A Févarosi {tél6tabla a felperesi jogi képviseld neve (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek a alperesi jogi képviseld neve (alperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszeék 2019. jalius 11-én  kelt
17.G.40.726/2018/29. szam itélete ellen az alperes 30. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett, a keresetet részben elutasitd
¢s a 36.000 forint kereseti illeték allam javara torténd megfizetésére a felperest kotelezo
rendelkezéseit nem ¢érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja, tovabba kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 40.400
(negyvenezer-négyszaz) forint + afa 6sszegli iigyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.200 (tizezer-kétszaz) forint +
afa Osszegll ligyvédi munkadijbol, tovabba 32.700 (harminckétezer-hétszaz) forint fellebbezési
illetekbdl allo masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy a felperes mint szerz6do fél
(biztositott) és az alperes mint biztositdo kozott ........ napjan létrejott M. A. utasbiztositas Altalanos
Biztositasi Feltételei (a tovabbiakban: ABF.... oldalanak 5... pontja a Polgari Torvénykonyvrdl szol6
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:103. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen, ezért a
Ptk. 6:103. § (3) bekezdése alapjan érvénytelen. Kérte tovabba, hogy a birosag az ....... pont kiesését
kovetden a biztositasi szerzddés alapjan kotelezze az alperest 408.700 forint biztositasi szolgaltatas
¢s annak ...... napjatol a kifizetésig szamitott, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti torvényes mértékii
késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére.

A marasztalasra irdnyuld kereseti kérelmének elsddleges jogi indokaként arra hivatkozott, hogy az
alperes az ABF érvénytelen ... pontjaban meghatarozott mentesiilési okra nem hivatkozhat.
Masodlagos jogi indokként hivatkozott arra, hogy ha az ABF ... oldalanak ... pontja nem
érvénytelen, akkor annak tartalma nem allapithatdé meg egyértelmiien, ezért a Ptk. 6:86. § (2)
bekezdése alapjan a felperesre mint fogyasztora kedvezobb értelmezést kell elfogadni. Az ekként
értelmezett ABF .... oldalanak ..... pontja alapjan az alperes nem mentesiil a biztositasi szolgaltatas
teljesitése alol.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag a 2019. jalius 11-én kelt 17.G.40.726/2018/29. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek ...... forintot, ezen 0sszeg utan ........
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatot, tovabba ......... forint perkoltséget.
A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedését
kovetd 8 napon beliil leletezés terhe mellett rojon le 36.000 forint illetéket.



A biztositasi szerzédés tartalmat a ........... szamu biztositasi kotvény, az Altalanos Biztositési
Feltételek, valamint a peres iratokhoz ....... alatt csatolt, ....... napjatol érvényes ,terméktdjékoztatd”
alapjan allapitotta meg. Idézett az ABF .... oldal ..... pontjabol, amely ,,Bizonyos koriilmények
kozott biztositott események” cimszo alatt az aldbbiak szerinti rendelkezik: ,,......pont szerinti
értéktargyak egy harmadik fél altal végzett szallitds sordn és gépkocsibdl torténd lopas esetén nem
biztositottak. (...) 5.4. A gépjarmiivekbdl vagy hajokbol torténd lopasok csak abban az esetben
mindsiilnek biztositottnak, ha bizonyithatéan ..... és ..... ora kozott torténtek. Kivételt jelent az 6rzott
gardzsbol torténd lopas. Tovabbi feltétel, hogy a poggyész a jol zar6do és lezart csomagtartoban
legyen elhelyezve. Amennyiben nincs csomagtartd, ugy a megorzésnek kiviilrél nem lathaté mdédon
kell torténnie.”

Idézte a Ptk. 6:86. § (2) bekezdését, a 6:102. § (3) bekezdését és a 6:103. § (2)-(3) bekezdését. Az
elséfoku birosag allispontja szerint tekintettel arra, hogy az ABF ..... oldal ...... pontja olyan esetkort
hatdroz meg, amelynek fennalldsa esetén a felperes nem koteles a biztositasi szolgaltatas
teljesitésére, a hivatkozott feltétel a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerzOdési feltételnek mindsiil. A vizsgalt szerzodési feltétel a Ptk. 6:102. § (3) bekezdése szerinti
vilagossag és érthetdség kovetelménynek eleget tesz. A szerzodési feltételbdl megallapithatd, hogy
az ABF ... oldal ..... pontja szerinti értéktargyak esetében az alperes biztositdsi szolgaltatas
teljesitése aloli mentestilését szabalyozza olyan modon, hogy megéllapitja azokat a koriillményeket
(harmadik fél altal végzett szallitas soran bekovetkezd biztositasi esemény és gépkocsibol torténd
lopés), amelyek fennéllasa esetén az alperes mentesiil a biztositasi szolgaltatas teljesitése alol. Az
ABF .... oldal ..... pontja tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld keresetet ezért nem talalta
alaposnak.

Ezt kovetden a marasztaldsra iranyuld kereset alapjaul azt vizsgélta, hogy a Ptk. 6:102. § (3)
bekezdése szerint vilagos €s érthetd szerzOdési feltételnek a Ptk. 6:86. § (2) bekezdése szerinti
értelmezése alapjan helye van-e az alperes marasztalasnak. Az elséfoku birdsag szerint az ABF ...
oldal ..... pontja a felperesre kedvezdbben ugy értelmezhetd, ha az ott megfogalmazott két feltétel
egymassal konjunktiv viszonyban all. Ez az jelenti, hogy mindkét feltételnek (,,egy harmadik fél
altal végzett szallitasnak™ és a ,,gépkocsibol torténd lopasnak™) egyiitt kell fenndllnia ahhoz, hogy az
alperes mentesiilése bekovetkezzen. A perbeli esetben a biztositasi szerzodésben biztositottként
meghatarozott H. G. M. (a felperes hazastarsa) altal bérelt gépkocsi feltorése soran kovetkezett be a
biztositasi esemény, igy a harmadik fél altal végzett szallitds, mint az alperes mentesiilését
eredményezd feltétel, nem valdsult meg, mert a biztositdsi szerzédésben biztositottként
meghatarozott H. G. M. nem mindsiil harmadik félnek. Egyébirant maga az alperes sem allitotta azt,
hogy a perbeli esetben egy harmadik fél altal végzett szallitas tortént.

Mindezek alapjan az alperes az ABF .... pontja alapjan mentesiilési okra alappal nem hivatkozhat,
mert a mentesiilés két feltétele - amely feltételeknek a felperesre kedvezObb értelmezés szerint
egyiitt kell fennallniuk - nem kovetkezett be. A feltételek vagylagos viszonyara vonatkozé alperesi
érvelést akkor lehetne helytalloként elfogadni, ha az ABF ... oldal ..... pontjaban az ,.¢s” kotdszo
helyett ,,vagy” kotdszo szerepelne.

A biztositasi 0sszeg vizsgalataval kapcsolatban kifejtette, hogy a perben bizonyitott tény, hogy az
alperes altal ..... sorszam alatt csatolt utazasszervezOi csomag elnevezésli termékismertetOben
meghatarozott feltételek mint altalanos szerzédési feltételek a szerzddés részévé valtak. A
termékismertetd ,,Poggydszbiztositds” cimszo alatt szerepld szovegét a Ptk. 6:86. § (2)
bekezdésében foglalt szabaly szerint kell értelmezni. Tekintettel arra, hogy a termékismertetében
ugyan rogzitették a ,,max. ..... HUF” 6sszeget, abban az is szerepel, hogy ,.kivéve értéktargyak: max.
a biztositasi dsszeg 50%-a.” Az els6foku birdsag szerint a felperesre kedvezobb értelmezés az, ha a
legfeljebb ....... forint alol a ,kivéve értéktargyak: max. a biztositasi 0sszeg 50%-a” szovegrészre
figyelemmel a legfeljebb ....... forint Osszeghatar aldli kivételként értelmezziik az értéktargyak
biztositasat. Ennek megfelelen a legfeljebb ...... forint alol kivétel az értéktargyak vonatkozasaban



bekovetkezett biztositasi esemény, amely esetben az alperes altal teljesitendd biztositasi szolgaltatas
(fizetend6 Osszeg) a biztositasi 6sszeg 50%-aban keriilt meghatarozasra.

A marasztaldsra iranyuld kereset 0sszegszertiségével kapcsolatban a felperes érvelését fogadta el. A
beszerzési arakat az alperes sem vitatta, a peres felek allaspontjaban ott volt kiilonbség, hogy a nem
vitatott beszerzési arakbol hogyan kell meghatdrozni az alperes altal teljesitendd biztositési
szolgaltatast. A felperes helyesen vezette le az ABF .... oldal .... pontja szerinti idSleges értéket és
azt, hogy az ABF ... oldal ...... pontja szerint a biztositasi 0sszeg 50%-ara jogosult. A perbeli
altalanos szerzddési feltételekbdl (ideértve az terméktajékoztatodt is), nem vezethetd le az az alperesi
allaspont, hogy a biztositasi 0sszeg 50%-nak az 50%-ara jogosult a felperes a biztositasi szolgaltatas
teljesitéseként.

A perkoltségrol annak figyelembevételével dontott, hogy a felperes altal eldterjesztett
keresethalmazat egy nem meghatarozhatd pertargyértékli megallapitasra iranyuld keresetet és egy
408.700 forint pertargyértékii marasztalasi keresetet tartalmazott, tovabba figyelembe vette a
feleknél felmeriilt perkoltséget.

Az els6foku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval elsddlegesen a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az alperest
terhel6 marasztalasi 6sszeg leszallitasat kérte ......... forintra.

Fellebbezésében eldadta, hogy a perben tényként volt megallapithato, hogy a felperes altal bérelt
gépjarmiibdl tulajdonitottak el a felperes értéktargyait. Az ABF értelmezésével kapcsolatban
fenntartotta és részben megismételte az elséfoka eljaras soran kifejtetteket. Allitotta, hogy a perbeli
karesemény az ABF .... oldal ... pontja alapjan a biztositasi fedezetbél kizart. Az ABF ... oldal ....
pontja alapjan nem biztositottak az értéktargyak, ha azokat harmadik fél barmilyen kozlekedési
eszkozzel széllitja és azokat a szallitds soran éri barmilyen okbdl kdrosodés, tovabba nem
biztositottak az értéktargyak akkor sem, ha azokat gépkocsibol tulajdonitjak el, nem harmadik fél
altal végzett szallitds soran, azaz a biztositott sajat vagy bérelt gépkocsijabol. Allaspontja szerint az
ABF ... oldalanak ...., ..... R e , €S ... pontjai koherens rendszert alkotnak, nem allnak
egymassal ellentétben, és sem kiilon-kiilon, sem egyiitt nem nyitottak az értelmezésre, hanem éppen
egyiitt, egymasra tekintettel hatarozzadk meg az alperes kockdzatviselésének targyat €s terjedelmét.
A felperes altal hivatkozott, a Ptk. 6:86. § (2) bekezdése szerinti értelmezési szabaly ezért nem
alkalmazhat6. Az ABF .... oldal ... pontja alapjan az eltulajdonitott targyak értéktargyaknak
mindsiilnek. Az ABF .... oldal ..... pontja alapjan az értéktargyak csak akkor biztositottak, ha azokat
személyes feliigyelet alatt, testi érintkezéssel vagy ralatassal biztosan szallitjak, vagy ugy orzik
azokat (folyamatos testi érintkezéssel), hogy harmadik személy ne tudja a targyakat akadalytalanul
elvenni. Az ABF .... oldal ..... pontja alapjan az értéktargyak gépkocsibol torténd eltulajdonitdsa nem
biztositott esemény. Az ABF .... oldal ..... pontja alapjan a vagyontargyak gépjarmibdl .... és .... 6ra
kozott tortént eltulajdonitasa kizardlag a nem értéktargynak mindsiild vagyontargyakra vonatkozik,
tovabba az ABF ... oldal ... pontja a gépjarmiibdl eltulajdonitott, nem értéktargynak mindsiilé
vagyontargyakra vonatkozik. Mindebbdl az kovetkezik, hogy értéktargyak gépjarmiibol torténd
eltulajdonitasa a biztositasi fedezetbdl kizart esemény. A szerzddés egészének értelmezése soran
1ényeges, hogy az ABF .... oldal ... pontja alapjan az értéktargyak csak akkor biztositottak, ha azokat
személyes feliigyelet alatt, folyamatos testi érintkezéssel szallitjdk. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
az értéktargyakat pl. repiilore, hajora adjak fel és azokat harmadik fél széllitja, akkor azok nem
biztositottak. Ebbdl a rendelkezésbol kovetkezéen az ABF ... oldal ..... pontja sem tartalmazhat
konjunktiv feltételt, mert az ..... ponttal 6sszhangban ugy rendelkezik, hogy az értéktargyak
eltulajdonitasa kizart a biztositasi fedezetbdl, ha az értéktargyakat harmadik fél széllitja, azaz azok
kikeriilnek a biztositott személy uralma aldl, tovabba az értéktargyak eltulajdonitdsa kizart a



biztositasi fedezetbdl, ha az értéktargyakat gépjarmiibdl tulajdonitjak el.

JelentOséget tulajdonitott annak, hogy az értéktargyak gépjarmiibol torténd eltulajdonitisa a
biztositasi fedezetbdl eleve kizart esemény, ellentétben az elséfoku birosagnak azzal a
megallapitdsaval, amely szerint az alperes a teljesitési kotelezettség aldli mentesiilésre hivatkozott.
Ezen kiviil az ABF ..... oldal ..... pontja ugyan az alperes fOszolgaltatasat megallapitd szerzodési
feltétel, de az nem a felek szolgaltatdsanak és ellenszolgaltatisanak a tartalmat hatdrozza meg,
hanem a biztositasi fedezetbdl valo kizarast. A biztositasi fedezetbdl kizart eseményt az alperes a
biztositasi dij kalkulacidja sordn figyelembe vette, a kizart eseményre dijat nem kalkulalt, a
szerzO0do felek a biztositasi szerzodést ezzel a feltétellel kototték meg. Hivatkozott a BH1996. 95.
szamon kozzétett eseti dontésre.

Allaspontja szerint iratellenes az elséfoku itéletnek az a megallapitasa, hogy az alperes nem vitatta a
biztositasi esemény bekodvetkezését. Az alperes az eljaras soran azzal is védekezett, hogy biztositasi
esemény nem kovetkezett be, mert az értéktargyak gépjarmiibdl tortént eltulajdonitasa a biztositasi
fedezetbdl kizart, igy nem mindsiil biztositasi eseménynek.

Az alperes szerint az elséfoka birdsag azt helyesen éllapitotta meg, hogy az ABF .... oldal ....
pontjanak tartalma vildgos és érthetd. Ennek ellenére mégis arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Ptk.
6:86. § (2) bekezdés alapjan az ABF .... oldal .... pontjanak a felperesre kedvezdbb értelmezését kell
elfogadni. A Ptk. 6:86. § (2) bekezdése alkalmazasanak azonban csak akkor van helye, ha a
szerzOdés egyes rendelkezéseinek tartalma a jognyilatkozat értelmezésére, valamint a szerzddés
egészével 0sszhangban torténd értelmezésre vonatkozd szabaly alkalmazéasaval nem allapithatd meg
egyértelmilen. Az ABF ... oldal .... pontjaban szerepld ,.és” kotészo nem jelent konjunktiv feltételt.
Az ABF .... oldal .... pontjat gy kell értelmezni, hogy az értéktargyak sem harmadik fél altal végzett
szallitas soran (pl. repiilégép, hajo), sem gépjarmibal tortént eltulajdonitas esetén nem biztositottak.
A szerzddéses rendelkezés tartalma a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozd Ptk. 6:8. § (1)
bekezdése alapjan egyértelmiien megallapithato. Tekintettel arra, hogy az ABF ... oldal ..... pontja
vilagos ¢és érthetd, azaz annak tartalma akar Onalléan, akar a szerzddés egészével Osszhangban
egyértelmiien megallapithatd, a Ptk. 6:86. § (2) bekezdése nem alkalmazhato.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag az alperes altal teljesitendd biztositasi szolgaltatés
Osszegének meghatarozasa soran is. A szerzodés részét képezo terméktajékoztatd egyértelmii abban
a kérdésben, hogy poggyaszbiztositds esetén a ,koltségtérités” lopaskar esetén legfeljebb .......
forint. Az ABF ... oldal ... pontja alapjan az értéktargyak esetében a biztositasi Osszeg 50%-at
fizeti meg az alperes, amely Osszeg ....... forint. Amennyiben az értéktargyak gépjarmiibol tortént
eltulajdonitasa nem volna kizart a biztositasi kockéazatbol, akkor a téritendd biztositdsi Osszeg a
biztositasi szerzddés részét képezd terméktdjékoztatd alapjan legfeljebb a ...... forint 50 %-a, azaz
....... forint lenne.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet a Ptk. 6:86. § (2) bekezdésében, a 6:102. § (3) bekezdésében, a
6:103. § (2)-(3) bekezdésében foglaltaknak megfelel, azok helyes értelmezésén alapul. Az elséfokt
birosag a felek eldadasat és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékokat a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en értékelte és a tényallast ennek alapjan helyesen allapitotta meg. Az ABF.
.... oldal ..... pontja vildgos és érthetd, eleget tesz a Ptk. 6:102. § (3) bekezdésében foglaltaknak. Az
elséfoktl birosag az ABF ... oldal .... pontjat éppen az alperes 4ltal hivatkozott elvek szerint, a
nyelvtani értelmezés és a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan értelmezte, a Ptk. 6:86. §
(2) bekezdésében megfogalmazott kogens szabalyt figyelembe véve. A Ptk. 6:86. § (2) bekezdésén
alapulo értelmezés szerint helytadlldan vonta le azt a felperesre mint fogyasztora kedvezdbb
értelmezést, hogy az ABF ...oldal .... pontjaban megfogalmazott feltételek egymast kiegészitik, azok



konjunktiv és nem az alperes altal allitott vagylagos viszonyban allnak egymassal. Az alperesnek az
a hivatkozasa, hogy az ABF .... oldal .... pontjaban vagylagos feltétel szerepel, ellentétes a Ptk. 6:86.
§ (2) bekezdésében foglalt anyagi jogi szaballyal. Az alperesnek az az értelmezése, amely szerint az
ABF ... oldalanak feltételei egymaéssal koherens rendszert alkotnak, okiratellenes és sérti a Ptk.
6:86. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabalyt. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az alperes
az eljaras soran ellentétes nyilatkozatot tett. Az elséfoku eljards soran gy nyilatkozott, hogy
elfogadja, hogy a biztositott szallitds soran kdvetkezett be a biztositasi esemény. A fellebbezésében
azonban mar arra hivatkozott, hogy a biztositasi esemény nem biztositott szallitas soran kovetkezett
be.

A kereset 0sszegszertiségével kapcsolatban eldadta, hogy az alperes sem az elséfoku eljaras soran,
sem a fellebbezésében nem tudta levezetni, hogy a felperes miért nem jogosult ....... forint biztositasi
Osszegre. Az elséfoku eljaras soran nem tudta igazolni, hogy miért kellene a biztositasi dsszeget a
terméktajékoztatd alapjan kiszamitani. Az els6fokt birosag helytalloan, a felek szerzodésének
megfelelden, az ABF alapjan allapitotta meg az alperes altal fizetendé biztositasi szolgaltatés
Osszegét. Az ABF-b6l (ideértve a terméktajékoztatot is) nem vezethetd le az az alperesi allaspont,
hogy a biztositasi 6sszeg 50%-anak az 50%-ara jogosult a felperes.

Az elséfoka itéletnek az a rendelkezése, amellyel az ABF ... pontja érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta, elséfokon jogerdre emelkedett [rPp. 228. §
(4) bekezdése], ezért az rPp. 253. § (3) bekezdése értelmében a masodfokt birdsagnak kizardlag a
marasztalasra iranyuld kereseti kérelemrdl hozott dontést, az elsOfokti birdsagnak azt a
rendelkezését kellett feliilbirdlnia, amellyel az alperest az els6foku itéletben meghatdrozott 6sszegli
biztositasi szolgaltatas teljesitésére és annak késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére
kotelezte.

A fellebbezés megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az érdemi dontésével és annak
jogi indokaival a masodfokt birosdg nem értett egyet.

A masodfoku birdsag egyetértett az alperessel abban a kérdésben, hogy az els6foku birosag tévesen
értelmezte az ABF .... oldalanak ..... pontjat akként, hogy az az alperes mentesiilését eredményezd
koriilményeket hatirozza meg. Az alperes hivatkozasanak megfelelden az ABF .... oldal .... pontja
biztositasi kockazat aloli kizarast tartalmaz. Az alperes az ABF .... pontjaban - ideértve az ... pontot
is - meghatarozta azokat az eseteket, amelyek nem tartoznak a biztositott kockéazatba, igy
bekovetkezésiik nem mindsiil biztositasi eseménynek, ezekért a biztosito szolgaltatast sem nyujt.

Azt helytalloan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az ABF .... oldal ..... pontjaban foglalt
feltétel megfogalmazasa vildgos ¢és egyértelmii, és maguk a peres felek is ilyen értelemben
nyilatkoztak.

A Ptk. 6:86. § (2) bekezdése alapjan a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédésben az altalanos
szerzOdési feltételt abban az esetben kell a feltétel alkalmazdjaval szerz6dé fél szdmara
kedvezObben értelmezni, ha az altalanos szerzddési feltétel tartalma a jognyilatkozat értelmezésére
vonatkoz6 Ptk. 6:8. § (1) bekezdése és a 6:86. § (1) bekezdésében foglalt szabaly alkalmazaséaval
nem allapithaté meg. A peres felek kozott egy olyan utasbiztositdsi szerzodés jott 1étre, amelynek
részét képezte a Ptk. 6:458. - 6:469. §-aban szabalyozott karbiztositasi szerzddés
(poggyaszbiztositds). A poggyaszbiztositasra vonatkozo részletes szabalyokat az ABF 5. oldalanak
1-8. pontjai tartalmazzak.



A masodfoku birdsag egyetértett az alperessel abban a kérdésben, hogy az ABF .... oldalanak ...., ....,
veey e €s ..... pontjai koherens rendszert alkotnak, €s egylittesen, egymasra tekintettel hatdrozzak
meg az alperes kockéazatviselésének targyat és terjedelmét. Az alperes altal az els6foku eljarasban
levezetett és a fellebbezési eljarasban megismételt, a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésén és a 6:86. § (1)
bekezdésén alapuld értelmezést kovetve a szerzOdés hatalya ala tartozd biztositdsi eseményt és a
kockazat kizarasat meghatarozd ABF ... oldal ..., ..., ..., .... és ..... pontjait egyiitt értelmezve az
ABF ... oldal .... pontjaval az értéktargyak gépjarmiibsl valod eltulajdonitasa a biztositasi fedezetbol
kizart esemény, fliggetleniil attol, hogy azokat maga a biztositott vagy harmadik személy szallitja.

Tekintettel arra, hogy a fent kifejtett értelmezésbol kovetkezden a perbeli karesemény nem tartozik a
biztositasi kockdzatba, azaz annak bekdvetkezése nem mindsiil biztositasi eseménynek, az alperes
alappal tagadta meg a biztositasi szolgaltatas teljesitését.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése sikeres volt, amely kihatassal volt az els6foku perkoltségre is. A felperes az
alperessel szemben teljesen pervesztes lett, ezért a masodfoku birdsag az rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest, hogy az alperes javara 40.400 forint + afa 6sszegli, a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott, az afat
tartalmaz6 ligyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltséget fizessen meg. Kotelezte tovabba a
felperest az alperes javara 32.700 forint fellebbezési illetékbdl €s a Rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan megallapitott, az afat tartalmazo {igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltség
megfizetésére.

Budapest, 2020. februar 5.
Dr. Koday Zsuzsanna
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