A Fovarosi [tél6tabla a felperesi jogi képviselé neve (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek a személyesen eljarod L.rendl alperes neve(I.rendii alperes
cime) II. rendli és a alperesi jogi képviseld neve (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
ILrendli alperes neve(Il.rendli alperes cime) IV. rendli alperesek ellen szerzddési feltétel
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2017. szeptember
28-an kelt 24.G.43.836/2015/39. szamu itélete ellen a IV. rendli alperes 40. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az els6fok birdsag itéletét - a perkoltségre is kiterjedéen - megvaltoztatja, és
a felperes keresetét elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a IV. rendii alperesnek 20.000 (htiszezer) forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo els6foku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a I'V. rendi alperesnek 10.000 (tizezer) forint +
afa 0sszegli ligyvédi munkadijbol ¢€s 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbol allo
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes végleges keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az E. E. L. K. Bank Zrt.
hitelezével ...-an kotott ,,Onalld zalogjoggal és készfizetd kezességvallalassal biztositott, részben
deviza hitelkivaltasi céli kolcsonszerzodés deviza alapt kdlcsonhdz” megnevezésii, kozjegyzoi
okiratba foglalt deviza alapu kolcsonszerzddés ..... pontja a Polgari Torvénykdnyvrél szélo 1959.
évi IV. toérvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése, valamint a 18/1999. (lI.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai alapjan
tisztességtelen, ezért semmis, és az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében nem jelent
kotelezettséget a felperesre mint fogyasztora.

Arra hivatkozott, hogy a tamadott feltételben annak elfogadasara koételezte magat, hogy
tartozasanak mindenkori 6sszegét a bank egyoldalu nyilatkozata allapitja meg, és a bank a
sajat nyilatkozata alapjan kiallitott k6zjegyz4i ténytanusitvannyal vele szemben kdzvetlen
végrehaijtast indithat, igy a kikotés lehetdséget biztosit a bank szamara, hogy a bizonyitasi terhet
megforditsa. Ezzel ugyanis lemondott annak lehetdségérdl, hogy vita esetén kétségbe vonja a bank
altal meghatarozott tartozds Osszegét, aminek kovetkeztében az ellene inditott végrehajtast
megsziintetni vagy korlatozni csak akkor tudja, ha bizonyitja a Pp. 369. § b) pontjaban foglaltakat.
A tamadott kikotés kizarolag a bank nyilvantartasat tekinti hitelesnek a tartozas meghatarozasakor
¢s kizarja abbol az egyeztetési folyamatbol, amelynek célja annak megallapitasa, hogy a
kotelezettségeit szerzodésszeriien teljesiti-e.

A felperes a pert .....-an inditotta az A. B. E. S. M. F. 1. rendi alperes ellen, majd a keresetét
kiterjesztette .....-én Lrendl alperes nevell. rendii alperesre. ....... -an a keresetét kiterjesztette az A.
B. E. S. III. rendii alperesre ¢és a keresetétol az 1. rendl alperessel szemben elallt.



Az els6foku birosag a 2016. ....-an kelt ..... sorszamu végzésével az 1. rendll alperessel szemben a
pert megszuntette.

Az A. B. E. S. III. rendi alperes .....-an bejelentette, hogy az .... engedélyezte azt, hogy ....-1 hatallyal
a teljes magyarorszagi hitelallomanyét atruhazza az O. B. Nyrt.-re. A .....-4n létrejott ,,Uzletag-
atruhazasi szerzOdéssel” a teljes magyarorszagi hitelallomanyat atruhdzta az O. B. Nyrt.-re, az
atruhéazott szerzddésallomany részeként a perbeli szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek is
atszalltak az O. B. Nyrt.-re, a szerzddés biztositékaival egyiitt.

Mindezekre tekintettel az O. B. Nyrt. kérte a III. rendli alperes jogutodjaként a perbelépésének
engedélyezését, melyhez az A. B. E. S. IIl. rendii alperes hozzajarult és kérte a perbdl valo
elbocsatasat.

A felperes a birosag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy hozzajarul az O. B. Nyrt. perbelépéséhez, és
az A. B. E. S. perbdl valo elbocsatasahoz.

Az elséfoka birdsag a ....... -an kelt és ....... -an jogerére emelkedett ....... sorszamu végzésével
megallapitotta, hogy az A. B. E. S. alperes perbeli jogutddja az O. B. Nyrt., és az A. B. E. S. alperesi
jogelédot a perbdl elbocsatotta.

Az O. B. Nyrt. és az IlL.rendii alperes nevebejelentették, hogy kozottik ........... -an létrejott
engedményezési szerzOdéssel a kolcsonszerzodés alapjan fenndlld jogok ¢és kotelezettségek,
valamint kdvetelések tekintetében szerzodéses jogutddlasra keriilt sor. Az Il.rendi alperes nevekérte
az O. B. Nyrt. alperes jogutddjaként a perbelépésének engedélyezését, amelyhez az O. B. Nyrt.
hozzajarult és kérte a perbdl valo elbocsatasat.

A felperes a birosag felhivasara ezt kovetden tigy nyilatkozott, hogy hozzajarul az Il.rendl alperes
neveperbelépéséhez, és az O. B. Nyrt. perbdl valo elbocsatasahoz.

Az elséfoku birésag a 2017. ....... -an hozott, a ....... sorszamu targyalési jegyzokonyvbe foglalt
végzésével megallapitotta, hogy a perben az O. B. Nyrt. jogutddja az Il.rendii alperes neve, aki a
perben IV. rendl alperesként vesz részt. Az O. B. Nyrt.-t a perbdl elbocsatotta. Ezt kdvetden a per a
IL. rendti és a I'V. rendi alperessel szemben folyt tovabb.

A II. rendi alperes védekezést, nyilatkozatot nem terjesztett elo.

A TV. rendli alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezésében arra
hivatkozott, hogy a kolcsondsszeg nyilvantartasa és idészakos kimutatdsa a hitelezd jogszabalyon
alapuld kotelezettsége. A kolcsonszerzodés ........ pontja nem tartalmaz olyan szabalyt, amely az
rPtk. anyagi jogi szabdlyait és a Vht. szerinti eljarasok bizonyitasi szabalyait feliilirna, vagy az ilyen
eljarasokban folytatott bizonyitast és igényérvényesitést megnehezitené. Jogrol valdé lemondo
nyilatkozatot a vitatott feltétel nem tartalmaz, a kolcsonszerzodés megsértése esetén a felperes
jogosult az igényét birdsagi uton érvényesiteni. A perbeli szerzodéses pont csupan megismétli €s
kifejti a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 206. § (2) bekezdésében, valamint a hitelintézetekrél és a pénziigyi
véllalkozdsokrol szold 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 275. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Amennyiben a felperessel mint addssal szemben végrehajtas
indul, akkor a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozésa iranti perben a bizonyitasi kotelezettség
¢s teher a torvény alapjan a felperesen van. A kolcsonszerzodés ....... pontja a bizonyitasi terhet nem
forditja meg a felperes hatranyara, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan nem
tisztességtelen. Kifejtette, hogy a tamadott rendelkezés nem iitkozik a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjaba, mert az abban foglaltak a szolgéltatd, a gazdalkodd szervezet sajat
teljesitésére vonatkozik.

A FoOvarosi Torvényszék a 2017. szeptember 28-an kelt 24.G.43.836/2015/39. szamu itéletével



megallapitotta, hogy a felek kozott ......... -an létrejott ................. szamu kozjegyzo6i okiratba foglalt
kolcsonszerzédés ...... pontjanak azon rendelkezése, amely szerint: ,,a Kolcson és jarulékai
mindenkori 0sszegének megallapitasa, illetve a Kolcson folyositdsanak idépontja és a szerzddés
alapjan fennall6 tartozas mindenkori 6sszegének igazoldsa szempontjabol a Bank iizleti kdnyvei és
nyilvantartdsai az irdnyadoak, az azokban foglaltakat kell mértékadonak ¢€s hitelesnek tekinteni.
Ennek megfelelden a szerz6dd felek a mindenkor fennalld kolcson- és jaruléktartozas mértékének
megallapitdsa tekintetében alavetik magukat a Hitelezd nyilvantartasai ¢és iizleti konyvei
tartalmanak, azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el” érvénytelen.

Kotelezte az IV. rendt alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 61.400 forint
perkoltséget. A I1. rendl alperest mindezek tlirésre kotelezte.

Az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzddés keresettel tamadott feltétele
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételnek mindsiil. A szerzédés megkotésekor hatdlyos
rPtk. 209. § (1)-(3) és (5) bekezdésének, a 209/A. § (2) bekezdésének, valamint a Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdés b) és j) pontjanak ismertetését kovetden a feltétel tisztességtelenségének vizsgalata
soran abbol indult ki, hogy annak tartalma megfelel az rPtk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek.
Az kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy biztositsa a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. § (1) és (2) bekezdésében irt - a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1)
¢s (2) bekezdése szerinti - feltételek teljesiilését annak érdekében, hogy a hitelezd bank kovetelését
tartalmazd kozjegyzOi okiratot végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni, az addssal szembeni
kozvetlen birdsagi végrehajtas érdekében. Kifejtette, hogy a kozjegyzoi okirat zaradékoldsahoz a
felmondassal esedékess¢ valo teljes tartozas Osszegét kozokiratnak kell tartalmaznia, a
végrehajtandd kovetelés Osszegszerlisége kozvetleniil az alperesi bank nyilvantartasain nyugvo
kozjegyzOi okiraton alapul. Azzal, hogy a hitelezd bank kizarolag a sajat maga altal vezetett €s
készitett, illetve nyilvantartott dokumentumok felhasznédldsaval allapithatjia meg az ados
tartozasanak fennallasat és mértékét, indokolatlan elénybe keriil az addssal szemben, mert a bank
egyoldalu nyilatkozatai alapjan készitett kozjegyzdi ténytanusitvany képez alapot a kozjegyzoi
zéaradékolas utan a végrehajtds meginditasara. A kolcsonszerzddés tamadott feltétele alapjan a
hitelez6 banknak a fogyasztd kifogdsa ellenére is lehetOsége van a sajat nyilvantartdsa alapjan a
végrehajtas meginditasara.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy mindezekre figyelemmel a szerzddéses rendelkezés a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének sérelmével egyoldaltian €s indokolatlanul a fogyaszté
hatranyara bontja meg a szerzddésbol fakadd jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat. A
rendelkezés alkalmas a felek kozotti egyenldtlenség eldidézésére, a hitelezd bankot a fogyasztd
felperes rovasara olyan eldnyhdz juttatja, amely megkonnyiti a felperessel szembeni
igényérvényesités lehetdségét, egyidejiileg megneheziti a fogyasztd jogainak gyakorlasat a hitelezo
alperes konyveiben, nyilvantartasaiban szerepld tartozas Osszegének vitatdsa esetére. A kikotés a
kozjegyzOi okirat kozokirat jellege folytan alkalmas arra, hogy a bank a fogyasztéi szerzédésen
alapulo, a fogyasztéval szembeni igényét a polgari perrendtartds bizonyitdsi kotelezettségre és
bizonyitasi teherre vonatkozo szabalyai nélkiil érvényesitse. A kozjegyzOi ténytanusitvannyal
szemben a felperes ellenbizonyitasra kényszeriil, azaz annak bizonyitasara, hogy a kozokiratba
foglalt adat, a bankkal szembeni tartozas ténye, annak fennallo dsszege nem felel meg a valosagnak.
Amennyiben a hitelezd bank a banki nyilvantartason alapuld kozjegyzoi ténytanusitvany alapjan
kozvetlen végrehajtast indit a fogyasztd felperessel szemben, a felperes koteles bizonyitani a
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben, hogy a bank nyilvantartasan alapulo
végrehajtandé kovetelés megsziint vagy nem jott 1étre érvényesen, tovabba nem abban az 6sszegben
all fenn. A perbeli rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaban meghatarozott korbe
tartozik ¢€s tisztességtelen. A tamadott szerzddéses kikotés érvénytelenségét nem érinti, hogy az
rHpt. 206. §-a, valamint a Hpt. 275. § (2) bekezdése alapjan a felperes vitathatja az alperes altal
nyujtott tajékoztatas tartalmat, illetve panasszal fordulhat a pénziigyi intézményhez.



Kifejtette, hogy a timadott rendelkezés nem titk6zik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba,
mert az abban foglaltak a szolgaltato, a gazdalkodé szervezet sajat teljesitésére vonatkozik.
Mindezek alapjan a tisztességtelen szerzodési feltétel kiesik, de a szerzddés e nélkiil is teljesithetd,
ezért részlegesen érvényes.

A perkoltségrol az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, amelynek korében az afaval ndvelt
25.400. forint tigyvédi munkadij osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.
§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

Az elséfoku birosag itélete ellen a I'V. rendii alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az els6foku
itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés 1.4.10. pontjanak rendelkezései a bizonyitasi terhet nem
forditjak meg a felperes hatranyara és nem korlatozzak azt a jogat, hogy kétségbe vonja a hitelezo
kimutatasat. {gy a hivatkozott kikotés sem ebbél az okbol, sem egyéb okbol nem tisztességtelen.
Hivatkozott az FEurépai Uni6é Birdsdga C-415/11. szam Aziz-itéletére és az abban leirt
tisztességtelenségi tesztre, amelybdl kdvetkezden a jelen perben nem hagyhatok figyelmen kiviil a
vitatott kiko6tés hidnyaban alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések, az azoktdl valo esetleges eltérés
¢s annak indokai, valamint a mas hitelintézetek altal alkalmazott hasonl6 kiktések. Amennyiben a
vitatott szerz6déses kikotés hatranyos a felperes szamra, akkor is csak abban az esetben allapithato
meg a tisztességtelenség, ha az irdnyado jogszabalyok alapjan e hatrany nem kiiszobolheto ki, illetve
ténylegesen is egyenldtlenséget idéz eld a felperes szamara. A tisztességtelenségi teszt keretében a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja és az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan kell megvizsgalni
a timadott rendelkezés tartalmat, és azt dssze kell vetni az rPtk. altalanos, valamint a Vht. specidlis,
bizonyitasra vonatkozo6 szabalyaival.

Eldadta, hogy az rHpt. 206. §-aban, a Hpt. 275. §-aban, a fogyasztoknak nyujtott hitelrél sz616 2009.
évi CLII. torvény (a tovabbiakban: Fnyht.) 17. §-aban és a 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban:
DH2 torvény) 13. §-aban, valamint szamos egyéb jogszabalyban megjelend, a hitelintézetet terheld
jelentési és nyilvantartasi kotelezettség feltételezi és magaban foglalja a hitelintézetnek azt a
kotelezettségét, hogy a jogszabalyokban meghatarozott informacidk megadasdhoz sziikséges
adatokrol nyilvantartast vezessen. Az ilyen nyilvantartdsokat €s jelentéseket kezeld, megfeleld
szintli informatikai rendszer megléte feltétele a hitelintézet - igy a III. rendl alperes és jogelddje -
tevékenységi engedélye kiadasanak és fenntartasanak. A kolcsonszerzodés 1.4.6 pontja nem tér el az
rHpt. 206. §-atol, a Hpt. 275. §-atol, az Fnyht. 17. §-atdl és a DH2 torvény 13. §-atol, és azt az rPtk.
207. § (4) bekezdésével Gsszhangban nem lehet olyan modon (kiterjesztden) értelmezni, hogy a
felperes a vitatassal kapcsolatos torvényi jogar6l lemondott volna. A kikdtés tisztességtelensége
ezért nem allapithatd meg. Amennyiben a kolcsonszerzédés 1.4.6. pontja és az iranyado
jogszabalyok rendelkezései eltérnének egymastdl, akkor az eltérés ,,nem irna feliil” az idézett,
kogens jogszabalyi rendelkezéseket, azaz a felperes oldalan hatrany eldidézésére nem lenne
alkalmas.

Kifejtette, hogy a kolcsonszerzodés ...... pontja arra szolgalt, hogy a fogyasztoként eljaro felperes
megfeleld feltételekkel vehessen fel kolcsont az rHpt. alapjan hitelezéssel és betétgytjtéssel
professzionalisan ¢és iizletszerien foglalkozo banktol. A magyar piacon a perbeli szerzddés
megkotésekor a kolcsonszerzodés ......... pontjaban foglalt kikotéshez hasonld kikotéseket (s6t annal
joval szigorubb, a végrehajtasi eljarasra is kiterjedd kikotéseket is) altalanosan alkalmaztak. A
kolesonszerzédés nem fogalmazott meg olyan kikotést, amely a felperesnek a szerzddés alapjan
kapott elszamolasok (kivonatok) vitatasdra vonatkoz6 jogait korlatozta vagy kizarta volna. A
tamadott kikotés objektiv indoka az volt, hogy a betétesek megtakaritdsaival ¢s az adosokkal
szembeni kovetelések kezelésével kapcsolatos tokeakkumulacios és tokeattételi feladatait, valamint
az agazat altal elvart prudens miikodés és gazdalkodas kovetelményét a IV. rendi alperes és
jogelédje kizarolag a kolcsonszerzodésekbdl szarmazd igények egységes ¢€s tomeges



nyilvantartasaval, nem az egyes addsokkal folytatott egyedi elszamolasok, targyalasok utjan
teljesithesse. Ennek alapjan igazolhatd, hogy a kdlcsonszerzodés ........ pontjaban foglalt kikotéseket
az ésszerlien eljarod, atlagos fogyaszté elfogadta volna, hiszen nem volt a piacon olyan hiteltermék,
fogyasztdi bankkolcsonszerzodés, amely ne tartalmazott volna hasonlé kikotéseket.

Hangsulyozta, hogy a Vht. szerinti kdzjegyzo6i zaradékolas feltételei nem a kdlcsonszerzodés 1.4.10.
pontjan alapulnak. A zaradékolds soran nincs olyan eljarasi cselekmény, amely a felperes mint ados
részvételét vagy bizonyitds felvételét tenné sziikségess€, tovabba a végrehajtasi eljaras tovabbi
szakaszaiban a felperes (ado6s) kifogéasolési jogat, majd az ezen alapuld végrehajtasi performat és
eljarast az rPp. szabalyozza. Ezekhez a torvényi szabalyokhoz képest a kolcsonszerzodés .......
pontja nem fogalmaz meg eltérd vagy korldtozé kikotést. A Vht. szerinti torvényi jogokat a

kolcsonszerzodés ......... pontja nem korlatozza €s nem érinti, a felperes tovabbra is jogosult marad a
torvényben biztositott jogainak gyakorldsara és érvényesitésére. A Vht. alapjan is kizart, hogy a
kolcsonszerzodés ....... pontja a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen
legyen.

Mindezek alapjan a kolcsonszerzodés 1.4.10. pontja nem tisztességtelen, mert nem tér el az iranyadé
jogszabalyi rendelkezésektdl, nincs olyan eltérés, amelyet a felperes a kdlcsonszerzédés és a piaci
viszonyok atfogo értékelése esetén nem fogadott volna el, tovabba a magyar jogszabalyok hatékony
¢s az alperessel azonos jogorvoslatot biztositanak a vitatott kikotés orvosldsara, azaz az alperes
nyilvantartasai alapjan meghatarozott kovetelések Osszege, esedékessége €s fennallasa tekintetében
egyarant.

Sérelmezte, hogy az els6foka birosdg a kolcsonszerzodés ........ pontja egészének a
tisztességtelenségét megallapitotta, azonban nem indokolta, hogy a kiko6tés miért mindsiil egészében
tisztességtelennek az elséfoku itéletben felhivott okokbol. Amennyiben az elsofoku itélettel
megallapitott, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjan alapuld érvénytelenségi ok fennall,
akkor is kizarolag a kdlcsonszerzodés ......... pontja masodik mondata utols6 fordulatanak részleges
érvénytelensége lenne megallapithatd, amely szerint a hitelezd nyilvantartasai és tizleti konyvei
tartalmat a felek ,,magukra nézve kotelezonek fogadjak el.” A kolcsonszerzodés .......... pontjanak
els6 mondata minddssze arrdl rendelkezik, hogy az alperes lizleti kdnyveit a felek ,,irdnyadonak™,
,mértékadonak™ és ,hitelesnek™ tekintik. Nem tartalmaz olyan nyilatkozatot, amely - akar az
elsofoku birdsdg értelmezése alapjan - kihatna az adds teljesitése szerzddésszeriiségének
megitélésére, vagy a kolcsontartozas 0sszegére vonatkozo bizonyitasi teherre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint
a kolcsonszerzédés ........ pontja az elséfoku itéletben, tovabba az altala az els6foku eljarasban
kifejtettekbol kovetkezden a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan tisztességtelen.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a felperes a keresetének eredeti tartalma
szerint kizarolag annak megallapitasa irant inditott pert az A. B. E. S. M. F. 1. rendi alperes ¢és
L.rend(i alperes nevell. rendli alperesekkel szemben, hogy az E. E. L. K.B. Zrt. zalogjogosulttal
........ -an kotott zalogszerzodés 11.8.2. pontja az rPtk. 209. § (1) bekezdés, a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan tisztességtelen, ezért semmis, és az rPtk. 209/A. §
(2) bekezdés értelmében nem jelent kotelezettséget a felperesre mint fogyasztéra. 2016.
majus 18-an az rPp. 64. § (2) bekezdése alapjan az . rendii alperes A. B. E. S. M. F. helyett az A. B.



E. S.-t jelolte meg helyes alperesként, mint a szerz6do fél, az E. E. L. K. B. Zrt. altalanos jogutdd;jat,
¢s a keresetétdl a szerzddéskotés sordn annak képviseletében eljaré A. B. E. S. M. F. alperessel
szemben elallt.

A felperes a ...... -én benyujtott beadvanyaban valtoztatta meg a keresetét akként, hogy a a
kolesonszerzédés ........... pontja tisztességtelenségének a megallapitasat kérte, a zalogszerzddés

....... pontja tisztességtelenségének a megallapitasat a tovabbiakban nem kérte.

A felperes az A. B. E. S. III. rendi alperes ¢és az O. B. Nyrt. altal kotott allomanyatruhézasrol,
tovabba az O. B. Nyrt. ¢és az Ilrendli alperes nevekozotti engedményezésrél csak
keresetvaltoztatasanak eldterjesztését kovetden szerezhetett tudomast a perben.

Szerz6dés érvénytelenségébdl eredd igény csak valamennyi szerzddo fél perben allasa mellett
érvényesithetd és birdlhat6 el. A perinditas id6pontjaban (a Pp. 64. § (2) bekezdése szerint a helyes
alperes megjelolése utan) valamennyi szerz6doé fél perben allt. A per alatt a polgari jog szabalyai
szerint bekdvetkezett jogutodlas pedig csak az errdl hozott végzés jogerére emelkedését kdvetden
eredményezett az érintett fél személyében valtozast. Jogutodlas esetén a birdsagot nem terhelte az a
kotelezettség, hogy - a Pp. 130. § (1) bekezdése g) pontjanak, illetve 157. § a) pontjanak
jogkdvetkezményére figyelmeztetéssel - felhivja a felperest az alperesi jogutdd perbe allitasara.

A Hpt. 17. § (1) bekezdése az allomanyatruhazasi szerzodésekre a Polgari Torvénykonyvrél szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:208-211. §-aiban meghatarozott szerzodésatruhazas
szabalyait rendeli alkalmazni. A Ptk. 6:208. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerzddésbe
belépd felet megilletik mindazok a jogok ¢€s terhelik mindazok a koételezettségek, amelyek a
szerzO0désbol kilépd felet a szerz0désben marado féllel szemben a szerzodés alapjan megillették és
terhelték. Ebbdl kdvetkezden a szerzddésatruhazas eredményeképpen a szerzédésbe belépd fél (O.
maradtak fenn a szerz6désbdl eredd jogai és kotelezettségei. Az ezt kovetden, az O. B. Nyrt. €és az
II.rendii alperes nevekozott tortént engedményezésre a 2013. évi CLXXVIIL toérvény (a
tovabbiakban: 0j Ptké.) 49. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan az rPtk. 329. § (1)
bekezdése alkalmazando.

A felperes végleges keresetében a kolcsonszerzodés egy pontja tisztességtelenségének
megallapitasat kérte. Az engedményezést kovetden azonban az anyagi jog szabdlyai szerint kiilon
valt annak személye, akivel szemben ezek az igények érvényesithetok voltak. A
szerzOdésatruhazassal szemben ugyanis az engedményezés csupdn szingularis jogutddlast jelentett.
Az engedményes Il.rendli alperes nevelV. rendii alperes csak egy kdlcsonszerzodésbol eredd
kovetelést szerzett meg, maga a kolcsonszerzoédés azonban a felperes és - az allomanyatruhazas
folytan - az O. B. Nyrt. kozott tovabbra is fennmaradt. Ebbdl kovetkezéen a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségével kapcsolatos igény kizarodlag az O. B. Nyrt.-vel szemben lett volna
érvényesithetd, a I1. rendl alperes mint szerzddo fél egyideji, kotelezd perben allasaval.

A kifejtettek alapjan passziv perbeli legitimacidé hianyaban a felperes keresete az Il.rendii alperes
nevel V. rendi alperessel szemben nem volt érvényesithetd, ezért a masodfoku birdésag a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet megvaltoztatta. A kereset elutasitasa folytan teljes



egészében pervesztes felperest a masodfokt birdsag az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan a IV. rendii
alperes javara elsdfoku perkoltség fizetésére kotelezte. Az ligyvédi munkadij 0sszegét az R. 3. § (3)
bekezdése és a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A TV. rendi alperes fellebbezése sikeres volt, ezért a masodfokt birosag az rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte a IV. rendi alperes javara 48.000 forint fellebbezési illetékbdl és 10.000
forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére. Az iigyvédi
munkadij 6sszegét az R. 3. § (3)-(4) bekezdése és a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A jogi képviseld nélkiil eljaro II. rendli alperes sem az elséfoku, sem a masodfoku eljardsban nem
tett nyilatkozatot, igy szdmitasba vehetd koltsége nem meriilt fel, ezért perkoltségérdl a masodfoku
birésagnak rendelkeznie nem kellett.
Budapest, 2020. januar 15.

Dr. Koday Zsuzsanna
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