A Févarosi [télétabla felperesi jogi képviselé neve (felperesi jogi képviselé cime.) altal képviselt
L.rendl felperes neve(l. renda felperes cime) 1. renda felperes és Il.rendi felperes neve(Il. rendi
felperes cime) II. rendii felperesnek alperesi jogi képviseld neve (alperesi jogi képviseld cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
indult perében a Fovarosi Torvényszék 2019. julius 2-an kelt 10.G.40.425/2018/43. szamu itélete
ellen a felperesek 44. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + &fa 6sszegili ligyvédi munkadijbol 4ll6 méasodfoku perkoltséget.

A felperesek koltségmentessége folytan le nem rétt 1.600.000 (egymillio-hatszazezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy az alperessel ........... -an kotott,
kdzjegyz0bi okiratba is foglalt deviza alapt kdlcsonszerzédés (a tovabbiakban: kdlcsonszerzddés) a
hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 213. § (1) bekezdésének b) és e) pontjaiba iitkdzik, ezért érvénytelen.

Kérték tovabba annak megallapitasat, hogy a kdlcsonszerzodés 4. pontja ,,Egyéb rendelkezések”
alatti, az arfolyamkockdzatra vonatkozo kikotés, tovabba amely szerint ,, ... a kdolcson
folyositasanak feltétele, hogy az adds a kolcson visszafizetésére iranyuld kozjegyzo eldtt tett, a
kozvetlen birdsadgi végrehajtds lehetdségére vonatkozd rendelkezést tartalmazd egyoldali
kotelezettségvallalasat a bankhoz benyujtja. A kdzokiratba foglalas koltségei az adost terheli ... 7,
tovabba ,, ... az addés tudomasul veszi, hogy a terhére fennalld6 kolcson- és jaruléktartozas
tekintetében a banknal vezetett szamlai, és a bank vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz0i okiratba foglalt, bank részérdl tett nyilatkozatot, vagy kozjegyzo6i tanusitvanyt elfogadja
a terhére fennallo kolcson- és jaruléktartozas kozokirati tanusitvanyaként, tovabba az adds alaveti
magat annak, hogy a terhére fenndlld kolcson- és egyéb jaruléktartozads mértékét esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is a bank felkérésére a fenti modon kozjegyzo
tanusitsa... 7, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. §
(1) bekezdése és a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1)
bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan tisztességtelen és semmis, igy az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése
értelmében nem jelent kotelezettséget a felperesekre mint fogyasztokra. A keresetik az
arfolyamkockazatot rajuk telepitd szerzddési feltételek tisztességtelensége miatt a teljes szerzédésre
kihat6 érvénytelenség megallapitasara is iranyult,

Az ¢érvénytelenség jogkovetkezményeként kérték, hogy a birdésdg a szerzddést nyilvénitsa a
hatarozathozatalig hatalyossa az altala csatolt tablazat szerint.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.



A Févarosi Torvényszék a 2019. julius 2-an kelt 10.G.40.425/2018/43. szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli, és kotelezte a
felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 120.000 forint
perkoltséget.

ftéletének indokolasa szerint a tényallast a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Nem volt vitas, hogy a felek
kozott a csatolt okirattal egyezd tartalommal ingatlanépitéshez nyujtott deviza alapu fogyasztasi
kolesonszerzddés jott 1étre.

Idézte az rHpt. 213. § (1) bekezdés a)-g) pontjait. Megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés
tartalmazta a THM-t és az alperes azt a 41/1999. (IIL.5.) Kormanyrendelet rendelkezéseinek
megfeleléen kiszamitotta. A THM szamitasara a kolcsonszerz6dés részét képezé ASZF ... és ...
pont, tovabba a kolcsonszerzodésre iranyado hirdetmény is tartalmazott rendelkezéseket.

Azt hangsulyozta, hogy a THM mindig egy adott id6pontra vonatkozdéan mutatja a szerzddéssel
kapcsolatos dijakat, koltségeket, ami a kezelési koltség ¢és az tligyleti kamatlab valtozasaval a
szerzOdés tartama alatt médosulhat. Abbol a koriilménybdl, hogy az ligyleti kamat és a THM értéke
nem egyezik meg, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az alperes olyan koltségeket, dijakat
is értékelt a THM-ben, amelyeket a szerzédésben nem tiintetett fel. Az ASZF és a hirdetmény
tartalmazza a THM szamitasanal figyelembe nem vett koltségeket és dijakat. A perbeli szerzddés
rogziti a THM indul6 értékének szazalékban kifejezett értékét, igy a torvényi kovetelményt kielégiti.
Amennyiben az alperes esetlegesen tévesen szamitotta ki az értéket, legfeljebb a szerzddés
megtamadasara adhat alapot, és ha az alperes olyan koltséget vagy dijat is felszamit a felperesekkel
szemben, amelyet a szerz6dés nem tartalmaz, az nem érvénytelenségi, hanem elszamolasi kérdés.
Az els6foku birdsag azt is megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzodés tartalmazta a torlesztorészletek
szamat, azok varhat6 Osszegét €s az elsO, tovabbi, illetve utolso torlesztorészlet esedékességét is. A
torlesztorészlet pontos Osszegérdl az alperes a felperest a folyositast kovetden irasban tdjékoztatta,
¢s az alperes a kolcsonszerzddés azon kondicidirdl adott tdjékoztatast a felperes részére, amely
szerzOdéses rendelkezések alapjan a felperesek szamara a torlesztorészlet egyértelmiien
meghatarozhato, kiszamithaté volt. Az egyértelmiien kiszamithaté az ASZF ..., a ....... Y RUUR , a
....... 3@ crveeeery @ eeenns €8 A ...l pontban foglaltakra tekintettel. A kolcsonszerzédés az 1/2016. PJE
hatdrozatban foglaltaknak megfelelden a részévé valt altalanos szerzddési feltételek alapjan
kiszamithaté modon tartalmazta a torlesztorészletek szadmat, 6sszegét és a torlesztési idopontokat.

A felpereseknek azzal a kérelmével kapcsolatban, hogy az arfolyamkockazat tekintetében az alperes
nem nyujtott megfeleld tajékoztatast, idézte a Kuria 6/2013. PJE hatarozataban, a 2/2014. PJE
hatarozataban foglaltakat, és utalt a szerz6déskotéskor hatalyos rHpt. 203. § (6) bekezdésére és a (7)
bekezdésének a) pontjara. Ramutatott, hogy a felperesek az alperes altal megszovegezett
kockézatfeltaro nyilatkozatot alairtdk, amelyben egyértelmiien meghataroztak, hogy a konstrukcié ki
van téve a devizaarfolyamok piaci hatdsainak. Rogzitették, hogy a devizdban nyilvantartott
kolcsonok rendelkeznek néhdny olyan jellemzdvel, amelyek tovabbi koltségeket és kockazatokat
jelenthetnek az tizletfelekre. Tartalmazta a torlesztorészlet ingadozasanak lehetdségét és azt is, hogy
a svdjci frank arfolyamatol fliggden a torlesztorészlet jelentdsen novekedhet. A tajékoztatas az
atlagosan tajékozott, ésszert, figyelmes €s koriiltekint6 fogyasztd szamara érthetd €s vilagos volt. A
kockézatfeltar6 nyilatkozat alapjan a felperesek nem gondolhattdk, hogy az arfolyamkockéazat nem
valos vagy Oket korlatozott mértékben terheli, igy a keresetet e tekintetben sem talalta
megalapozottnak. A kockazatfeltaré nyilatkozatbdl az is megallapithato volt, hogy a felpereseket a
kolcsonszerzodés aldirdsat megelézden szoban tajékoztattdk a kockazatokrol, egyidejileg kertilt
alairasra a nyilatkozat és a szerz6dés. A kolcsonfeltard nyilatkozat és az egyedi szerzddés mellett az
ASZF is tartalmazott kifejezetten a 10. pont alatt figyelemfelhivast. Az ASZF ... és a ..... pontjaiban



kifejezetten szerepel a devizadrfolyam nagymértékii valtozasa, a kockdzat kifejtése. Az egyedi
kolcsonszerzddés 4. pontja is tartalmazott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol. A kockazatfeltaras
¢s tajékoztatds mindenben megfelelt a Kuria 6/2013. PJE hatarozataban és a 2/2014. PJE
hatarozataban foglaltaknak, tovabba az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) altal a C/51-
17. szamu itéletében megfogalmazott kovetelményeknek.

Az els6foku birdésag abbol indult ki, hogy a kdlcsonszerzodés 4. pontja (1) bekezdésének elséd
mondataban folydsitasi feltételiil szabott kozokirati forma alkalmazasara az alperes jogosult volt,
jogszabalyi rendelkezés nem tiltotta ezt az alperesi gyakorlatot.

Figyelembe vette, hogy az alperes szamara jogszabaly irta eld kotelezd jelleggel, hogy amennyiben
ingatlanra alapitott jelzalogjog a hitel fedezete, akkor a szerzddés tegye lehetdvé az alperes szamara,
hogy a jelzalogjoggal biztositott kdvetelését ésszerti idon beliil érvényesithesse. A kozokirati forma
alkalmazasa tehat nem az alperes altal egyoldalian meghatarozott kovetelmény volt, hanem
jogszabalyi rendelkezések alapjan jelentette annak a feltételét, hogy az ingatlant terhelé dologi
biztositék hitelkockazati fedezetként keriilhessen elismerésre, azaz a perbeli kolcsont a felperesek
igénybe tudjdk venni. Mindezekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e szerzddési
feltétel nem mindsiil tisztességtelennek.

A felek szabadon donthetnek abban a kérdésben, hogy a szerzddés megkotésével felmeriild
koltségeket miként osztjak meg egymas kozott, ezért nem tisztességtelen az a megoldas sem, hogy a
kozokiratba foglalds dijat az adosok vallaljak magukra. Megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzodés 4.
pontja (1) bekezdésének masodik mondataban foglalt feltétel sem tisztességtelen, az nem litkozik a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés megjeldlt pontjaiba.

Kiemelte, hogy a 4. pont (1) bekezdésének harmadik mondata nem tartalmaz arr6l megallapodast,
hogy az addsok az abban foglaltak alapjan az alperes kozokiratban tanusitott nyilatkozataban
szerepld kolcson- €s jaruléktartozasdnak fennallasat, 6sszegszeriiségét elismerték volna. Kizarolag
azt fogadtak el, hogy az alperesnek az addsok fennalld kolcson- és egyéb jaruléktartozasarol tett
nyilatkozata vagy kozokirati tanusitvanya kozokirati tanusitasként szolgaljon. A Kuria 1/2018.
szamu gazdasagi elvi hatdrozataban foglaltakat osztva azt tartotta szem eldtt, hogy a 198/1996.
(XII.22.) Kormanyrendelet, majd a 250/2000. (XII.24.) Kormanyrendelet értelmében az alperesnek
az tigyfeleivel szemben fennalld kdveteléseirdl folyamatosan nyilvantartast kellett vezetnie, arr6l az
52/2005. (XI1.28.) PM rendelet szabalyai szerint rendszeresen jelentést kellett tennie a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete részére. Az rHpt. 206. § (1) bekezdése eléirta, hogy az alperes
folyamatos szerzddések esetén legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerzédés lejartakor
egyértelmi, kozérthetd és teljeskorti irasbeli kimutatast kiildjon az tigyfeleinek. A kimutatést a (2)
bekezdés értelmében elfogadottnak akkor kellett tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstol szamitott 60
napon beliil irdsban nem emelt kifogast azzal szemben. Mindezek a kdvetelés érvényesithetdségét
nem érintik. A tdmadott kikotés az rPtk. 242. §-a szerint joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak
nem mindsiil, ezért nem érvényesiilnek a tartozdselismerés joghatdsai. Ha az alperes a
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelését a felperesekkel szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a
bizonyitasi teher az rPp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli abban a korben, hogy a
kolcsonszerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Osszeget folyodsitott a
felperesek részére, abbol mennyit teljesitettek és ennek eredményeként mekkora a felperesek
fennalld tartozasa. Vitatas esetén a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit és adatait is be kell
mutatnia, szamitésait le kell vezetnie. Ha az ad6sok arra hivatkoznak, hogy a kozolt szamitas hibas
vagy résziikrél nagyobb Osszegili teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhetnek. A bizonyitasi teher
alakulésat a perbeli szerzddési feltétel nem befolyasolja.

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) a szerzddéskotés
idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 23/C. § (1) bekezdése felhivasat
kovetden kifejtette, hogy a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan az ados tartozasdnak mar



lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzodés felmondasa esetén a teljes tartozas
Osszegére pedig akkor van helye a végrehajtasi zaradék kibocsatdsanak, ha a végrehajtast kérd az
ados szerzddésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzodést.
Az, hogy a szerzddésszegés valdban bekdvetkezett-e, és az emiatt kozolt felmondas jogszert-e, a
végrehajtasi zaradék kiallitdsara iranyuld kérelem elbiralasa sordn érdemben nem vizsgalhato.
Ebben a korben elegendd a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata. A kozjegyzokrdl szold 1991.
évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111. §-dban szabalyozott kdzjegyzoi okirat nem iigyleti
okirat, annak kidllitdsat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyzotol, ha errdl az adossal kotott
szerzOdésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek. Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasa

megtortént, az ados a tartozasat az rPp. 369. § szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa
iranti perben vitathatja, amely perben a bizonyitasi teher az rPp. 164. § (1) bekezdésének
megfelelden alakul. A tdmadott rendelkezés az igényérvényesités lehetdségei ¢és a bizonyitasi teher
alakuldsa szempontjabol a felperes jogi helyzetét nem érintik, semmilyen mddon nem teszik
hatranyosabba. A végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékolasa utjan, tehat a peres ut igénybevétele
nélkiili elrendelését lehetové tévo szabalyozds az Alkotmanybirosag ....... €s az ... szamu
hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, ¢és az
Europai Uni6 Birosaga C-32/14. szamu ligyben hozott hatarozata szerint nem 0sszeegyeztethetetlen
a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) fogyasztévédelmi kovetelményeivel sem.

Az rPp. 77. §-a és a 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte egyetemlegesen a pervesztes felpereseket
a pernyertes alperes ligyvédi munkadijbol allé perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a alapjan mérsékelte €s hatarozta meg.
Megallapitotta, hogy a felperesek személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletével szemben benyujtott fellebbezésiikben a felperesek az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a  kolcsonszerzodés  teljes  érvénytelenségének  megéllapitasat,
jogkdvetkezményként az itélethozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasat kérték annak
megallapitasaval, hogy az alperes fel¢ fennallo tartozasuk ....... forint. Maésodlagosan a
kolcsonszerzddés ..... pontja .. €s ... mondatanak tisztességtelensége megallapitasat kérték.

Ervelésiik szerint az els6foku itélet téves jogértelmezésen alapul és jogszabalysérts.

Arra hivatkoztak, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja tartalmilag is helyes THM
szerepeltetését varja el, hiszen kiilon rendelkezik arr6l az esetrdl, ha a THM nem tartalmaz minden
koltséget. Kifejtették, hogy a THM arra szolgal, hogy a fogyasztd felmérhesse, hogy milyen
mértéki koltséggel kell szdmolnia a hitel felvételével kapcsolatosan, donthessen a lehetdségeket
Osszehasonlitva arrol, hogy melyik pénzintézettdl vegye fel a hitelt. A jogsértés kikiiszobolésére,
orvosldsara tehat nincsen lehetdség, ezért a teljes szerz6dés érvénytelenségét kell megallapitani.

A DHI toérvény 3. §-a hatast gyakorolt a THM mértékére, amit a THM nem tiikr6z. Az arfolyamrés,
mint koltség nem létezik, mert azt a DH1 torvény 3. §-a ex tunc hatallyal semmisnek mondta ki. A
kamaton feliil egyéb koltség nincs, ettdl fiiggetleniil azonban a THM azt tartalmazza, ezért nem
lehet helyes. A szerzédéskotéskor hatalyos 41/1997. (II1.5.) Korm. rendelet 5. szdmu melléklete
szerint a THM kiszamitasara vonatkozo képletet kell alkalmazni, amely csak ugy lenne
kiszamithatd, ha a kolcsonszerzodés tartalmazna a futamidére vonatkozo Osszes torlesztorészletet,
amit a perbeli szerzédés nem tartalmaz.

Allaspontjuk szerint az elséfoki birosag az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjat a norma szovegével
ellentétesen, kiterjesztoen értelmezte. A Kuria 1/2016. PJE hatarozata alapjan sem jarhat igy el a per
birdsdga, mert az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése sem hatalmazza fel a Kuriat arra, hogy a
jogegységi hatarozatait a torvények szovegével ellentétesen, Kkiterjesztden fogalmazza meg.



Mindezektdl fiiggetleniill nem felel meg az atlathatosdg kovetelményének és megvaldsitja a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII.
torvény 3. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot is, ha az
egyedi szerz8désbél egyaltalan nem, csak az ASZF 7 egyiittes pontja értelmezésével lehet elvileg a
torlesztorészletet kiszamitani. A kozosségi jog fogyasztovédelmi célokkal Osszhangban vald
értelmezésébol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a kotelezd tartalmi elemeket az irasba foglalt
szerzOdés egyedi részében kell feltiintetni annak érdekében, hogy a fogyaszté azok tartalmat
megismerje. Az EUB C-42/15. szamu itélete szerint minimadlisan is elvarhat6 kdvetelmény, hogy az
egyedi rész kereszthivatkozasokat tartalmazzon a kiilonalld dokumentum adott pontjaira. Az ASZF
.... pontja egy tobbismeretlenes egyenletet tartalmaz, a torlesztorészlet a...... és ..... pontjai alapjan
sem kiszamithat6, hiszen még a folyositas pontos napja sem tudhatd. Az ..... €s ... pontja
értelmezhetetlen is, kikotései csak arrol rendelkeznek, hogy a felperesek kotelesek biztositani

a torlesztorészlet Osszegének megfeleld Osszeget. Az elséfoku birdsdg anélkiil tartotta a
torlesztorészletet kiszamithatonak a perbeli szerzddés esetében, hogy indokoldsaban azt bemutatta
volna. Mindezek alapjan a szerzddés nem felel meg az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak, az
1/2016. PJE szamU hatarozatnak, sem az EUB C-126/17. és C-38/17. szamu itéleteiben
foglaltaknak.

Kiemelték, hogy az EUB C-186/16. szamu itélete indokoldsanak 45. pontja szerint a vildgos ¢€s
érthetd megfogalmazésra vonatkozd kovetelményt ugy kell érteni, hogy azt is eldirja, hogy a
szerzOdés atlathatdan tiintesse fel azon mechanizmus konkrét miikddését is, amelyre az érintett
feltétel utal, valamint adott esetben az e mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt mechanizmus
kozotti viszonyt. Az rHpt. 203. §-a nem tajékoztatast vagy figyelemfelhivast, hanem a
kockézatelemzés bemutatasat koveteli meg. Az alperesnek a kockdzatelemzés jogszabalyi
kotelezettsége is az rHpt. 77-78. §-ai €s a 89. §-a alapjan. Az alperes pénzintézetnek a johiszemiiség
¢s a tisztesség alapelve alapjan szamolnia kell a fogyaszté érdekeivel is. Nem vélelmezhetd ugyanis,
hogy az egyes devizak forinthoz viszonyitott értéke valtozasanak mechanizmusaval az atlagos
fogyaszt6 tisztdban van, ideértve a modern devizapiac miikddését és azt is, hogy akar napi szinten is
jelentés kilengések kovetkezhetnek be. A tajékoztatas kotelezettsége korében az rHpt. nem
tartalmaz taxativ felsorolast, hogy mit kell feltarni a jogiligyletben rejlé kockazattal kapcsolatosan,
ezért sziikséges az EUB C-186/16. szamu dontésében felhivott altalanos alapelvek, azaz a
johiszemiiség, a tisztesség kovetelményének alkalmazasa a bank részérdl is (C-415/11. szamu
dontés). Az atlagfogyasztd azt gondolja, hogy csak az altalanos valutakockazatot vallalta fel, de a
devizazéaradék azért is jelentds, mert a szerzddés szerinti kamat is a devizdhoz viszonyitott arfolyam
alapjan, forintban keriil elszdmolasra, rdadasul valtozo is a bank egyoldalu dontése alapjan. A bank
elhallgatja az altala ismert, a CHF-hez kot6d6 kockézatot, a reklamokban a legalacsonyabb kamatok
mellett kindlja, amellyel olyan benyomast kelt a fogyasztoban, mintha az kedvezdébb lenne, sot az
egyedi targyalasok alkalmaval azon tul, hogy az biztonsagos valuta, azt a tdjékoztatast adja neki,
hogy csak a devizadhoz kotott hitel szempontjabol hitelképes.

A lakashitel célja, hogy a fogyaszto a felvett kdlcsonbdl meg tudja oldani a lakhatasat. Tudja, hogy
nincs szaktuddsa, de tudja, hogy a banknak viszont van, a sajat tudatlansdgat a bank iranti
bizalommal helyettesiti. Nincs mas mddja, hogy a fogyasztdi sziikségletét kielégitse, megprobalja
azt megvalositani a bankkal torténd szerzodéskotéssel. Ha a fogyasztdé altal meg nem értett
szerzOdés egyes rendelkezései miatt bekovetkezik az a helyzet, hogy nem tudja teljesiteni torlesztési
kotelezettségét, megtorténhet az ingatlan végrehajtoi eljards keretében torténd eladdsa, ami
ellentétes azzal a céllal, amely miatt a fogyaszt6 a szerz6dést megkototte.

Azt hangsulyoztak, hogy azok a rendelkezések, amelyek a toke 0sszegét a devizdhoz kotik, mar a
szerzddéskotéskor egyenldtlenséget eredményeztek a felek kozott a fogyasztd karara. A bank csak a
kolcsonszerzodés altalanos kockazatat vallalja, mig a fogyasztéra a devizazaradék kockazatat



telepiti, valamint a CHF-re vonatkozo specifikus, jarulékos nagy kockézatot is hossztavra, annak
ellenére, hogy a bank ismeri a lehetséges kovetkezményeket. E kockéazatviselésre a fogyasztdé nem
kap megfelel6 jogokat, amelyek ezt kompenzalndk. A pénziigyi intézmény szerteagazobb
eszkozokkel rendelkezik az ilyen kockazat kezelésére, ez irdnyu ismereteire ¢és adataira,
tapasztalatara timaszkodhat, ezzel szemben az ésszertien figyelmes fogyasztd egy ingatlanvasarlas
finanszirozéasa céljabol nem teszi ki magat az atvaltas olyan korlatlan kockézatanak, amely szadmara
hatranyos és tartos gazdasagi kovetkezményekkel jarhat. Ha egyenldoként targyalhatnak a bankkal €s
az megfeleléen informdlna, az ilyen fogyaszté csak akkor kdtelezné el magat, ha a hitelszerzddés
¢sszeriien korlatoznd ezt a kockazatot. A Kuria 6/2013. PJE hatarozata is deklaralta, hogy a
tajékoztatas nem terjedhetett ki a kockézat redlis voltara, valoszinliségére. Mindezek ellenére a
fogyaszto részére semmilyen kockazatkezelési vagy védelmet szolgalo szerzddéses kikotés nem all
rendelkezésére, mint példaul az, hogy a szerz0dést forintra valtsa at, vagy tulzott mértékii emelkedés
esetén a szerzOdést felmondhassa. Az EUB C-621/17. szamu iigyben elOterjesztett fotanacsnoki
inditvany 72. pontjaban foglaltak szerint jelentds egyenlétlenséget idéz eld a felek jogaiban és
kotelezettségeiben a fogyasztok karara, az elégtelen tdjékoztatds az informacids asszimmetria
fenntartasa mellett, és az a koriilmény, hogy a szerz0dés a fogyasztd szamara

semmilyen védelmet nem biztosit annak érdekében, hogy kockazatait barmilyen médon mérsékelje,
kezelje. Ez sérti a johiszemUség ¢és tisztességesség elvét, és indokolatlan hatranyt is okoz, ezért az
rPtk. 209. § (1) bekezdésébe iitkozik, és a teljes szerzodés érvénytelenségét vonja maga utan.
Megismételték a szerz6dés 4. pontjaban szerepld, a kozokiratba foglalast eldird ¢és banki
nyilvantartast elfogadtatd kikotések korében mar eldadott érveiket. Kiemelték, hogy a
kolcsonszerzodést kizardlag a szerzddés 4. pontjanak eleget téve foglaltak kozjegyzoi okiratba. A
kozokiratra csupan a kozvetlen végrehajthatosag miatt van sziiksége az alperesnek. Nem az rPp.
164. § (1) bekezdése forditja meg a bizonyitdsi terhet, hanem az, hogy a kozvetlen végrehajtasi
eljarasban vitatas esetén az adods felperesi pozicidba kényszeriil, ahol 6t fogja terhelni a bizonyités.
A fogyasztdt azonban nem lehet olyan helyzetbe hozni, hogy egy végrehajtasi eljaras folyamata alatt
vitatds esetén ugy kényszeriiljon peres eljarast inditani, hogy vagyonat lényegében lefoglaltak ¢s a
banki apparatussal szemben bizonyitasi kotelezettség terhelje. Az 0j Pp. alapjan a végrehajtani
kivant kovetelés érvényesen 1étre nem jotte irant kereset mar nem indithatd. Az érvénytelenségi
pertipus esetén a birdsagot nem kdoti a soronkiviiliség szabalya, igy a fogyasztd az ilyen perben
lényeges id6beli hatranyt szenved, figyelemmel a mar folyamatban 1évd végrehajtasi eljarasra is.
Ezért ennek a pontnak a valodi joghatasa, hogy a felperes vitatdsa a végrehajtasi eljarasra nincs
kihatassal, sajat koltségén jogi képviselot kell fogadnia, és a perben illetékfizetés kotelezettsége
terheli, és neki kell bizonyitania a perben, hogy a kovetelés jogalapja érvénytelen, a bank
nyilvantartdsa nem megfelel6. Mindekozben folyik az a végrehajtas, amit a birdsdg nem fliggeszt
fel.

Véleménylik szerint az elséfoku birosag tévesen helyezkedett arra az 4llaspontra, hogy az
alperesnek a kozokiratba foglaltatas jogszabalyi kotelezettsége, mert ilyen konkrét jogszabaly nincs.
Az alperesnek torekednie kell arra, hogy a kovetelését ésszerti idon beliil hajtsa be, azonban ez nem
lehet tisztességtelen, nem mehet szembe a kozOsségi jogi normaékkal. Alaptalan az elséfoku
birdsadgnak az a megallapitasa is, hogy a kdzokiratba foglalds a felperesek érdekeit is szolgalja, ilyen
adat a per soran nem meriilt fel. Ezek alapjan egyértelmi, hogy a kozokiratba foglalds az alperes
akarata volt, a nem jogvégzett felperesek pedig nem ismerhették fel a kikotés joghatasat. Az EUB
C-415/11. szamu (Aziz-iigy) itéletében foglaltak szerint azt kell vizsgalni, hogy a szerzédés a
hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztot, és ha
igen, mennyiben. Annak megallapitdsdhoz, hogy az egyenl6tlenséget a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben idézték eld, meg kell vizsgalni, hogy az eladd, a szolgaltaté a
fogyasztoval szembeni tisztességes €s méltanyos eljarasa esetén ésszertien elvarhatta-e, hogy az



utobbi az egyedi targyalast kdvetden elfogadja az érintett feltételt. A jelen esetben megallapithato,
hogy a szerz6dés kozvetlen végrehajthatosagi joggal valo felruhdzésra a szerzédéskotésre vonatkozo
altalanos szabalyoktol 1ényegesen eltér, az a 1étrejottének, érvényességének nem feltétele. A jelentds
egyenldtlenség abban is all, hogy az 1j Pp. nem engedi meg az érvénytelenségen alapuld végrehajtas
megsziintetése iranti kérelem befogadhatdsagat.

A felperesek a Févérosi [téltablahoz ...... -én ¢érkezett Gf.7. sorszamu beadvanyukban a fellebbezés
indokait megismételve és kiegészitve azt hangsulyoztidk, hogy a torlesztérészletek Osszegének
egyértelmii meghatarozasat megkoveteld rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak - az
rHpt. 210. § (2) bekezdésére is figyelemmel - nem felel meg, ha a torlesztrészletek Osszege a
szerzOdés egyes rendelkezéseibdl vagy tobb kiillonbozo okiratban szerepld rendelkezések egyiittes
értelmezése alapjan allapithatd meg. A torlesztorészlet a perbeli kdlcsonszerzodés alapjan, még ha
kiszamithat6 is lenne, abban az esetben is 7 olyan kikotés Osszekotése alapjan hatdrozhatdé meg,
amely még nem is a szerz6dés egyedi részében, hanem a kiilon dokumentumban talalhato, az ASZF-
ben lelhet6 fel. Ez a mozaikszert feltiintetés nem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek. Nem
teljesiilnek az EUB C-186/16. szamu itéletében és a C-51/17. szamu itéletében irt atlathatosagi
kovetelmények akkor, amikor a fogyasztd egyértelmiien nem vagy csak nagyon nehezen, bonyolult
moédon képes atlatni azt, hogy a szerzddéses kotelezettségei miként fognak alakulni. A
feltiintetésnek err6l a modjarol hasonloképpen foglalt allast az EUB C-621/17. szamu gy
fétanacsnoka az inditvany eléterjesztése soran.

Hangstlyoztdk, hogy a kolcsonszerzodésben a THM fel van tiintetve, de nem csak hibés, hanem
kifejezetten megtévesztd is. Az EUB a C-448/17. szamu iigyben ugy itélte meg, hogy abban az
esetben, ha csupan a teljes hiteldijmutato kiszamitasahoz hasznalt matematikai képletet biztositjak a
teljes hiteldijmutatd kiszamitasahoz sziikséges tajékoztatas nélkiil, az a teljes hiteldijmutatd
biztositasanak elmulasztasat jelenti. Az Eurdpai Unid Bizottsaganak az Irdnyelv értelmezésérdl
kiadott kozleménye szerint, amennyiben a szerzddéskotést megel6zé vagy szerzddésben szerepld
tajékoztatasra vonatkozd konkrét kovetelmények alkalmazandok, akkor azokat eseti alapon, és az
ilyen eszk6zok céljanak €s hatalyanak fényében a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szolo
iranyelv altal eldirt atlathatosagi kovetelmények tekintetében is figyelembe kell venni. Az EUB
itéleteiben hangsulyozta annak fontossagat, hogy a kolcsonvevd rendelkezzen mindazon
tényezokkel, amelyek kotelezettségvallalasara hatassal lehetnek. Ez azokban az esetekben is
érvényes, amikor a teljes hiteldijmutatd kiszamitdsara vonatkozo szilikséges tajékoztatast nem
biztositjak, ha a feltiintetett teljes hiteldijmutatd hibas vagy megtévesztd, ugy kell tekinteni, hogy az
érintett feltételek nem vilagosak és nem érthetdek.

A felperesek tobb okbol is bizonyitottak, hogy a feltiintetett THM hibas és megtévesztd. Az alperes
az arfolyamrést a THM szamitasa soran figyelembe vette, ez a koltség azonban a DH1 torvény 3. §
(1) bekezdése szerint tisztességtelen. Felhivtdk a figyelmet, hogy a DH toérvények nem rendezték a
THM sorsat. Mindezt 6sszevetve a kozOsségi joggal és az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaval az
allapithaté meg, hogy a szerzddés érvénytelen.

Az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd feltétel tisztességtelenségére tovabbra is valtozatlan
indokokkal hivatkoztak, €és azt emelték ki, hogy az els6foku birésag lényegében a fogyasztoktol
varja el a termékre vonatkoz6 konkrét tajékozddast, a szolgaltatd banknak elegendd csupan
kijelentenie, hogy a termék kockazatos is lehet, azaz veszélye van. Hangsulyoztdk, hogy a
»Kkorlatlansag” és az ,,akar jelentds mértéki emelkedés” nem szinonim fogalmak. Nem vitattak,
hogy az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szaméara
vildgos annak rogzitése a szerzodésben, hogy a tartozas mértéke a deviza értékének megfeleléen
valtozik. Az viszont nem vélelmezhetd, hogy az egyes devizdk forinthoz viszonyitott értéke
valtozasanak mechanizmusaval tisztdban vannak, ideértve a modern devizapiac mikodését és azt,



hogy akar napi szinten is jelentds kilengések kovetkezhetnek be. A jelentds mértékii emelkedésre
utalasbol nem kovetkezik, hogy annak alapjan a fogyasztok mar tudomassal birndnak a menekiild
deviza, a kamatparitds, a nyitott devizapozicié fogalmar6l, az MNB arfolyam-karbantarto
politikajarol, az informacids egyensulyhidny miatt. Az alperes tdjékoztatasa nyilvanvaléan nem
érintette ezeket a kérdéseket, igy az nem felelhet meg az EUB C-51/17. és C-186/16. szamu
itéletekben foglalt elvarasoknak. Kitértek arra is, hogy a szerzddési feltétel vilagos és érthetd
jellegének megitélésénél a szerzddési feltétel bemutatisanak modja is fontos szempont, és az is,
hogy a szerzddés kotelezévé valasa elott megérthessék a fogyasztok a beldle eredd jogaik és
kotelezettségeik mértékét. Ezért a birosdgnak vizsgalnia kell, hogy a bank a fogyasztd
rendelkezésére bocsatott-e minden olyan lényeges informaciot, amelyek lehetévé teszik szamara
pénziigyi kotelezettségeinek felmérését. A 2014/17/EU iranyelv mar eldirja, hogy amennyiben a
hitelmegallapodas nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a fogyasztot érintd arfolyamkockézatot
20% alatti mértékli ingadozasra korladtozna, akkor a t4jékoztatasnak tartalmaznia kell egy
szemléltetd példat arrol, hogy milyen hatdssal jar az arfolyam 20%-os valtozdsa. A perbeli
kolcsonszerzodés a fokozott kockazatot nem emelte ki és nem hangsulyozta egyértelmiien, az
alperes egy 20%-ot meghaladd arfolyamvéltozas hatdsait bemutatd példdt sem mutatott be a
fogyasztok szamara, igy nem teljesiilt a kelld idOben torténd €s a vizualis értelemben is atlathato
tajékoztatas.

A felperesek kérték a masodfoku eljaras felfiiggesztését az EUB elott C-609/19. szamon, illetve a C-
932/19. szamon folyamatban 1évd eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig. Arra hivatkoztak,
hogy a nemzeti birosag altal az arfolyamkockazat tisztességtelensége vizsgalatainak szempontjaira
rakérdezd kezdeményezés a fellebbezes elbiralasara is kihathat.

Ebben a beadvanyukban tgy nyilatkoztak, hogy az arfolyamrés mint érvénytelen kikotés DHI1
torvény 3. § (2) bekezdése szerinti pétlasa nem all az érdekiikben, mert a kdlcsonszerzédést az

alperes felmondta, igy a szerzddés érvényben tartdsa csupan az alperes kovetelésének jogalapjat
teremtené¢ meg. Mindezek miatt az EUB C-118/17. szamu dontése alapjan a szerzddés arfolyamrés
tisztességtelensége miatti érvénytelenségét megallapitva a kereset elutasitasat kérték.

A masodfoku eljards soran tartott fellebbezési targyaldson a felperesek jogi képviseldje ugy
nyilatkozott, hogy a felperesek az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmiiket
tartjak fenn, és elsddlegesen a kolcsonszerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményeként annak
érvényessé nyilvanitasat kérik elsédlegesen olyan modon, hogy az arfolyamkockazat viselésére a
felperesek nem kotelesek, masodlagosan ugy, hogy a felperesek maximum 20% arfolyamkockazat
viselésére kotelesek. A masodlagos fellebbezési kérelmiik valtozatlan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasara irdnyult azzal
az indokkal, hogy az elséfoku birdsdg dontése mind a hazai, mind az unids jogi norméaknak és
birosagi gyakorlatnak megfelel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére az rPp. 252. § (2)-(3) bekezdésében
foglaltak alapjan nem volt ok, mert az eljards megismétlése, kiegészitése nem sziikséges az eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése vagy tovabbi bizonyitas sziikségessége miatt.

A Févarosi [télétabla a felperesek targyalas felfiiggesztése iranti kérelmére tekintettel eldszor azt
vizsgalta, hogy az EUB el6tt folyamatban 1évé két eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett
kérdések a fellebbezés elbiralasara kihatnak-e.



A C-609/19. szamu iigyben az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez0 nemzeti bir6sag az
Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és a 3. cikkének (1) bekezdése értelmezését kéri: milyen
szempontok alapjan kell vizsgélni a deviza alapt kdlcsonszerzddés arfolyamkockdzatara vonatkozd
szerzOdéses rendelkezések vilagos €s érthetd megfogalmazasat. Az EUB tartalmilag ugyanezt a
kérdést mar megvalaszolta a C-186/16. szamu ligyben hozott itéletében (41. és 51. pontok), valamint
a C-51/17. szamu iigyben hozott itéletében (78. és 83. pontok).

A C-932/19. szamu ligyben az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezdé birdsag annak
megvalaszolasat kéri az EUB-t6l, hogy az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan az arfolyamrés
tisztességtelenségének jogkovetkezménye korében a fogyasztd nyilatkozatat hogyan kell figyelembe
venni. Az arfolyamrés tisztességtelenségének a kérdéskore jelen peres eljaras targyat nem képezte,
igy az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban hozand6 dontése nem hathat ki a jelen jogvita érdemi
elbirdlasara.

Az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld érdemi dontést hozott,
azonban annak indokaival a masodfok birdsag csak részben értett egyet. Az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerzédés megfelelt az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjai altal eldirt kovetelményeknek, az azokba iitkozésre alapitott érvénytelenségi keresetet
elutasitd dontésével és annak indokaival a masodfoku birésdg maradéktalanul egyetértett, igy arra az
rPp. 254. § (3) bekezdése alapjan csak visszautal. A jogszabalyba iitkozés korében csak azokat a
szempontokat lehet figyelembe venni, amiket az elséfokii birdsdg a jogszabaly helyes
értelmezésével figyelembe vett.

A jogvita eldontése soran abbol kellett kiindulni, hogy az rPtk. tisztességtelen szerzddési feltételekre
vonatkozo szabalyai, illetve a Korm. rendelet az Irdnyelv harmonizalasat szolgaljak, igy azokat az
unios joggal 6sszhangban, az unios jog elsébbségére és EUB itélkezési gyakorlatara

tekintettel kell alkalmazni. Az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a
tagallami birésag szamara kotelezo6 jelleggel magyarazza és pontositja az unids jogszabaly jelentését
¢és terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétdl kezddédden értelmezni €s alkalmazni kell, illetve
kellett volna (C-92/11. ,,RWE Vertrieb” itélet 58. pont).

Az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata soran az EUB C-415/11. szamu
»Aziz”-itéletében kifejtettek irdnyadoak, amely szerint a fogyasztok karara eldidézett jelentds
egyenldtlenséget a nemzeti jog alkalmazand6 hatalyos szabalyaihoz képest kell vizsgalni. Ennek
soran - a szerzOdési feltétel altal eldidézhetd kovetkezményekre is kiterjedden - azt kell egybevetni,
milyen helyzetben van a fogyasztd az adott szerzddési feltétel alkalmazisa mellett, és milyen
helyzetben lenne a feltétel hianydban. A tisztességtelenséghez megkivant egyensulytalan
alaphelyzet 1étrejotte akkor allapithatd meg, ha bizonyosan megéllapithat6, hogy a fogyaszto
helyzete kedvezobb lenne a szerzddési feltétel hianydban, mint a szerzddési feltétel alkalmazasa
mellett. A feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitasakor az rPtk. 209. § (2) bekezdése szerint
vizsgalni kell egyebek kozott a szerzodési feltételnek mas szerzodési rendelkezésekkel vald
kapcsolatat is.

Az arfolyamkockézat viselésére vonatkozé szerzddési feltételnek €s az arrdl adott tajékoztatasnak az
rHpt. 203. § (7) bekezdésében foglaltak mellett az EUB altal meghatarozott kdvetelményeknek (C-
26/13., C-186/16., C-51/17.) is meg kellett felelnie. Az érthetdség szempontjabdl a tartalmanak
olyannak kellett lennie, hogy az atlagos fogyasztd értékelni tudja a pénziigyi kotelezettségeire



gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit. A vilagos és értheté megfogalmazas
elvének nem megfelel feltétel tisztességtelensége ugyan vizsgalhatd, azonban csak abban az
esetben dallapithaté meg, ha a felek szerz6désbol eredd jogaiban ¢és kotelezettségeiben a
jOhiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésével a fogyasztdé hatranyara jelentOs
egyenldtlenséget okoz [rPtk. 209. § (1) bekezdése]. A johiszemlség ¢és tisztesség szempontjabol
jelentdsége van annak, hogy a bank a lehetséges arfolyam ingadozéasokkal és a kiilfoldi pénznemben
folyositott kolcsonben rejlé kockazatokkal kapcsolatos szakértelme és ismeretei mire terjedtek ki
(C-186/16.). A masodfoku birosag egyetértett a felperesekkel abban, hogy az alperes joval
részletesebb tdjékoztatast tudott volna adni a kockéazatokrol, ismeretei elhallgatdsaval ebbdl
kovetkezéen a felperesekkel szemben a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményének
megsértésével jart el. Ez azonban Oonmagaban a tisztességtelenség megallapitasihoz nem volt
elegendd, ahhoz ugyanis azt is bizonyitani kellett volna, hogy ez a felek jogaiban ¢&s
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idézett eld. Ennek és ezéltal a semmisségnek a
megallapitasat viszont kizarta az ASZF ... pontjanak rendelkezése, amely alapjan a felperesek
jogosultak voltak arra, hogy egyoldali nyilatkozatukkal az arfolyamkockézatot, az
arfolyamvaltozéasa folytan kialakuld egyensulytalansagot elharitsak, és a devizaban nyilvantartott
kolesoniiket forintkdlesonné alakitsak 4t.

Az arfolyamkockézat felperesekre torténd atharitasat a szerzédés a tajékoztatastol fliggetlentil is
vilagosan tartalmazta, amelyet az dltalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes, koriiltekintd, atlagos
fogyasztonak fel kellett ismernie. Kizardlag a kockazat atvallalasanak korlatlansaga lehet olyan
kérdés, amelynek mentén a kockazatvallalas tisztességtelensége vizsgalhat6. A perbeli esetben
azonban ez nem meriilhet fel, mert az ASZF ....... pontja az adosokat felhatalmazta annak egyoldalu
modositasara, igy az adosok a szerzddés barmely létszakaszaban szabadon eldonthették, hogy
deviza alapon vagy a forint devizanemi kolcsonok feltételei szerint folytatjak adossaguk
torlesztését. Ez a valasztasi lehetOség azt is jelentette, hogy az addsoknak lehetdségiikben allt az
arfolyamkockazatat a forintkolcsonokre iranyado feltételek szerint korlatozni, igy sajat dontésiik
alapjan mentesiilhettek az arfolyamkockazat korlatlansaga alol. A felperesek irasbeli
nyilatkozatukban kifejezetten idézték, hogy a 2014/17/EU iranymutatas a kockazat korlatozasanak
egyik megengedett modjaként

szabalyozza ezt az esetet, amelynél a tisztességtelenség megitélése szempontjabol nincs jelentosége
annak, hogy az ados a devizaelszdmolast a kedvezdbb torlesztérészlet miatt valasztotta. A szerzddés
a forintositas varhatd torlesztorészletét is tartalmazta, igy a fogyasztoknak nem lehetett kétsége
teljesitési kotelezettségiik lehetséges feltételeirdl. A tartozds forintalapra valtasara és ezzel az
arfolyamvaltozas kockazatanak, valamint a kockazat viselésébdl eredd tobbletkotelezettségek és
egyéb ¢érdeksérelmek megsziintetésére lehetdséget ado feltétel mellett az arfolyamvaltozés
kockézatat teljes mértékben a felperesekre haritd feltétel nem tekintheté sem a johiszemiiség €s
tisztesség kovetelményét sértdnek, sem egyoldalu hatranyt okozoénak. A tartozas forint alapra
valtasanak lehetdsége ugyanis megfelelden kiegyensulyozza a felpereseknek az arfolyamvaltozas
kockazatat teljes mértékben redjuk haritdo feltételbdl szarmazod tobbletkdtelezettségét, hogy
arfolyamkiilonbozetet is fizetniiik kell. Mindezek miatt a felperesek altal tamadott, az
arfolyamkockazat viselését a felperesekre haritd szerzodési feltételek akkor sem mindsiilhetnek
tisztességtelennek, ha nem volt megfeleld az alperes altal a felpereseknek adott, az
arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatas.

A késébb hatalyba Iépett 2014/17/EU iranymutatas a kockazat korlatozasanak egyik megengedett
modjaként szabalyozza ezt az esetet, amelynél a tisztességtelenség megitélése szempontjabol nincs



jelentésége annak, hogy az ados a devizaelszamolast a kedvezobb torlesztorészlet miatt valasztotta.

A kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasdnak konjunktiv feltételeit a Vht.
szerzddéskotéskor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése],
illetve a Kjtv. 112. §-a hatarozza meg.

A felek kozott maganokirati formaban 1étrejott kdlesonszerzodés alapjan a kdleson folydsitasanak az
volt a feltétele, hogy a felperesek kozjegyzo eldtt a kdleson visszafizetésére iranyulo €s a kdzvetlen
birdsagi végrehajtas lehetdségét is tartalmazo egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tegyenek.
Tény azonban, hogy ez a kozjegyzoi okirat csak a cime alapjan tartalmaz tartozaselismerd és
kotelezettségvallald nyilatkozatot, annak szovege szerint csak arrdl szol, hogy a felperesek elismerik
az alperessel tortént szerzodéskotés tényét és annak tartalmat. A perbeli kozjegyzoi okirat tehat nem
iigyleti okirat, hiszen a szolgaltatasra és ellenszolgéltatasra irdnyuld kotelezettségvallalas a
maganokirati formdban megkotott szerzodésbol ered, amelyhez képest a kozjegyzo6i okirat
semmilyen egyoldalu kotelezettségvallalast nem tartalmaz. A Vht. 23/C. § (1) bekezdés a) pontja és
a Kjtv. 112. § (1) bekezdés a) pontja azt juttatja kifejezésre, hogy a kotelezettség szerzédésen vagy
egyoldalu nyilatkozaton alapul, és maganak a jogiigyletnek kell kdzjegyzoi okiratban szerepelnie.
Ennek az elvarasnak nyilvanvaléan nem felel meg az a perbeli eset, amikor az egyik szerzédo fél a
kozjegyz6 elott, kozjegyzOi okiratban rogzitetten arr6l nyilatkozik, hogy ezt megel6zéen madssal
milyen tartalmu szerzodést kotott. Ez az okirat tehat a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) bekezdés a)
pontjanak, illetve a Kjtv. 112. § (1) bekezdés a) pontjanak nem felel meg, és a tdmadott tovabbi
kikotéssel egyiitt sem alkalmas arra, hogy ezt a kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal lassa el.

A kolcsonszerzodes ..... pont (1) bekezdés harmadik mondata semmilyen értelmezéssel kapcsolatos
szabalyt nem tartalmazott, ami a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
tisztességtelenségének megallapitasat kizarta. Tartalma alapjan sem joglemondasként, sem
tartozaselismerésként nem értékelhetd, a felperesek ahhoz jarultak hozza, hogy az alperes a szamlai
¢s a bizonylatai alapjan a mindenkor fennall6 kolcson- és jaruléktartozasarol kozjegyzotol
ténytanusitvany kiallitasat kérje. Az rPtk. 207. § (2) bekezdésének a fogyasztora nézve kedvezdbb
értelmezési szabdlya alapjan ugyanis az ,.elfogadas” kizardlag a kozjegyzd6i ténytanusitvany
kiallitdsanak lehetségére, és nem a hitelezd szamlai és bizonylatai alapjan tanusitott tartozas
Osszegére vonatkozott.

Az EUB C-34/18. szamu iligyben hozott itéletében kimondta, hogy az Iranyelv melléklete 1.
pontjanak m) alpontja nem a fogyasztd, hanem az eladdé vagy szolgaltatd szerzédésbol eredd
kotelezettségeire

utal. fgy e rendelkezés nem vonatkozik azokra a feltételekre, amelyek feljogositjak az eladot vagy
szolgéaltatot annak egyoldalu értékelésére, hogy a fogyaszto a szerz6désnek megfelelden teljesitette-
e - torlesztésébdl és az ezzel Osszefiiggd koltségek megfizetésébdl allo - ellenszolgaltatasat.
Mindezekbdl kovetkezden a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba foglalt rendelkezést ugy
kell értelmezni, hogy az csak a fogyasztoval szerzodo fél sajat teljesitése szerzodésszeriiségének
megitélésére vonatkozik. A tamadott szerzddési kikotés kizarolag az adds koleson- és
jaruléktartozasaval kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, ezért az a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan nem tisztességtelen.

Az EUB C-34/18. szamu itélete szerint altalanos jelleggel, minden tovabbi vizsgalat nélkiil nem
tisztességtelen az olyan egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, amelynek az a targya vagy
hatasa, hogy a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztd hatranyara megforditja. A nemzeti birdsagnak
kell vizsgalnia, hogy az alkalmazand6 nemzeti szabalyozast figyelembe véve az érintett szerzodési



kikotés nem zarja-e ki és nem gatolja-e a fogyasztdé jogainak érvényesitését peres eljaras
kezdeményezése lehetdségében vagy mas jogorvoslati lehetéség igénybevételében. Amennyiben a
szerzOdési feltétel objektive nem alkalmas arra, hogy a fogyasztot a hatdlyos nemzeti
jogszabalyokban eldirtnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza, akkor sem tartozik az Irdnyelv
melléklete 1. pontja q) alpontjdnak hatalya ala, ha egyébként azt a benyomast kelti a fogyasztoban,
hogy korlatozottak a jogvédelmi lehetdségei és koteles a szerzddésben eldirt Osszes kotelezettségét
teljesiteni. Ugyanakkor e rendelkezés kiterjed az olyan feltételre, amelynek targya vagy hatasa az,
hogy gatolja a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése lehetdségében vagy
mas jogvédelmi lehetdség igénybevételében, amennyiben a fennmarad6 esedékes Osszeget olyan
kozjegyzOi ténytanusitvany allapitja meg, amely lehetové teszi a hitelezd szdmara, hogy a jogvitat
egyoldalian és véglegesen lezarja.

A Kjtv. 111. § (1) bekezdése és a 136. § (1) bekezdése szerint kozjegyzoi tantsitvany a kozjegyzo
jelenlétében tortént tények, illetve nyilatkozat megtételének tanusitasarol allithaté ki. Ebbol
kovetkezOen banki nyilvantartas esetén nem a nyilvantartott tartozas vagy az annak alapjaul
szolgald tények, hanem kizardlag a bank altal - a nyilvantartdsa alapjan - tett nyilatkozata
tanusithatd. Az rPp. 195. § (1) bekezdése értelmében a nyilatkozatot tartalmazo kozjegyzoi okirat
csupan azt bizonyitja, hogy a nyilatkozatot az okirat szerinti személy az okiratban feltlintetett idoben
¢s moédon megtette. Tekintettel arra, hogy a felek a szerzédésben nem tettek eldére olyan
nyilatkozatot, hogy a kozjegyz6 altal tanusitott nyilatkozatban megjelolt tényeket valésnak fogadjak
el, az, hogy a kozokiratba foglalt nyilatkozat tartalma megfelel-e a valosadgnak, a lefolytatott
bizonyitas eredményén alapuld bir6i mérlegelés fiiggvénye.

A sajat nyilvantartasardl tanusitvany kiallitdsat a bank akkor is kérhetné a kozjegyzotol, ha erre a
felperes a szerzddésben kiilon nem hatalmazza fel, illetve ha a felperes elézetesen nem nyilatkozik
arrdl, hogy a bank altal régzitett adatok tanusitvany kiallitdsanak alapjaul szolgalhatnak.

Amennyiben a bank a kdzvetlen végrehajtast mellozve pert indit az adossal szemben, akkor a perben
a szerz6déskotéskor hatdlyos jogszabalyok szerint az rPp. 164. § (1) bekezdésének [jelenleg Pp.
265. § (1) bekezdésének] megfeleléen a banknak kell bizonyitania - a jogszabalynak megfeleléen
vezetett nyilvantartasai felhasznalasaval - a szerz6dés és annak felmondasa folytan esedékessé valt
kovetelés Osszegét. A bank altal kello részletességgel megjelolt koveteléssel szemben az alperes
addosnak nem elegendd pusztan vitatd nyilatkozatot eldterjesztenie, hanem a kereset eredményes
vitatasahoz érdemben meg is kell jelolnie - és sziikség esetén bizonyitania -, hogy a bank altal
eldadott, a nyilvantartasokon alapul6 tartozas 6sszege milyen okbdl nem megfeleld, azaz azt, hogy
az abban megjeloltnél tobbet teljesitett, vagy levezetnie kell azt, hogy a bank elszamolédsa a
teljesitésekre tekintettel miért nem helyes. A kereset teljes vagy részleges elutasitdsara mindkét
esetben sor keriilhet akkor, ha az alperes fogyaszto igazolja, hogy a tartozasa a keresetben megjelolt
Osszegben nem vagy kisebb 0sszegben all fenn, mint amit a bank megjelolt, illetve akkor is, ha
megalapozott kétséget tud ébreszteni a banki nyilvantartasok vagy elszamolasok

helyessége irant. Ehhez képest semmilyen kiilonbséget nem eredményez az, ha a banki
nyilvantartasok tartalmat kozjegyzdi ténytantsitvany is tartalmazza.

Az EUB a C-32/14. szamu, Sugar-ligyben hozott itéletében mar kifejtette, hogy 6nmagéban nem
tekinthetd tisztességtelennek, ha a nemzeti jogszabalyok Iehetdséget adnak a kozvetlen
végrehajtasra, feltéve, ha ennek megindulasat kdvetden a fogyasztd a tartozas érvényességét vagy
Osszegét kifogasolhatja. Ez a szerz6dés megkdtésekor hatalyos jogszabalyok alapjan a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben volt lehetséges.

Amennyiben az alperes bank a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzddés kozvetlen végrehajtasat



kezdeményezi, akkor a szerzddéskotéskor hatalyos jogszabalyok szerint az rPp. 369. §-a alapjan
indult végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése irant inditott perben nem a perbeli szerzddéses
kikotés, hanem az rPp. 164. § (1) bekezdése telepiti a felperes fogyasztora az azzal kapcsolatos
bizonyitasi kotelezettséget, hogy a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott létre, vagy a
kovetelés részben vagy egészben megsziint. A fogyaszté annyiban valoban hatranyosabb helyzetbe
keriil, mint a fent irt esetben, hogy kétség esetén is a felperes fogyasztot terheli a tartozas, azaz csak
egyértelmi ellenbizonyitas esetén lehet pernyertes.

Az rPp. 2017. december 31-ével tortént hatalyon kiviil helyezésével megsziint annak a lehetdsége,
hogy az adds az rPp. 369. § a) pontja alapjan végrehajtas megsziintetése €és korlatozéasa iranti pert
inditson arra hivatkozassal, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre, igy arra
sincs modja, hogy egy ilyen eljarasban az alperes altal kezdeményezett végrehajtas felfiiggesztését
kérje, a Pp. 528. §-a értelmében ezen a ténybeli alapon végrehajtds megsziintetése €és korlatozasa
iranti per mar nem indithat6. Az adds jelenleg érvénytelenség megallapitdsa irant indithat pert,
amelyben a Pp. 129. §-a alapjan a végrehajtas felfliggesztését is kérheti.

A kifejtettekbdl kdvetkezden a jelen perrel tdmadott kik6tés nem eredményez a felperesekre nézve
hatranyos eltérést a bizonyitas altalanos szabalyaitol, és kiilondsen nem jogositja fel arra a bankot,
hogy a jogvitat egyoldaltian és véglegesen lezarja. Mindezekre tekintettel a kikotést a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan sem lehet tisztességtelennek értékelni.

A kozjegyz6 altal - nem peres eljarasban - torvényes jogkorében kozokirat elkészitését, valamint
annak végrehajtasi zadradékkal torténd ellatasat ugyanolyan garancidlis eldirdsok elézik meg, mint a
birosagi hatarozatokét. Az eljard kozjegyzo a végrehajtast nem rendelheti el automatikusan, minden
esetben meg kell vizsgalnia, hogy a végrehajtas altalanos és kiilonos feltételei fennallnak-e.

A szerzddéskotéskor hatdlyos Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg hatdlyos Vht. 23/C. § (1)
bekezdése] azokat az alaki kritériumokat tartalmazza, amelyek alapjan a végrehajtasi zaradék
kibocsathat6. A Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg hatidlyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése] arrol
rendelkezik, ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekovetkezésétol fligg, a
végrehajthatosdghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat
tanusitsa. Ennek elmaradasa esetén az okirat zaradékolasat meg kell tagadni. Ez utobbi rendelkezés
akkor alkalmazand6, amikor a kovetelés lejartanak az idépontja egy feltételtdl vagy idéhatarozastol
fligg, mert a Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése] az rPtk. 228. §
(1) bekezdése és a 229. § (1)-(3) bekezdése, illetve a Ptk. 6:116 - 6:118. §-ainak alkalmazasara utal.
Mindebbdl kovetkezOen ha a felek a kotelem hatalyosulasat, igy a szerzddés teljesitését egy
feltételt6] vagy idohatarozastol tették fliggdvé, ugy ennek a feltételnek a bekovetkezése jelenti azt az
id6pontot, aminek az alapulvételével a késedelem bekdvetkezik. A feltétel vagy idohatarozas a felek
szerzddéses, egybehangz6 akaratdn alapuld rendelkezés, amely a felektdl fliggetlen modon
kovetkezik be (a szerzodésszegéstdl fiiggetlen, mivel egy jovobeni bizonytalan eseménytdl,
id6hatarozas esetén egy biztos, de késobbi eseménytdl fiigg), igy sziikséges annak hitelt érdemld
tanusitasa, hogy a teljesitési hataridé megnyilt.

Nem felel meg e kritériumoknak a szerzodo6 felek olyan szerzodési rendelkezése, amelyben a

felmondasi jogot az adds sulyos szerzddésszegéséhez, fizetési késedelméhez, mint jovobeni
eseményhez kotik. A felmondas pedig jogszabalyon vagy a felek szerzédésén alapuld egyoldali
hatalmassag, alakitd jog, ami valamelyik fél szerz6désszegd magatartasanak szankcidja, melynek
alkalmazdsa kizarolag az erre jogosult személy dontésétdl fiigg. A felmondas jogszerliségének
kérdése a végrehajtasi zaradék kiallitdsara irdnyuld kérelem soran érdemben nem vizsgalhatd. A



hitelez6 a sajat nyilvantartasai alapjan maga dont a felmondasrol, a ténymegallapité okirat a
nyilvantartasabol szerinte figyelembe veendd azon adatokat dokumentalja, amelyek felmondasa
alapjaul szolgalnak.

Ennek megfeleléen a kolcsonszerzodésben foglalt kotelezettség kozvetlen végrehajtasahoz
sziikséges, hogy a kozokiratban az addsok egyértelmiien kotelezettséget vallaljanak a korabban
maganokirati forméaban 1étrejott kolcsonszerzodésbol eredd kovetelések teljesitésére. Az elmaradt
torlesztd részletek akkor végrehajthatok ennek az okiratnak a zaradékolasaval, ha a kozokiratba
foglalt kolcsonszerzodés tartalmazza a torlesztd részletek dsszegét szamszeriien vagy egyértelmiien
meghatarozhatd modon, valamint azok esedékességét. Mindehhez a perbeli szerzddéses kikotés
alkalmazdsara nincs sziikség, miutan a szerzddés alapjan fennalld, végrehajtani kért kotelezettség
Osszegének helyességét (azaz azt, hogy a kotelezettségvallaldssal érintett Osszeg egy része
teljesitésre keriilt-e, vagy a felmondés jogszerii-e), a végrehajtasi zaradékolds soran nem lehet
vizsgalni. Igy a bank ezt minden tovabbi kikotés hidnyaban is jogosult a nyilvantartasai alapjan
megjelolni. Amennyiben pedig a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzédés a fenti adatokat nem
tartalmazza, akkor ezek hidnyat a zaradékolasi eljaras vagy a zaradék kiallitasdval szembeni
jogorvoslat soran lehet vizsgalni.

A szerzOdési feltétel alapjan a kdzjegyzo altal tantsitott banki nyilatkozat ezért nem jelent valtozast
a Vht. 21. § (1) és (2) bekezdésében [jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében]
meghatarozottak teljesitésének a kotelezettségén, igy a bank végrehajtasi zaradék kibocsatasat e
szerzOdési kikotés hianyaban is ugyanolyan feltételekkel kérhetné. A tamadott feltétel ugyanis nem
biztositja a hitelezd szadmdara a felmondas jogszeriségének vagy a fenndlld tartozas Osszegének
vitathatatlansagat, és nem alkalmas a Vht. 21. § (2) bekezdése [jelenleg 23/C. § (2) bekezdése]
szerinti feltétel igazoldsara.

Az a feltétel, amely pusztan felhivja a fogyaszto figyelmét egy jogszabalyi rendelkezés 1étére, nem
valtoztat a fogyaszto jogi helyzetén a fogyasztd hatranyara. A kifejtettek alapjan a perben kifogasolt
szerzOdési feltétel alkalmazasa esetén a felperes nem keriil kedvezétlenebb helyzetbe, mint a fenti
jogszabalyok megfelel6 alkalmazésa esetén, ezért az tisztességtelennek nem tekintheto.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoka birdsag
érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket
egyetemlegesen kotelezte az alperes javara az R. 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan az afat tartalmazo
iigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltség megfizetésére. A felperesek teljes személyes
koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. februar 26.
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