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A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag dr. Halasz Bence Gyoérgy tigyvéd (fél cime.) altal képviselt
felperes neve(felperes cime.) felperesnek a Fazekas és TarsaiUgyvédi Iroda - tigyintéz6 : dr. Kimmel Jézsef
tgyveéd (fél cime2.) altal képviselt alperes neve(alperes cime.) alperes ellen jogsértés meg nem térténtének
megallapitds irant indult perében a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kertleti Birosdg 2016. szeptember 23-an
kelt 7. P. XXI. 22.714/2014/38-l. szamu itélete ellen az alperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:
A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 93.850 (azaz kilencvenharomezer-
nyolcszazoétven) Ft egylttes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas:

A e-mail név (a tovabbiakban : e-mail név) 2006. junius 2-an kerilt delegéalasra fél1 részére, kivel a felperes
az e-mail név hasznalatara 2007. aprilis 7-én jogatruhazasi megallapodast kotott. A felperes a e-mail név
alatt internetes tartalmat szolgaltat.

Az alperes kérelmére indult alternativ vitarendezési eljarasban 2014. januar 12-én a ,Regisztracios
Doéntnokok” visszavontdk a felperestél az e-mail nevet és elrendelték annak az alperes részére toérténé
atruhazasat.

A felperes elsddleges keresetében annak birésag altali megallapitasat kérte, hogy a felperes nem sértette
meg az alperes névhasznalathoz f(iz6d6 jogat az e-mail név hasznalataval. A felperes masodlagos
keresetében - arra az esetre, ha megallapitasi keresetnek nincs helye - kérte, hogy a birésag kételezze az
alperest az e-mail név felperesi hasznalatanak tlrésére.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes nem sértette meg az alperes névviseléshez
fliz6d6 személyiségi jogat az ,e-mail név hasznalataval.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 43.225 Ft perkdltséget.

Az itélet jogi indokolasa értelmében a megallapitasi kereset a Pp. 123. §-a szerinti feltételei fennallnak, a kért
nemleges megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé6 megdvasa érdekében sziikséges,
mert a ... Internetszolgaltaté itélet jogi indokolasa értelmében a megallapitasi kereset ... Egyesilete altal
alkotott ... Regisztraciés Szabdlyzat szerint abban az esetben, ha az e-mail hasznaldja az e-mail
visszavonasarol szolé dontés kozlését kdveté 30 napon bellil igazolja, hogy a kérelmezdvel szemben
keresetet terjesztett eld, a dontés végrehajtasat a regisztrator és a nyilvantarto felfliggeszti.

Az alperes a ... kifejezést Uzleti tevékenysége soran hasznélja szolgaltatdsa minéségének korllirdsara, de
kereskedelmi nevévé nem valt, ezért 6t a névviseléshez vald jog védelme sem illeti meg, még amellett sem,
hogy 6t illeti egy a ... kifejezést feltiintetd abras védjegy oltalma.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve elsédlegesen annak megvaltoztatasa utjan a kereset
elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitdsat. Hivatkozasa szerint a felperes kereshet6ségi joga hianyzik, amikoris nem
allnak fenn a negativ megallapitasi kereset el6terjesztésének torvényi feltételei. A felperes keresete
bizonyitatlan is, amennyiben nem igazolt az e-mail név hasznalatara valo jog. A ... az alperes kereskedelmi
nevéve valt, a ... Kft-t a cégbirdsag bejegyezte.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasat célozta, hivatkozassal arra, hogy a
felperesi jogmegovast kizardlag a megallapitas szolgalhatja, a ... kifejezés megkuildnboztetd képesseég hijan
az alperes kereskedelmi nevévé nem valhatott, ezért a felperes nem is sérthette meg azt. A cégnév pedig
csak a bejegyzését kdvetden alapit névviselési jogot.

A fellebbezés alapos.

A polgari alanyi jog létszakai (varomany, igény, igény nélkili helyzet) koézil a polgari jogi igény
érvényesithetd, a jognak megfelel6 magatartasra a masik fél bir6i uton kotelezhetd, kényszerithetd.

A Pik. altal szabélyozott vagyoni és személyi viszonyok (1. § (1) bekezdés) kdrében biztositott jogok
érvényesitése birdsagi utra tartozik (7. § (1) bekezdés).

Az a biroi ut, amelyen a jog érvényesitése torténik : a polgari per, a polgari perben eldéntendd jogvita pedig
jogallitas a jogot érvényesiteni kivan6 felperes részér6l és jogtagadas az ellenfél részérél. A jogallitas
valésagos volta, azaz az érvényesiteni kivant jognak a jogallitét ténylegesen megilletd volta a jog allitasanak,
a keresetinditasnak nem eléfeltétele (az az érdemi dontésre tartozé kérdés), azonban maga a jogallitas
mell6zhetetlen : jogallitas nélkll nincs jogvita, nincs miben a bir6sagnak dontenie és nincs is feladata a
birésagnak (Pp. 1. §), mert jogérvényesitésrdl nincs sz6.

A Pp. 123. §-a szerint megallapitasra iranyuld keresetnek akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes
joganak alperessel szembeni megbévasa végett szilkséges.

A térvényhelybdl kitlinik, hogy a megallapitasi kereset lényegét is a felperesnek az alperessel szembeni
polgari alanyi joga alkotja.

Amig azonban a marasztalasi kereset esetén az alanyi jog megoévasa a jognak megfelel6 magatartasra
valamely tényallasbeli (hipotézisbeli) elem hianyabol eredd kikényszerithetetlensége esetében csak az alanyi
jogra, annak a felperest az alperessel szemben megilleté voltara vonatkoz6 birdi megallapitas szolgalhat a
védelem eszkozédl.

Mindezekbdl kovetkezdleg megallapitasi kereset targya is kizardlag a felperest az alperessel szemben
megilletd polgari alanyi jog lehet, a kereset tartalmat pedig ezen jog, vagy az annak alapjaul szolgalé, illetve
altala létrehozott felek kdzotti jogviszony, vagy a jogot alkoté norma valamely tényallas eleme képezheti.
Alanyi jog fennallasa, alperessel szembeni létezése esetén is a térvényhely annak védelemre szorultsagat,
méghozza biro itéleti megallapitassal torténd évando voltat kdveteli meg, ez pedig legkevesebb az alanyi jog
fenyegetettségét igényli.

A felperes kereseti kérelme jogalapjaként a Ptk. 75. § (1) - (2) bekezdését, 77. § (1) és (4) bekezdéseit jeldlte
meg, a per targya tehat személyhez fliz6d6 jog, nevesitetten a névviselés joga.

A névviseléshez f(iz8d6 jog egy meghatarozott, konkrét - természetes vagy jogi - személy joga, melynek célja
a személy megkulonbdztetése masoktol, természetes személynél tovabba a csaladhoz, hazastarshoz fliz6d6
kapcsolat kifejezése.

E jog sérelmét a név mas személy altali viselése, vagy hasonlé - ezaltal a megkilonboztetd célt
veszélyeztetd, sértd - név viselése, hasznalata valdsitja meg.

A személy ezen jogat mindenki koteles tiszteletben tartani, azaz a jog sérelmét jelenté magatartast nem
valosithatja meg, a jogsértével szemben a Ptk. 84. §-aban torvényi taxacioval meghatarozott objektiv és
szubjektiv alapu szankcidk érvényesitheték. A jogérvényesités feltétele az abszolut szerkezet(i jogviszonybdl
eredd kotelezettség - a jogsértéstdl valo tartdzkodas - megsértése, és ezaltal a jogviszony relativizalddasa.
Az abszolut szerkezet(i jogviszonyok sajatossaga ugyanis az, hogy csak a jogosult kiléte (személye) ismert,
név szerint meghatarozott, mig a vele szembenall6 kotelezettek személy szerint nem azonosithatok, nem
hatarozhatok meg : kotelezettnek mindsil a jogosulton kivil mindenki mas. A ,mindenki” 4ltal alkotott
homogén tomegbdl személy szerint beazonosithatét, megnevezhetét jogsértés ténye tesz. A jogosult
szankciét (84. §) a homogén tdmeggel, a ,mindenkivel” szemben nem érvényesithet, ez kizardlag
meghatarozott egyénnel (személlyel) szemben lehetséges. Jogsértés, illetve jogsértés allitasa nélkil nem
alakul ki az a relacié, amely mellézhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a jogviszony nem csak jogosulti, hanem
kotelezetti oldalan allo konkrét személy kilétének immar egyarant megallapithaté volta folytan peres féli
(felperesi, alperesi) poziciok elfoglalhatdk legyenek, polgari peres eljards megindithato legyen.



Mindebbdl kdovetkezden pert a személyhez f(iz6d6 jog jogosultja indithat a jogsértdé kotelezettel (a jogsértést
elkdvetdnek allitottal) szemben, felperes csak a jogosult lehet, alperes pedig a jogsérté. Jogsértés meg nem
torténtét allitd, ezért a homogén koételezetti tdomegbdl ki nem valt, nem nevesedett, nem meghatdrozodott
kételezett felperesként a polgari perhez sziikséges relacié hianyaban a jogosulttal mint alperessel szemben
pert nem kezdeményezhet.

A Ptk. személyiségi jogokra vonatkoz6 szabalyozdsa nem diszpozitiv, a birdsag feladatara és a perinditas
eléfeltételeire megszabott (kdzjogi) rendelkezések ugyancsak eltérést nem engedék. Lehetséges az, hogy
egy tarsadalmi szervezet (adott esetben a ... Internet Szolgaltatok ... Egyesilete) sajat dnszabalyozasa
keretein belll szabéalyzatot készitsen, létrehozzon vitarendezési forumot és eljarast, azonban szabélyzata
nem jogszabaly, vitarendezési foruma nem birésag, eljarasi szabalyai sem jogszabalyok, az egyesiilet vagy
szerve dontése kbézhatalmi Gton (végrehajtas) nem kényszerithetd ki. A polgari alanyi jog - és igy a polgari jogi
kotelezettség is - jogszabaly altal meghatarozott, torvénybdl folyik, a jogszabalyban meghatarozott
joghatassal vagy szankcioval jaro, kodzhatalmi uton ikényszeritheté magatartasszabaly. Arra, aki e
magatartasszabaly, igy személyiségi jog targyaban az allam altal felallitott forumrendszerhez (birésaghoz)
fordul, az allam szabalyai (a jogszabalyok) hatalyosak, e szabalyokkal szemben pedig az emlitett tarsadalmi
szervezeti szabalyok sulytalanok. A felperes altal megjel6lt Ptk. 75. és 77. §-ainak anyagi jogi és a Pp. 123. §-
anak eljarasjogi jogszabalyai, és nem a ...regisztraciés Szabalyzat, illetve annak V. Fejezete alkotjak azokat a
normakat, amelyeket a bir6sagnak eljarasa soran alkalmaznia kell.

A fentiekben részletesen kifejtetteket 6sszefoglalva: hianyzik a felperest az alperessel szemben megilleté,
igényallapotba kertilt alanyi jog allitasa, e jog alperes altali veszélyeztetése (ennek allitasa), hianyzik a relativ
jogviszony, az V. Fejezet 10.5. pontja - amely amugy sem megallapitasi kereseti kérelemrél szol - irrelevans,
a polgari per nem jogsértések meg nem torténtének megallapitasara szolgald, hanem jogérvényesité eljaras.

Mindez azt jelenti, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban irt eléfeltételei nem allnak fenn.

A felperes masodlagos kereseti kérelme feltételhez, azaz bizonytalan jovébeli eseményhez volt flizve: arra az
esetre volt ilyen keresete, ha a birésag szerint megallapitasi kereset el6terjesztésének nincs helye. Minthogy
az itélet szerint megallapitasi keresetnek helye volt, az els6foku eljarasban a feltétel nem kdvetkezett be,
ezeért az els6foku eljardsnak nem volt targya a masodlagos kereset. Az elséfoku birésag ezért nem hozhatott
részitéletet, nincs helye itélete kiegészitésének, s a Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése szerinti hatalyon kivul
helyezésnek sem jogszabalysértés vagy bizonyitatlansag miatt. A fellebbezési eljaras targya mas, mint az
elséfoku eljarasé nem lehet, a masodfoku jogerés dontés meghozatalaval pedig a per jogerés befejezést
nyert, igy nincs olyan folyamatban 1évd eljaras, melyben tovabbi igény elbiralhatd lenne (az irdnt a felperes
kiilén pert indithat).

(Megjegyzendd, hogy a Pp. mint kbézjogi norma imperativ, a perbeli személyek jogait és kotelezettségeit
teljeskoriien szabalyozza: a felek nem azt tehetik, amit a térvény nem tilt, hanem azt, amit megenged, amit
lehetévé tesz. Nem az eventualis keresethalmazatot tiltd, hanem azt megengedd szabaly keresendd, ilyen
viszont a hatalyos térvényben nem létezik.)

A masodfoku bir6sag mindezért az elséfoku itélet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és az
alaptalan keresetet elutasitotta. A perkoéltségek fell a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint hatarozott. A pervesztes felperes altal az alperesnek fizetend6 perkodltség 6sszegében
elszamolasra kertilt az alperes jogi képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése, (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint szamitott ligyvédi munkadij 6sszege és az alperes altal
el6legezett, az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (ltv.) 39. § (3) bekezdés b) pont masodik fordulata és
46. § (1) bekezdése szerint szamitott 24.000 Ft fellebbezési illeték O0sszege. Minthogy a felperes
sziikségtelenll 48.000 Ft fellebbezési illetéket rott le, a kildonbdzetként jelentkezd 24.000 Ft illetéket az
adohatésagtol visszaigényelheti, ahogy a tobbletként lerott 15.000 Ft kereseti illetéket is (Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pont).

Budapest, 2017. marcius 8.

dr. Péta Henriett sk. dr. Haupt Egon sk. dr. Bodor Krisztina s.k.
eléado bird a tanéacs elndke bird

A kiadmany hitelédl:






