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Rendelkezd rész

A Karia a testi sértés vétsége miatt folyamatban volt blintetdligyben
az I. rendd terhelt véddje &ltal eldéterjesztett felllvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kiskunhalasi Jarésbirdésdg 9.B.164/2016/60.
szami itéletét és a Kecskeméti ToOrvényszék mint masodfoki birdsag
3.Bf.85/2018/13. szamu végzését I. rendld terhelt tekintetében
hatélyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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I. A Kiskunhalasi Jarésbirdésdg a maganvadldé maganvadja alapjan
eljarva a 2018. januadr 17. napjan tartott téargyaldson meghozott és
kihirdetett 9.B.164/2016/60. szama itéletével I. rendd terheltet

blindsnek mondta ki testi sértés vétségében [a Bintetd
Torvénykonyvrdl szdld 2012. évi C. torvény (Btk.) 164. § (1) és (2)
bekezdés]. Ezért &t 1 évre prdbara bocsidtotta, és rendelkezett

tovabbad a blnigyi koltségrdél.

A jarasbirbdésdg a II. rendd terheltet fellebbezés hianyaban aznap
jogerdésen felmentette az ellene térstettesként elkovetett konnyd
testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés] miatt emelt
vad aldl.

A  védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Kecskeméti
Torvényszék a 2019. marcius 26. napjan tartott nyilvéanos 1Ulésen
meghozott és kihirdetett 3.Bf.85/2018/13. szama végzésével az
elséfoklt itéletet az I. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta.
Az elséfokl Dbirdésédg 4&ltal megédllapitott (elséfoku itélet 2-3.
oldal) és a masodfokl Dbirdésdg altal torténeti részében nem
korrigalt (mésodfoku végzés 2. oldal 3-5. bekezdés) ténydllas lényege: A
magyar nyelvet nem ismeré maganvadlod €s magyar ¢€lettarsa, valamint az 1. rendi terhelt viszonya
megromlott, egymassal szemben tobb polgari- és biintetdeljarast kezdeményeztek. Az I. rendii és II.
rendii terhelt 2015. augusztus 16-an az élettarsa udvaran kertészkedé magéanvadlo felé indultak,
egymas szavat nem vagy alig értve szovaltasba keveredtek, s amikor a két terhelt 6kolbe szoritott
kézzel kozelitett a maganvadlo felé, aki kozben az udvari bejarathoz ment. A terheltek a sértettet itt
utolérték. Az I. rendii terhelt testi sértés okozasara irdnyuld szandékkal az eldtte haladd II. rendii
terheltet legfeljebb kozepes erével két kézzel ralokte a sértettre. A II. rendu terhelt egyensulyat
vesztve esett a sértettnek, aki egy rozsabokorba esett €s ettdl nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket
szenvedett. A sértett jogi képviseldje utjan konnyl testi sértés vétsége miatt 2015. szeptember 2-an
joghatalyos maganinditvanyt terjesztett elo a terheltekkel szemben.

Az 1. rendi terhelt a konnyl testi sértés vétségét eshetdleges szandékkal (Btk. 7. § 2. fordulat),
tettesként [Btk. 13. § (1) bekezdés] kovette el (els6foku itélet 6. oldal 6-9. bekezdés). Ezzel a
masodfoku birésag egyetértett (masodfoku végzés 3. oldal utolsé bekezdés).

IT. A birdsag jogerds uUgydontd hatarozata ellen az I. rendd terhelt
védéje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a
biintetfeljarasrdél szo6ld 2017. évi XC. tdrvény (Be.) 608. § a) és Db)
pontjat, wvalamint 609. § (1) Dbekezdés a) pont aa) alpontjat, Db)
pont Dbb) alpontjat és (2) Dbekezdés b) pontjadt megjeldlve: a
blinbsség torvénysértd megallapitdsa miatt, felmentés érdekében;
masodlagosan a Dblncselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a
Btk. mas szabdlyadnak megsértése folytdn torvénysértd intézkedés
alkalmazdsa miatt, a blncselekmény becsliletsértés vétségének [Btk.
227. § (2) bekezdés] mindsitése és enyhébb intézkedés alkalmazisa
érdekében; harmadlagosan feljelentés hiadnyédban hatédlyon kivil
helyezés és - feltehetéen az elsbéfokl birdésdg - UJ eljarésra
utasitédsa érdekében.

A terhelt felilvizsgdlati inditvéanyanak indokai a kovetkezdk.

1. Feljelentés hianya.

A maganvadlénak az idgyvéd képviseldje részére 2015. augusztus 18-an
adott meghatalmazéds alakilag és tartalmilag nem felel meg a Polgéari
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Torvénykonyvrédl szdléd 2013.  évi V. térvény (Ptk.), a polgéari
perrendtartédsrdl szold 1952, évi III. tdrvény (kordbbi Pp.) és az
tugyvédekrdl sz6ld 1998. évi XI. toérvény (kordbbi Ugyvédi tv.)
rendelkezéseinek.

A meghatalmazas alaki hianyossagként nem tartalmazza a meghatalmazd
maganvadld azonositd adatait.

A meghatalmazads tartalmi hiadnyossédgként nem tartalmazza a korébbi
Pp. 196. § (3) bekezdésében [Ha az okirat kidllitdéja olvasni nem
tud, vagy nem érti azt a nyelvet, amelyen az okirat készilt, az (1)
bekezdés rendelkezése ald esd okiratnak csak akkor wvan teljes
bizonyitd ereje, ha magabdl az okiratbdél kitlnik, hogy annak
tartalmdt a tanuk egyike vagy a hitelesitd személy a kidllitdnak
megmagyaraztal] és a koradbbi Ugyvédi tv. 26. § (3) bekezdésében [Ha
a megbizdé irni, olvasni nem tud vagy nem képes, a meghatalmazist a
Polgari Torvénykonyvnek az irasbeli alakhoz kotdtt jognyilatkozatra
vonatkoz6 szabdlyai szerint kell megadni] foglaltakat. Marpedig a
maganvadld a magyar nyelvet nem ismeri, azon beszélni és irni nem
képes.

Ekként a feljelentés sem joghatalyos.

2. A felilvizsgadlati inditvany formdlisan a blndsség megidllapitasat
is sérelmezve ténylegesen a blncselekmény tdrvénysértd mindsitését,
a torvénysértd elkdvetdi alakzatot és az alkalmazott intézkedést
kifogasolta.

Kétséget kizadrd mdédon nem bizonyitott, hogy az I. rendld terhelt
tudata 4tfogta volna a sértett testi épségének megsértését. Middén a
IT. rendd terheltet rdldokte a sértettre, nem testi épséget sértd,
hanem legfeljebb bantalmazidsi szandéka volt.

Igy legfeljebb a tettleges becsiiletsértés vétségét valdsitotta meg,
figyelemmel arra, hogy az I. rendd terhelt legfeljebb kozepes erd
kifejtésére képes, nem alkalmazott sulyos sériilés okozaséara
alkalmas eszkdzt, a sértett nédla fiatalabb, magasabb és sulyosabb,
valamint az orvosszakértd szerint a sértett elesése tamadas nélkil,
egyensulyvesztés wvagy hirteleniil végrehajtott elkertilé mozdulat
folytdn is létrejdhetett.

Jogirodalmi &lléspont (Nagy Ferenc: Biintetéjog Altaldnos rész II.,
Iurisperetius Bt., Szeged 2014. 46.) alapjan téves az I. rendd
terhelt elkdovetédi alakzatdnak megdllapitédsa 1is, mert tettesség
helyett kozvetett tettességet kellett volna megdllapitani, hiszen
az I. rendld terhelt a II. rendd terheltet, ,mds személyt mint
eszkdzt hasznadl fel a blncselekmény elkovetésére".

Ertelemszerien az enyhébb intézkedés alkalmazéasa érdekében
hivatkozott az I. rendd terhelt bintetlen eldéletére, idds korara,
mozgaskorlatozottsdgra és beteg &llapotéara.

A maganvadlé - képviseldje Utjadn -  tett észrevételében a
feliilvizsgadlat inditvédnnyal nem értett egyet, s a megtamadott
hatdrozat hatédlydban fenntartédsdt inditvanyozta.

3. A birdésdg joghatdlyos feljelentés és maganinditvany alapjan jart
el.
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A meghatalmazds megfelelt a felillvizsgdlati inditvanyban megjeldlt
feltételeknek, ugyanakkor a feljelentés és a maganinditvéany
joghatalyossagara a korabbi Be. az irédnyadd, annak alapjan pedig
kizadrblag a meghatalmazads irédsba foglaldsa eldirt és a sértett
maganvadld a feljelentését megtehette a képviseletében eljard
igyvéd Uttjan. A maganinditvany formai kellékhez nem is kotdott, az
joghatdlyos abban az esetben is, ha azt a nyomozdé altal készitett
rendéri jelentés tartalmazza, valamint ennek mindésiil a sértett
torvényes hatariddében sajat kezlleg irt nyilatkozata is, amelyben a
maganinditvany-tételi  szandékot megnevezi (BH+ 2015.51., BH+
2014.533.).

4. A Jjogerds Ugydodntd hatarozattal megadllapitott tényallas és
bizonyitékok értékelése nem tamadhatdé [Be. 650. § (2) Dbekezdés,
659. S (1) bekezdés]. Ezért a felllvizsgédlati inditvany a
torvényben kizart a testi sértés okozasara iranyuld szandék
vitatasat érintd részében.

A  megallapitott tettesi alakzat sérelmezésével a  kOzvetett
tettesség allitdsa nem a blndsség (blintetdjogi feleldsség) kérdése
(BH 2018.133.).

A felilvizsgalati inditvany nem jeldli meg, hogy az alkalmazott
intézkedés miért torvénysértd, valamint annak - miként a blintetés -
meghatadrozédsa nem mérlegelést nem tlrd rendelkezés, ezért oSnmagdban
nem kifogasolhatd (BH 2019.158.).

ITII. Az I. rendd terhelt véddéjének feliilvizsgdlati inditvanya nem
alapos.

1. A védd szerint a birdsdg joghatdlyos feljelentés hidnyadban jéart
el, mert a maganvadld képviseldje részére adott meghatalmazas
alakilag és tartalmilag hiényos.

Felilvizsgalatnak a Dbirdésdg Jjogerds Ugydoéontd hatdrozata ellen
eljdrasi szabalysértés miatt helye wvan [Be. 648. § b) pont].
Eljédrédsi szabdlysértés miatt felilvizsgdlati inditvany terjeszthetd
eldé, ha a birdésdg a hatadrozatdt a maganinditvany, a feljelentés,
vagy a legfdébb igyésznek a 4. § (9) bekezdésében vagy a Btk. 3. §
(3) bekezdésében meghatdrozott rendelkezése hidnyadban hozta meg
[Be. 649. § (2) bekezdés b) pont].

A Btk. 164. S (10) bekezdése alapjan a (2) bekezdésben
meghatadrozott blncselekmény - azaz a konnyld testi sértés vétsége -
csak maganinditvanyra bintethetd. Ezzel Osszhangban rdgziti az
iradnyadé tényallas, hogy a sértett (maganvadld) a jogi képviseldje Gtjan (a
2015. augusztus 16-an elkdvetett) konnyl testi sértés vétsége miatt 2015. szeptember 2-an
joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld.

A biintetdjogi feleldsségre vonast egyarant akaddlyozza a magéninditvany hiédnya [Btk.
30. § a) pont] és a feljelentés hidnya [Btk. 30. § b) pont].

E két jogintézmény azonban nem azonos. A jelen Ugyben a feljelentés
hidnyara hivatkozads fogalmi tévedés, ezért azt a Karia a
maganinditvany hiadnyara hivatkozasnak tekintette.

Az irdnyadd tényallas megallapitésa a maganinditvany
joghatadlyosséagéara nézve az igyiratok alapjan helytallé. A
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maganvadlé Jjogi képviseldje a Kiskunhalasi Rendd&rkapiténységhoz
2015. szeptember 2-an érkezetten tovdbbitotta a maganvadld levelét,
melyben a maganvadld ezt irta: ,feljelentéssel élek. Kérem, hogy az
elkovetdket blintessék meg". Ez a levél a maganvadld feljelentése és
egyben maganinditvanya. Ezt csupédn megerdsitette, hogy a maganvadld
jogi képviseldje hozzatette: ,kérem a Dblintetdeljards meginditaséat,
a nyomozas elrendelését és lefolytatéasat".

A maganinditvanyra 1Uldézendd blncselekmény esetén csak a jogosult
inditvanyara indithatd vagy folytathatdé a bintetbdeljdrads [Be. 378.

§ (1) bekezdés]. Maganinditvanynak kell tekinteni a maganinditvany
eléterjesztésére jogosult feljelentését és barmely olyan
nyilatkozatot, amely szerint az elkovetd blntetdjogi feleldsségre
vonédsat kivanja [uo. (2) Dbekezdés]. A maganinditvanyt attdél a

naptdl szamitott egy hénapon beliil kell eldéterjeszteni, amelyen a
maganinditvanyra jogosult a blncselekményrdl tudomast szerzett [uo.
(3) bekezdés]. Mivel pedig a maganinditvany eldéterjesztése forméhoz
sem kotott, megtdrténhet pl. levélben is, s kozddmbds, hogy azt ki
tovadbbitja, a maganvadléd levelében foglalt igény az elkovetdk
megbiintetésére maganinditvanynak tekintendd.

2. A véd6 formalisan a bilindsség megallapitasat is sérelmezve ténylegesen a biincselekmény
torvénysértd mindsitését, a torvényseértd elkovetdi alakzatot és az alkalmazott intézkedést
kifogasolta.

2.1. Felulvizsgédlatnak a birdésdg jogerds ltgyddntd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi jog szabadlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
fellilvizsgédlati inditvéany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a blntetd
anyagi Jjog szabalyainak megsértésével 4&llapitotta meg a terhelt
blinbsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

A védo a blindsség megallapitasat oly modon sérelmezte, hogy azzal szemben nem is érvelt.

A Be. 652. § (1) bekezdése eldirja, hogy a feltilvizsgdlati inditvanyban meg kell
jeldlni az inditvany eléterjesztésének okat és céljat. Igy volt ez
a bintetbeljadrdsrdl szdld 1998. évi XIX. torvény (kordbbi Be.)
hatalya alatt is, amely szerint a felillvizsgilati inditvanyban meg kell jel6lni a
feliilvizsgalat okat és céljat [korabbi Be. 419. § (2) bekezdés 1. mondat].

A védsd a feliilvizsgédlati inditvanyédban egyszerd allitast tett arra,
hogy a bilndsség megidllapitasa torvénysértd, amde &llitdsadt nem
tdmasztotta alé, ami azt jelenti, hogy azt - az elemi torvényi
kovetelmény ellenére - nem indokolta meg.

A  két Dbintetbeljdrasi torvény megegyezd szabdlyozadsa folytan
tovadbbra is iranyaddak az adott korben mar kimunkdlt dontésekben
foglaltak.

A Legfelsobb Birosag korabban elébb azt fogalmazta meg, hogy ha az indokolési kotelezettség
megsértésének egyszerli allitdsan tul az inditvanyoz6 addés marad azzal, amivel kozelebbrdl
alatdmasztotta volna, hogy a birdésagok milyen mulasztasa eredményezte az itélet feliilbiralatra
alkalmatlansagat, az a torvényben kizartsdghoz vezet (EBH 2007.1596.). Hasonloképpen:
Oonmagaban a torvény rendelkezése megismétlésével nincs helye feliilvizsgalatnak (BH+ 2008.105.).
E jogeset indokolasaban a Legfelsébb Birdsdg mar altalanos igénnyel fogalmazta meg, hogy
Onmagaban - azt alatamasztd adatok, tények, indokok hidnyaban -, pusztan a feliilvizsgalat torvényi
okara hivatkozassal a feliilvizsgalatnak nincs helye. Masként fogalmazva: kizarélagosan a
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feliilvizsgalat elvont megengedhetdségi feltételére hivatkozo, de az azt aldtdmaszté konkrét okot
nem tartalmazd, vagyis meg nem indokolt inditvany barmely megengedhetdségi feltétel esetében a
torvényben kizart.

Az itélkezési gyakorlat toretlenségét mutatja, hogy mindezt a Kuria is megerdsitette (BH 2018.42.
[18]-[19]) azzal a summazattal, hogy a valamely feliilvizsgalati ok puszta megemlitése, a
torvényszoveg megismétlése nem ad alapot érdemi feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara, az ilyen
inditvany a torvényben kizart.

2.2. Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a blincselekmény torvénysértd
minésitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlydnak megsértésével

szabott ki torvénysértd  bilintetést, alkalmazott torvénysértd
intézkedést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) és bb) alpont].

A bilindsség torvénysértd megallapitésa és a blincselekmény
torvénysértd minésitése, illetve a Btk. mas szabdlyéanak

megsértésével kiszabott tdrvénysértd Dblintetés wvagy alkalmazott
torvénysértd intézkedés mint feliilvizsgalati ok egyarant anyagi jogi természett,
viszont eltérd iranyultsaguk miatt egymast kizard természetliek, mert a vagylagossag viszonyaban
allnak egymassal. Ezt meghaladdan a feliilvizsgélati inditvanybol is egyértelmuen kitlinik, hogy az
tartalmilag kizarolag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével alkalmazott torvénysértd intézkedést sérelmezte.

2.3. A védo szerint torvénysértd a blincselekmény mindsitése.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt
okokbol van helye, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

A feltlvizsgédlati inditvanyban a jogerds ugydoéntd hatarozat 4&ltal
megadllapitott tényadllads nem tamadhatdé [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
felilvizsgalati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitads felvételének nincs helye,
a felilvizsgédlati inditvany elbirdlédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés]. A jogkdovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd
tényalléds alapulvételével vizsgadlhatd.

A tényallas iranyadd Jellege azt jelenti, hogy a feltlvizsgédlat
soradn nemcsak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kt1l6n-kiildn, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgadlhatd. Ide
értendé a Dbizonyitdsi inditvényok elutasitdsa 1is, mert azok
indokoltsagat a birbdsag vizsgalat tadrgyava teszi, am
szlikségtelennek talalja a tényallas tisztazadsadhoz. Nincs lehetdség
a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil
a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy
mas Dblintetd anyagi Jjogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott
bintetés, illetve annak mértéke vitatdséra.

A felilvizsgalati inditvany az orvosszakértd szakvéleményére
hivatkozé részében a térvényben kizart. A Kuria ezért ezt nem vizsgalhatta, s
figyelmen kiviil hagyta.

Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el
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[Btk. 164. § (1) bekezdés]. Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy
betegség nyolc napon beliil gyégyul, az elkdvetd konnyl testi sértés
vétsége miatt két évig terjedd szabadsidgvesztéssel blintetendd [uo.
(2) bekezdés].
Az irdnyado6 tényallds alapjan az I. rendil terhelt - a II. rendli terhelttel egyiitt - a vele haragos
viszonyban 4llo sértett felé indult, majd szovaltast kovetden Okolbe szoritott kézzel tovabb
kozeledett a kitérd sértett felé, s végiil 6t utolérve testi sértésre iranyuld szandékkal az elétte halado
I1. rendii terheltet ralokte a sértettre, aki egy rozsabokorba esett és konnyebb sériiléseket szenvedett.
Tehat a megallapitott torténeti tényallas része az I. rendll terhelt testi sértés okozasara iranyulo
szandéka, ami nem kovetelmény, de nem is kifogasolhat6d, miutan az egyrészt kovetkezik a tamado
jellegli (6kolbe szoritott kézzel) megkdzelités tényébdl és a I1. rendi terheltnek a sértettre 16késébdl,
mégpedig olyan helyen, ahol rdézsabokor volt, amelybe beleesve a sértett konnyebb sériiléseket
szenvedett.
Az els6fokt birosag a jogi indokolasdban kitért arra is, hogy az I. rendli terhelt eshetdleges
szandékkal jart el, vagyis mas személynek a sértettre 10késével felismerhette, hogy adott
koriilmények kozott a sértett megsériilhet, s ezen kdvetkezménybe belenyugodva cselekedett.
A sértett sériilései folytan az 1. rend terhelt cselekménye nem mindsiilhet tettleges becsiiletsértés
vétségének [Btk. 227. § (2) bekezdés].
Ezért a blincselekmény mindsitése torvényes azzal, hogy a Btk. 164. § (1) bekezdés 1. fordulata
(testi épség sértése) és (2) bekezdés 1. fordulata (okozott sériilés) valosult meg.
2.4. A védo szerint az elkovetdi alakzat megallapitasa torvénysértd, az nem tettes, hanem helyesen
kozvetett tettes.
Az elséfokt birésag az 1. rendl terhelt elkdvetdi alakzatat tettesként [Btk. 13. § (1) bekezdés]
allapitotta meg (elséfoku itélet 6. oldal 6. bekezdés). Egytttal azt rogzitette, hogy az I. rendii terhelt
a II. rendi terheltet ,,mint eszkozt hasznalta fel" (elséfoku itélet 7. oldal 7. bekezdés).
Kozvetett tettes az, aki a szandékos Dblncselekmény torvényi
tényallédsat e cselekményért gyermekkor, kéros elmedllapot, kényszer
vagy fenyegetés miatt nem Dbintethetd, illetve tévedésben levd
személy felhaszndlédsaval valdsitja meg [Btk. 13. § (2) bekezdés].
Ezzel tartalmilag megegyezett a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény
(korabbi Btk.) 2009. augusztus 9. napjatdl hatalyos 20. § (2) bekezdésének szabalyozasa.
Ez ugyanakkor olyan tételes meghatarozas, amelybe a ,,mas személyt mint eszkdzt hasznal fel a
blincselekmény elkdvetésére" elkovetdi magatartas kizardlag illeszkedik, amennyiben a mas
személy a gyermekkora, koros elmeallapota, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve
tévedésben van az elkdvetéskor.
Ennélfogva akkor, ha az elkovetd mas személynek a sértettre 10késével koveti el a testi sértést (vagy
mas biincselekményt pl. a tettleges becsiiletsértést), elkdvetdi alakzata csakis 6nalld tettes lehet,
merttettes az, aki a blncselekmény torvényi tényadllédsédt megvaldsitja
[Btk. 13. § (1) bekezdés].
Tehdt az elséfokd birdésdg - amin a méasodfokt Dbirdsdg nem
valtoztatott - a Dbintetdé anyagi Jjog szabdlyainak megfeleléen
dallapitotta meg az I. rendd terhelt elkovetédi alakzatat.
Egyébirant a kozvetett tettes is tettes (Btk. 12. §), 1igy a
kozvetett tettesi elkdvetdi alakzat esetleges megdllapitasa sem
vadltoztatott volna az I. rendd terhelt bintethetdségén, mert ebbdl
a szempontbdl ugyanazok a bliintetéskiszabasi rendelkezések
vonatkoznak a tettesekre.
3. A védé szerint torvénysértd a prdbadra bocsidtads intézkedés



alkalmazasa, s enyhitd korilményekre utaldssal anndl enyhébb
intézkedés alkalmazasat inditvanyozta.

[61] Miutdn a blncselekmény mindsitése torvényes és a Btk. mds szabalya
(elkovetdi alakzat) sem sérilt, az alkalmazott intézkedés
torvényességének alkalmazadsa nem vizsgalhatd felil.

[62] A kiszabott biintetés 6nmagéban nem tamadhatd. Erre nézve az itélkezési gyakorlat kdvetkezetes.
Ha a feliilvizsgalattal érintett cselekmények vonatkozasdban anyagi jogszabalysértés nincs, a
biintetés 6nallo vizsgalatara az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés b) pontja
nem biztosit lehetéséget (EBH 2011.2387.). A 2018. julius 1. napja utdni helyzetben ugyanez
értendd a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara. A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd
torvényseértdnek, és esik feliilvizsgalat ald, ha az - a mindsitésen til - a biintetétorvény valamely
mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkozve a nemében és/vagy mértékében torvénysértd (BH
2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264. I1.). Ilyen torvénysértésre viszont a védd nem hivatkozott,
¢s ilyet a Kuria sem észlelt.

[63] A biintetéskiszabas sem képezheti 6nmagéaban a feliilvizsgélat targyat, igy az sem, hogy a birdsagok
a blintetéskiszabas soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetleg a biintetéskiszabas
soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezOokrdl szold 56. BK véleményt miként veszik
figyelembe (BH 2005.337.111. - korabbi hivatkozasok aktualizalasaval).

[64] Mindez maradéktalanul vonatkozik az intézkedés alkalmazasara is.

[65] Marpedig a konnyQ testi sértés vétsége két évig terjedd szabadsagvesztéssel
bintetendd, és a birbsag a vétség, valamint a hédromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban bintetendd bilntett miatt a
blintetés kiszabasat probaiddre elhalaszthatja, ha alaposan
feltehetdé, hogy a blntetés célja intézkedés alkalmazaséaval 1is
elérhetdé [Btk. 65. § (1) bekezdés]. A prdbaidd tartama egy évtdl
harom évig terjedhet, a tartamot években, vagy években és
hénapokban kell meghatarozni [uo. (3) Dbekezdés]. Ezen torvényi
kovetelményeknek az 1 évi prdbara bocsdtds maradéktalanul megfelel.

[66] 4. A Kuria a hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran feliilvizsgélatot
megalapozo Un. feltétlen (abszolut) eljaréasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

Az inditvany elvi tartalma

[67] A blndsség torvénysértd megdllapitasa. A blncselekmény mindsitése
és az elkdovetdi alakzat megdllapitdsa torvénysértd, és emiatt
torvénysértd az alkalmazott intézkedés.

A dontés elvi tartalma

[68] I. A blndsség torvénysértd megallapitdsara mint feliilvizsgalati
okra vald indokolés nélkili puszta hivatkozas érdemi
feliilvizsgalatot nem alapoz meg.

II. Ha az elkdvet6 mas személynek a sértettre 10késével koveti el a testi sértést, elkovetoi alakzata
csakis 0nallo tettes lehet, mert magatartdsa nem illeszkedik a tételesen meghatarozott kozvetett
tettesség fogalmaba.

Zard rész

[69] A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés
fészabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljdrva - a véddéd felilvizsgdlati

inditvanydnak nem adott helyt, és a megtédmadott hatdrozatot nem
igydontd végzéssel hatadlyadban fenntartotta [Be. 662. § (1)
bekezdés] .

[70] A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras



lefolytatdsdra a harmadfoklG Dbirdésidgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés lehetd&ségét, ami kovetkezik a Be. 458. S (3)
bekezdésbdl is, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem
tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feltilvizsgdlatdt a Be. 650. § (1) Dbekezdés b) pont 2. fordulata
zdrja ki. A Be. 656. § (4) Dbekezdése pedig rdgziti, hogy az
ugyanazon jogosult &ltal ismételten eldéterjesztett, illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt
a Karia érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Feleky Istvdn s. k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s. k.
eléadd bird, Dr. Domonyai Alexa s. k. bird

A kiadmény hitelétil:

Matyas Gydngyi
birdésdg tgyintézd



