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Rendelkez6 rész
A koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények miatt indult biintetéligyben a vadlottak és
védoik masodfellebbezését elbiralva a Fovarosi Itélotabla 2.Bf.160/2018/24. szamu itéletét 1. rendi

vadlott, I1. rendii vadlott és III. rendli vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja,

I. rendii és II. rendli vadlott terhére megallapitott vagyon elleni blincselekmény helyes torvényi
megjelolése: Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont.

III. rendii vadlott terhére megallapitott koltségvetést karositd blincselekményt tarstettesként
elkovetettnek mindsiti.

I. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, annak
végrehajtasat 5 (0t) év probaidore felfiiggeszti és a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést melldzi.

Az 1. rendii vadlott - a szabadsagvesztés végrehajtasnak utdlagos elrendelése esetén - a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

II. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.



A harmadfoku eljaras soran felmeriilt 6sszesen 60.180 (hatvanezer-szaznyolcvan) forint blniigyi
koltségbdl 1. rendt vadlott 24.180 (huszonnégyezer-szdznyolcvan) forintot, II. rendii vadlott 18.000
(tizennyolcezer) forintot és III. rendii vadlott 18.000 (tizennyolcezer) forintot koteles kiilon
felhivasra az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
I.

[1] A Fovérosi Torvényszék a 2018. aprilis 24. napjan meghozott 25.B.1054/2015/98. szamu
itéletében
- 1. rendli vadlottat binosnek mondta ki koltségvetési csalds bilintettének kisérletében [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont], folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §) és hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk.
345. §). Ezért 1. rendli vadlottat - halmazati biintetésiil - két év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre, hat év gazdasagi tarsasagban betdltott vezetd
tisztségviseloi foglalkozastdl eltiltasra és négy év koziigyektol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés napi
tételének Osszegét 20.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy az I. rendli vadlott
a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.
I. rendli vadlottat az ellene kiilondsen nagy kart okozo, folytatélagosan elkovetett csalds biintette
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette.
- II. rendi vadlottat binosnek mondta ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettének
kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] és biinsegédként elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §).
Ezért a II. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - egy ¢év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasit harom ¢&v probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a II. rendii vadlott - a szabadsagvesztés végrehajtasanak
utolagos elrendelése esetén - a biintetése kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.
II. rendii vadlottat az ellene kiilondsen nagy kart okozo, folytatélagosan és blinsegédként elkdvetett
csalas buintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette.
- III. rendt vadlottat az ellene kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, tarstettesként elkovetett
koltségvetési csalds biintettének kisérlete [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] €s
blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad aldl
felmentette.
A Fovarosi Torvényszék rendelkezett a biinjelekrol és a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen
- az ugyész I. rendi vadlott és II. rendii vadlott terhére, a kiilondsen nagy vagyoni kart okozo,
folytatolagosan elkOvetett csalds biintettében a blindsség megallapitasa - melyet II. rendli terhelt
blinsegédként kovetett el - és a biintetés sulyositdsa érdekében, mig a III. rendi vadlott
vonatkozasdban a blindsség megallapitasa és biintetés kiszabdsa érdekében jelentett be fellebbezést,
melyet a fellebbviteli féligyészség fenntartott.
- I. rendii vadlott és véddje felmentés érdekében, II. rendii vadlott felmentés, mig II. rendli vadlott



védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan elézetes mentesités végett jelentett be fellebbezést.
- III. rendt vadlott és véddje az ligyészi fellebbezésre irasban tett észrevételben az elséfoku birdsag
helybenhagyasat inditvanyozta a III. rendii vadlott vonatkozasaban.

[3] A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2018. december 18. napjan meghozott és
kihirdetett 2.Bf.160/2018/24. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
[4] - I. rendli véadlottat biindsnek mondta ki csalds biintettében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (5)

bekezdés a) pont], a folytatélagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségeként
értékelt cselekményét 2 rendbelinek mindsitette, a szabadsagvesztés tartamat harom évre
sulyositotta,

- II. rendii vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett csalas blintettében [Btk. 371. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont], a hamis maganokirat felhaszndldsdnak vétségeként értékelt
cselekményét 2 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette, a szabadsagvesztés tartamat két
évre sulyositotta,

- III. rendti vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas buintettének
kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli biinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznéalasa vétségében (Btk. 345. §). Ezért a III.
rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - egy év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat harom év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
III. rendii vadlott - a szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetén - legkordbban a
szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A Kft.1.-el szemben szazhuszon6tmillio forintra vagyonelkobzast rendelt el, €s pontositotta a
blinligyi koltségre vonatkozo rendelkezést. Egyebekben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[5] A masodfoku birdsag itéletét az iigyész mind a harom vadlott vonatkozasdban tudomasul
vette, mig az . rendii vadlott és véddje, II. rendii vadlott és véddje, valamint III. rendti vadlott és
véddje - ok és cél megjelolése nélkiil - fellebbezést jelentett be, majd irasban indokoltdk a
jogorvoslati inditvanyukat.

II.

[6] I. rendii vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban elsédlegesen az 1. rendli vadlott
vagyon elleni blincselekmény miatt emelt vad aldl felmentését, mig masodlagosan - a jelentds
iddmulasra tekintettel - a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[7] I. rendi vadlott véddjének okfejtése szerint a masodfoku birosag itéletében - az elséfoku

birdsag részletes és meggy6z6 indokolasaval szemben - a csalds vonatkozasaban nem nevezte meg a
megtévesztés mibenlétét, igy torvényi tényallasi elem hidnyaban az 1. rendii vadlott biintetdjogi
feleldsségének megallapitisa e biincselekményben nem megalapozott. Allaspontja szerint az
elséfoku birosadg a Zrt.1. faktoring ligyletben eljaré alkalmazottjanak vallomésa alapjan helytall6an
allapitotta meg, hogy a Zrt.1. sértett és Kft.2. kozott 1étrejott szerzddés alapjan a kotelezett altal
biztositott 50 milli6 forintos 6vadék lehivasaval a sértett a kovetelését - a Zrt.2. kifizetésének
elmaraddsa esetén - is ki tudta volna elégiteni, igy a Zrt.1.-t az 1. rendli vadlott sem a fizetési
készsége, sem a fizetési képessége tekintetében nem tévesztette meg.
A masodfokl birdsag indokolasanak azon része, mely szerint az 1. rendli vadlott a Zrt.1.-el kotott
szerzddés biztositékaként bizonytalan kovetelést engedményezett, melyrdl tudta, hogy ,,amennyiben
azt meg is kapja, és a bilincselekmény elkovetésére fény deriil az visszajar" - a megtévesztd
magatartds hianyaban - irrelevans.

[8] I. rendii vadlott véddje a masodlagos jogorvoslati inditvanyanak indokaként a jelentds



idémulasra hivatkozott. Ervelése szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIIL.
cikk (1) bekezdése az ,,ésszerli hataridon" beliili eljaras kovetelményét fogalmazza meg, melyet a
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 1. bekezdése a tisztességes eljaras
részelemeként szabalyoz. Igy a tizenkét évet meghaladé idémulés alapjan, még az 1. renddi vadlott
biintetdjogi felelosségének megallapitasa esetén is indokolatlan vele szemben végrehajtandéd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa. Allaspontja alatimasztasara hivatkozott az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak joggyakorlatara, miszerint a EJEE 6. cikk 1. bekezdése alapjan az ésszerti idon
beliili eljaras kdvetelményének megsértését allapitotta meg a Csak kontra Magyarorszag iigyben 13
€v 9 honap [(25749/10), 2015. oktober 15. 11. pont], az Udvardy kontra Magyarorszag ligyben 8 év
3 hénap [(66177/11), 2015. oktdber 1., 11 pont], a Szabo Jézsef Déniel kontra Magyarorszag tigyben
7 év 4 honap [(30361/12), 2015. februar 17., 8. pont], valamint a Baldzs ¢és masok kontra
Magyarorszag ligyben 9 év [(27970/12), 2015. februar 17., 9. pont] figyelembe vehetd idomulas
alapjan.

[9] II. rendii vadlott védoje a fellebbezését irasban nem indokolta.

[10] III. rendli vadlott véddje fellebbezését irdsban indokolta, melyben a III. rendi vadlott

felmentését inditvanyozta tarsadalomra veszélyességben vald tévedés okabol.
Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a IIl. rendli vadlott a kft.
igyvezetdje volt, nem alapozza meg a biintetdjogi felelosségét. A III. rendli vadlott a kft.
ligyvezetését idolegesen és a vadlott-tarsaival fennalld csaladi kapcsolatra tekintettel vallalta és latta
el. Ugyvezetése ideje alatt az ltala alairt dokumentumokat nem olvasta el, azok tartalmaval nem
volt tisztaban, de a csalddi kapcsolataira tekintettel a nagybatyjadban - annak cégvezetésben szerzett
tapasztalataira tekintettel is - maradéktalanul megbizott. gy nem lehet megallapitani, hogy ismerte
vadlott-tarsainak a blncselekmény elkdvetésére iranyuld szandékat és annak ismeretében
cselekedett volna. Mindezek alapjan a III. rendii vadlott a ,,blincselekmény Btk.-ban foglalt kiilonos
részi ismérvek ténybeli oldaldval tisztdban volt, ennek ellenére tévedett mind a cselekmény
materidlis veszélyességében, mind a jogellenességében, mind pedig egyébként elitélendd voltaban."
A tévedése alapos okbdl szarmazott, ezért a cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo
tévedés megallapithatosaga alapjan a felmentése indokolt.

[11] I. rendii vadlott fellebbezését irdsban indokolta a 2018. december 29. napjan, 2019. aprilis 2.
napjan, 2019. aprilis 15. napjan, 2019. jinius 18. napjan ¢és 2019. szeptember 12. napjan kelt,
valamint - a keltezéssel el nem latott - a Kuariara 2019. oktober 24. napjara érkezett Karidhoz cimzett
beadvanyaban.

I. rendi terhelt fellebbezésének irasbeli indokolasaiban hivatkozott arra, hogy a Févérosi {tél6tabla
iigydontd hatarozatanak kihirdetése utdn a masodfoku itélet ellen elsddlegesen fellebbezést,
masodlagosan, ha a fellebbezés bejelentésére azért nem jogosult, mert ,,az itélet valamely része
jogerdre emelkedett, akkor feliilvizsgalati kérelmet" terjesztett eld.

Fellebbezését 6t okra alapitotta:

1) A torvényes vad hidnyara. A masodfokt birésag a Btk. 371. § szerinti rongalas
blincselekményében allapitotta meg a biintetdjogi feleldsségét, holott ,ilyen vad nem szerepelt az
eljarasban", e mindsitést megalapozo tényallds nem képezte a vadirat tartalmat és az elséfoku
birésag sem allapitott meg erre vonatkozé tényallast az itéletében, nem dontdtt e biincselekmény
miatti biintet6jogi feleldsségérol.

2) A nyomozas soran elkovetett szabalysértésekre.

- A ligyészség €s a nyomozo hatosag jogsértden elzarta a védekezés jogatol, mivel vonatkozasaban
iratismertetésre nem keriilt sor. Az iratismertetéskor a ,kirendelt négy latszatvédo" Budapesten
,vélhetéen hamis" nyomozati iratokat ismerhetett meg, mert az eredeti nyomozati iratok ennek
idépontjaban Pécsett voltak. Igy ez a nyomozati irat bizonyitékként nem hasznalhato fel.

- Sérelmezte tovabba, hogy az iratismertetésrol készitett jegyzOkonyvek tantisdga szerint a kirendelt



védok a 3000 oldalas nyomozati iratot csak rovid ideig tanulmanyoztak (1 6ra 30 perc, 10 perc,
illetve 5 perc), észrevételt nem tettek ra, ugyanakkor a teljes irat megismerése alapjan jar6
munkadijat felvették. Ervelése szerint e ,,sietségre, azért volt sziikség, mert a nyomozas hatarideje"
az iratismertetés napjan lejart. Alldspontja szerint e tények alkalmasak ,,a kozokirat hamisitas
gyanuja" megallapitasara ,,ismeretlen személyekkel szemben". A terheltek mind a kirendelt védok
munkdja, mind a dijazasa ellen panasszal éltek, azonban erre érdemi valaszt nem kaptak.

- IV. rendt terhelt nyomozas soran - 2010. november 10. napjan - tett tantivallomésa torvénysérto,
mert a tanivallomds akadalyara tortént figyelmeztetésre a ,,nem" valaszt adta, ,,azaz nem értette meg
a figyelmeztetést, s nem kivant vallomast tenni". Mig a 2010. oktober 27. napjan tett
tanavallomédsdban IV. rendi terhelt ,arra a figyelmeztetésre, ha Onmagat blincselekmény
elkovetésével vadolna, akkor van-e akaddlya a vallomasdnak, azt nyilatkozta, hogy a
tanivallomésanak akadalya van (valaki azonban kitorolte a jegyzokonyvbdl a van szot, de helyette
nem irt oda semmit."). Mindezek alapjan a IV. rendii terhelt nyomozas soran tett tanuvallomasai
bizonyitékként nem lettek volna felhasznalhatoak.

3) A birosag a IV. rendi terhelt tantivallomasait torvénysértden értékelte bizonyitékként, tekintettel
arra, hogy a IV. rendli terhelt e vallomasait visszavonta, tovabba a nyomozas sordn tett
tantivallomésa a mar kifejtettek értelmében torvénysértdek. Ezen tilmenden a birosadg az 1998. évi
XIX. torvény a biintetdeljarasrol (tovabbiakban: korabbi Be.) 293. § (3) bekezdése szerint nem
figyelmeztette IV. rendli terheltet a korabbi Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban irt tanuvallomas
megtagadasi jogara, és a IV. rendl terhelt nem jarult hozzéd a korabbi Be. 296. § (4) bekezdésének
megfelelden a tantivallomasa felolvasasahoz.

4) Az itéleti tényallds megalapozatlan mind a koltségvetési csalasként (I. tényallasi pont), mind a
csalasként értékelt blincselekmény (II. tényallasi pont) alapjat képezo tényallas tekintetében.
Allaspontja szerint az I. tényallasi pont vonatkozisiban a III. rendii vadlott fellebbezéssel
tamadhatja az iratellenes tényallast, ezért az Osszefliggd jog miatt az 0 esetében feloldodik a
harmadfok eljaras tényallas tamadasaval kapcsolatos tilalom. Igy a koltségvetési csalds
blintetteként értékelt cselekmény tekintetében is sérelmezte az itéleti tényallas megalapozatlansagat.
- Ervelése szerint az 1. tényallasi pontban megallapitott tényallas és a masodfoku birésag itélete az
alabbiak szerint iratellenes:

a) az itéleti tényallassal ellentétben a Zrt.2. szakemberei megallapitottak, hogy a Kft.2. a timogatasi
szerzOdésben foglaltaknak mindenben eleget tett.

b) T.1. részére a targyalason nem keriiltek fényképek bemutatasra, a nyomozas soran elé tart
fényképek nem a beruhdzas targyat képezo 44 darab eszkozrdl késziiltek (2019. oktdber 24. napjan a
Kurian érkeztetett beadvanya 4. oldal 2. bekezdés), tovabba a vallomasa - helyes nyelvtani
értelmezése alapjdn - nem tudta egyértelmiien beazonositani a fényképen lathatdé eszkozok
megegyeznének a téle a Kft.3. altal visszavasarolt vasaruval;

c) T.2.-t a sajat nyilatkozata szerint a Zrt.3. nem engedte be a beruhazas helyszinére és egy masik
telephelyen fellelt eszkdzok alapjan tette meg azt a nyilatkozatdt, hogy a 44 darab eszkozzel
termelés nem volt folytathato,

d) a 2010. december 12-én hajnalban a szentlérinci lizemben (Kft.4. telephelye) az éjszakai
miuszakban termelés folyt, melyrdl a jegyzOkonyv a nyomozati iratokban elfekszik, tovabba a 3
darab géztartdly nyomdasszabalyozdjarol késziilt fénykép is alatdmasztja, hogy a termeléshez a
gaztartalyok fel lettek toltve, ami igazolja a termelésre iranyul6 szandékot;

e) a Kft.2.-nek nem volt fizetési kotelezettsége, igy azok teljesitésével nem hagyhatott fel;

f) a Kft.2. az Bt.1.-el és a Kft.4.-el valos szerzodéskotési szandékkal kotott szerzodést, melyet a
tanuvallomésok igazoltak;

g) a barter ligylet tényét a Zrt.2. eldl nem titkoltdk el, az ezt igazold6 bankszadmlakivonat a zrt.
rendelkezésére allt, melyet a Kft.2. csatolt.

- Okfejtése szerint az 1. tényallasi pont tekintetében felderitetlen az els6fokt birdsag és igy a



masodfoku birdsag itélete is, mivel igazsagiligyi miiszaki szakértd vélemény nélkiil allapitotta meg,
hogy a Kft.3. T.1.-t6] vasarolt 524 kg vasanyag feleltethetd meg a Zrt.2. ellendrei altal készitett
fényképen lathatd és a jegyzokonyvben rogzitett 44 darab, 100.000 kg sulyt képezd beruhéazasi
eszkoznek ¢€s erre alapitva allapitotta meg a birdsag, hogy a beruhazas eszkozei hidnyoztak.

- Mind a koltségvetési csalasként (I. tényallasi pont), mind a csalasként értékelt biincselekmény (II.
tényallasi pont) alapjat képezd tényallas tekintetében ténybdl tényre téves kdvetkeztetés okabol is
kifogasolta az itéleti tényallas megalapozatlansagat.

Az 1. tényallasi pontban irt cselekmény vonatkozasaban kifejtette, hogy a tAmogatasi szerzédésben
vallalt 160 fot egy éven beliil kellett foglalkoztatni, a pénziigyi teljesités vonatkozasaban az ,,0oda-
vissza utalds" tényét nem titkolta a Zrt.2. eldl, azt jogszabaly nem tiltja és a Zrt.2. ellendrei sem
kifogasoltak, igy e tények alapjan téves a beruhazas nem teljesitésére vont kovetkeztetés.

Ervelése szerint nem megalapozott az elséfoka és a masodfoku birdsag azon megallapitisa, hogy
nem akarta ,,a Zrt.2. ellendrei szerint fizikailag és pénziigyileg szabalyosan lebonyolitott beruhazast
tizemeltetni, hiszen ,,bolond" aki minden sajat pénzét (korabban 78.000.000 forint tag betétet) egy
olyan cégbe rakja, amelyet nem akar fenntartani, kiilondsen, ha a kéztudomasu €s meghivatkozott
nyilvanos piaci trendek alapjan a termékei nagy haszonnal értékesithetdek". A termelést kizardlag a
Zrt.4. lizingszerzodés felmondasa és a ... helyrajzi szamu ingatlan birtokba vétele akadalyozta meg,
mellyel szemben birtokvédelmi pert kezdeményeztek, amit azonban a biintetoeljaras befejezéséig a
birosag felfiiggesztett.

Mindezek alapjan a birdsag tévesen vont kdvetkeztetést a sértett megtévesztésére.

A 1II. tényallasi pont tekintetében eldadta, hogy a Zrt.2. altal folydsitandd allami tdmogatast a Kft.2.
a Zrt.1.-re engedményezte, igy azt nem fordithatta sajat céljaira.

A Zrt.1.-el kotott szerzodés biztositékaként letéti szamlara 2009. janudrban befizetett 5.000.000
forintot, melyet a ... Takarékszovet altal részére 2008. decemberben - pernyertesség alapjan -
megfizetett 6sszesen 57.000.000 forintbol teljesitett (ennek igazolasara csatolta a ... Megyei Birdsag
14.P.20.926/2007/10. szamu és a ... [télétabla Pfv. 1V.20.236/2008/8. szamu itéletét). Allaspontja
szerint az igazsagiigyi konyvszakérté vélemény is aldtdmasztotta ennek tényét.

A ... ingatlan értékének 80.000.000 forintban valé megallapitasat a szerz6do felek allapitottak meg,
¢s a késobbiek soran az ingatlan ezen a vételaron keriilt értékesitésre.

A hitelt kiilon megéllapodas keretében hataridében visszafizette a Zrt.1. részére".

A birosag e tényekbdl tévesen kovetkeztetett a sértett megtévesztésére és jogtalan haszonszerzési
célzatra, melyet a Zrt.1. alkalmazottjanak tett tantivallomasa is céfolt.

5) A koltségvetési csalas bilintetteként értékelt cselekménye tekintetében a Btk. 10. § (4) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott biintethetéséget megsziintetd okra - ,,0nkéntes karelharitasra" - hivatkozott.
Ervelése szerint a birosag tévesen allapitotta meg az ,.elallas" komolytalansagat, mert a Ptk.
szabalyozasa szerint az elallas egyoldalu, visszavonhatatlan 6nkéntes nyilatkozat, mely a szerzédést
- a bir6i gyakorlat értelmében - visszamendleges hatallyal, a megkdtésének idopontjara sziinteti
meg. Az elallds jogszertiségét az NFU nem vitatta.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria valamennyi terhére megallapitott biincselekmény
miatt emelt vad alol elsddlegesen bilincselekmény hidnydban, masodlagosan bizonyitottsag
hianyaban mentse fel. Ha a Kuria ezen inditvanyainak nem ad helyt, akkor - a megalapozatlansag
kikiiszobolése érdekében - az elséfoku- és masodfoku birdsag itéletét helyezze hatdlyon kiviil és az
els6foku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

[12] II. rendli vadlott fellebbezését a 2018. december 29., 2019. januar 20. napjan, 2019. aprilis 5.
napjan, valamint 2019. oktéber 6. napjan kelt beadvanyaban indokolta, melynek alapjan
elsddlegesen az iratellenes és megalapozatlan els6foku és masodfokt itélet tényallasanak
helyesbitését, kiegészitését és ez alapjan a terhére megallapitott blincselekmények miatt ellene emelt
vad aldli felmentését, madasodlagosan - a harmadfoku eljardsban ki nem kiiszobolhetd
megalapozatlansag okabol - az elséfoku és masodfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését



¢s az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Fellebbezése indokoldsdban feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarési
szabalysértésként jeldlte meg, hogy a masodfoku birdsag torvényes vad hidnyaban jart el, és
allapitotta meg a biintetdjogi feleldsségét a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitkdzo és (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé blincselekményben, mivel a vad targyat nem képezte az e blincselekmény
megallapitasat megalapozo tényallas. Allaspontja szerint - a Legfébb Ugyészség atirataval
ellentétben - ez ,,egy kijavitd végzéssel nem allithato helyre".

Okfejtése szerint ,, ... a III. rendli vadlott fellebbezéssel tamadhatja az I. tényallast, a vélt részleges
jogerd, az Osszefliggd jog miatt az 1. r. és II. r. vadlott vonatkozasaban nyilvanvaldan feloldodik a
harmadfoku eljarasban, s igy az 1. tényallassal kapcsolatos hatarozatot €s irdnyado tényallast a bir6i
gyakorlat alapjan tdmadhatja az I. r. és II. r. vadlott is." Allaspontja ezt az értelmezést tamasztja ala a
Be. 618. § (1) bekezdése is.

II. rendl vadlott sérelmezte IV. rendl terhelt nyomozas soran tett tantivallomasanak bizonyitékként
valo értékelését, mert ez sérti a tisztességes eljaras szabalyait.

Fellebbezése indokolasa szerint a masodfoku birdsag altal ,,megallapitott tényallas minden mondata
iigydonto jelleggel iratellenes", mivel

- hatdlyaban fenntartotta az elséfoku birdsag itéletének a megallapitasat, miszerint a beruhdzashoz
sziikséges eszkozok csak ,,papiron 1éteztek", annak ellenére, hogy elfogadta azt a tényt, hogy a Zrt.2.
ellendrzési jegyzokonyve rogzitette, hogy a késziiltségi fok ardnyos a szerzodésben irtakkal;

- megéllapitotta, hogy a barter iigyletet a Kft.2. eltitkolta a Zrt.2. eldl, annak ellenére, hogy a
jegyzokonyvek és a Zrt.2. nyilatkozata szerint az ezt igazoldé bankszamlakivonatot rendelkezésre
bocsatotta;

- a termelésre iranyulod szandék hianyat allapitotta meg, annak ellenére, hogy a 2009. marcius 12.
napjan hajnalban felvett ,,... gyartasi" jegyz6konyv alapjan a telephelyen gyartas folyt,

- a gaztartalyok az itéleti tényallassal ellentétben fel voltak toltve;

- az . rendli vadlottnak szandékaban allt - a tamogatési szerz6désnek megfeleléen a termelés
fenntartasi idészakban - a 160 fot foglalkoztatni, mert a termékek piaca biztositott volt és a
megrendelés allomanyt mds modon nem tudta teljesiteni, azonban az .,... birtokhdboritas abszolut
értelemben" kizarta ezt;

- az 50.000.000 forint tagi kolcsont az 1. rendl vadlott - az igazsagiigyi konyvszakértdi véleménnyel
igazoltan - a sajat vagyonabol biztositotta, ami kizdrja annak megallapitasat, hogy nem akarta a
gyartast.

Megalapozatlan az itélet, mert a masodfok(l birdsag igazsagiigyi miszaki szakértéi vélemény
hianyaban foglalt allast kiilonos szakértelmet igényld kérdésben, és allapitotta meg, hogy a Kft.5.-
tol visszavasarolt 524 kg vasanyag azonos a fotokon régzitett beruhazashoz sziikséges eszkozokkel.
Ezt a megallapitasat részben T.1., részben T.2. vallomésara alapitotta, azonban nem vette
figyelembe, hogy T.1. tani vallomdsa szerint a beruhdzasban szereplé mikodoképes gépek ,,50-
80MFt/Db értékiiek lehetnek vagy tobb", tovabba azt sem, hogy T.2. nem jart a ... uti telephelyen és
a Zrt.2. ellendrei a beruhdzéssal kapcsolatban ,,idéaranyosan mindent rendben talaltak".

A II. rendli vadlott fellebbezésében hivatkozott arra, hogy mind az els6fokd, mind a masodfoku
birosag ,,hibas elvi kiindulasi" alapra - a beruhazashoz sziikséges eszkdzok ,,csak papirok" 1éteztek -
flizte az okozati 0sszefliggéseket, igy azt, hogy

a) az 1. rendii vadlott nem akart érdemi gazdasagi tevékenységet folytatni, ezzel szemben
50.000.000 forintot a sajat vagyonabol bocsatott rendelkezésre ,,... mely minden kétséget kizaroan
az ... Tak. Szov-tdl peres uton elnyert a pert vivo, I. rendli vadlottat képviseld ligyvéd letéti
szamldjarol érkezett 1. rendii vadlott ... Tak. Szov-nél vezetett szamldjara .... de az itélet kirekesztve
az ezzel kapcsolatos okiratokat kirivo valdtlansagként, tényallasi elemként .... az elsdfoku itéletben
leirtakat tette magaéva, hogy az SO0MFt a Zrt.1. altal kiutalt 196.680 Mft-bdl szarmazott."(2019.
januar 20. napjan kelt beadvany 3. oldal 3. bekezdés);



b) IV. rendii vadlott és az altala képviselt Bt.1. nem foglalkozott 6ntdszerszamok gyartasaval és nem
rendelkezett ontéstechnologidval, ezzel szemben a IV. rendi terhelt 1991-t8l az Kft.6. tagja volt,
mely cég kerti butor €és kandeldber ontdszerszamokat és termékeket gyartott;

c) az L. rendli vadlott nem rendelkezett Onerdvel, ezzel szemben egyrészt megallapithatdo a
nyomozati iratok alapjan, hogy az I. rendli vadlottnak volt szamlapénze, tovabba a palyazat
utofinanszirozasu volt, igy e korben nem tévesztette meg a Zrt.2.-t;

d) Kft.2. telephelyén nem volt gazvezeték, igy gazpalackrél ment az iizem, ezzel szemben a
valdsagban ipari gaztarozokrél miikodott az tizem.

Az 1. tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében kifejtette, hogy az 1. rendii vadlott elallt a
tamogatasi szerzédéstdl, amelyet az NFU érvényesnek és joghatalyosnak elfogadott és intézkedett a
szerz0dés megsziintetése irant. Ez a jognyilatkozat annak ellenére is joghatalyos, hogy az 1. rendii
vadlott a kézremiikddo szervezet altal kiildott szerzodés felbontast nem irta ala (2018. december 29.
napjan kelt beadvany 2. oldal 5. bekezdés). Igy a Btk. 10. § (4) bekezdésében meghatarozott
biintethetdséget megsziintetd okbol az 1. rendl vadlottal szemben, és ebbdl kdvetkezden a II. rendii
vadlott vonatkozasaban is az eljaras megsziintetésének lett volna helye.

II. rendi vadlott fellebbezése indokolasaban hivatkozott arra is, hogy az elséfokl, és masodfoku
birosag Onkényesen kirekesztett bizonyitékokat a bizonyitas, és igy a bizonyitékok értékelése
korébol. Tovabba a vad targyava tett bilincselekmény vonatkozasdban relevancidval nem bir6
tényekre alapitotta az itéletét, igy pl.: a palyazat elnyerésének és a tamogatasi szerzo0désnek nem
volt része a megrendelés dllomany megléte, ennek ellenére vizsgélta és tévesen azt a megallapitast
tette, hogy a megrendelés allomany tekintetében is tévedésbe ejtette az 1. rendi vadlott a Zrt.2.-t.
Ezen tulmenden indokolatlanul vizsgalta és allapitotta meg, hogy az 1. rendii vadlott a kotbér fizetési
kotelezettség tekintetében is megtévesztette a Zrt.2.-t, holott arrdl a zrt. nem is tudott és ennek ténye
nincs oksagi kapcsolatban a vad targyava tett cselekményekkel.

A 1II. tényallasi pont vonatkozasaban fellebbezése indokaként eldadta, hogy a masodfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta a Zrt.1. vezérigazgatdja, T.3. tanavallomasat, aki egyértelmtien nyilatkozott
arra, hogy az I. rendli vadlott is ugy gondolta, hogy megérkezik a pénz a Zrt.2.-t6l, a szerzddés
biztositéka volt az 50.000.000 forintos dvadék letétbe helyezése egy banknal, igy allaspontja szerint
a vadlottak ,,..nem minket akartak atverni, csak igy sikeriilt." gy a masodfoku birésag iratellenes
tényallast allapitott meg.

Ervelése szerint a siklosi ingatlanra vonatkozo értékbecslést T.4. nyujtotta be - melyet vallomasa
szerint nem O készittetett - a Zrt.1.-hez, a Zrt.1.-nek volt sajat értékbecsldje is és ez alapjan keriilt
megallapitasra a szerz6désben az ingatlan értéke 80.000.000 forintban. igy a ,,hamis értékbecslés" a
szerzOdés kotéséhez nem kertiilt felhasznalasra.

A csalas blintette megallapitasat kizarja tovabba, hogy a Zrt.1. felé ,,egyezség keretében vissza lett
fizetve a hitel", igy kar nem keletkezett. A cselekmény biintetdjogi megitélése szempontjabol nincs
jelentésége, hogy a Kft.1. a hozza visszterhes tigylet alapjan keriilt pénzdsszeget milyen célra
forditotta.

II. rendti vadlott osztotta a masodfoku birésag azon alldspontjat, hogy a vad térvényességének
elengedhetetlen tartalmi eleme a Btk.-ba itk6z6é cselekmény pontos leirasa, azonban ez esetében
nem valdsult meg, mert kizarolag az itéleti tényallas alapjan értesiilt arrdl, hogy az 1. és II. tényallasi
pont esetében milyen konkrét magatartassal valdsitotta meg a blinsegédi elkovetési magatartast. Az
okirat ligyleti tantiként vald aldirdsaval csak azt igazolta, hogy eldtte irtdk ala az okiratot, de ez
Oonmagaban nem jelenti, hogy annak tartalmat és a felhaszndldsi céljat is ismerte, erre nézve
bizonyitas nem tortént. A kifizetési kérelem alairasat a vad, €s az itéleti tényallas sem tartalmazza. A
siklosi ingatlan tulajdoni lapjanak beszerzése, onmagaban még nem jelenti azt, hogy a felhasznalas
modjarol is tudomadssal birt, mig a Kft.1. szdmldjara utaldsok a csalas megallapithatosaga
tekintetében nem bir biintetdjogi relevanciaval.

A fentiekben kifejtettek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kuria a masodfoku itélet indokolasabol



mell6zze az alabbi megallapitast. ,,II. r. vadlottnak tudnia kellett arr6l, hogy miért sziikséges a ...
ingatlan tulajdoni lapjanak a kivaltasa, tudnia kellett, hogy a Kft.2. erre a telephelyre vonatkozodan is
alapitotta a projekt megvaldsitasat. Azt is tudnia kellett, hogy a telephelyen nem folyik tevékenység,
s az . és II. pontban irtak valdjdban egy Osszefiiggd csaldsi cselekmény részei, mint az elkdvetok
magatartasa is. II. r. vadlott tudatanak at kellett fognia azt is, hogy a tulajdoni lap kivaltasaval a
tényallas II. pontjaban irt biincselekmény elkovetéséhez nyujt segitséget" (masodfoku itélet 26.
oldal 3. bekezdés).

A Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételként hivatkozott arra, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés blintetési célokkal elsddlegesen a jelentds - 13 évi - idomulasra tekintettel nincs
aranyban.

[13] III. rendli vadlott fellebbezését irdsban indokolta, melyben inditvanyozta, hogy a Kuria a Btk.
20. § (1) bekezdésében meghatarozott biintethetéséget kizaré ok alapjan mentse fel az ellene emelt
vad alol.

Ervelése szerint a mésodfok( birdsag itélete megalapozatlanul - iratellenesen - allapitotta meg
biintetdjogi feleldsségét, mert ,,I. rendli vadlott altal megtévesztett allapotban voltam az egy honapos
ligyvezetdségem alatt" és igy olyan tény miatt, amelyrél nem tudott tévedés okabdl nem biintethetd.
Kifejtette, hogy az I. rendli vadlott az eljaras soran kdvetkezetesen allitotta, hogy amennyiben az
NFU-t és a Zrt.2. szakembereit megtévesztette, akik megallapitottdk, hogy a beruhazas
szabalyszerlien megvalosult, akkor 6t is megtévesztette. A masodfokll bir6sag megallapitotta, hogy
a NFU-t és a Zrt.2.-t az 1. rendii vadlott tévedésbe ejtette, ebbdl okszeriien kdvetkezik, hogy akkor 6t
is, mert az I. rendii vadlott vallomasat cifold bizonyiték az eljards soran nem meriilt fel. igy a
masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas iratellenes.

Inditvanyozta, hogy a Kuria allapitsa meg, hogy ligyvezetése alatt nem volt oka kételkedni az I.
rendi vadlott altal el6adottakban, tekintettel a Zrt.2. ellendrei altal készitett jegyzokonyvekben
foglaltakra; az Zrt.4. visszavonhatatlan nyilatkozatara tekintettel, amely 3 évre biztositotta ... az
1600 m? alapteriiletii tizemcsarnokot; az iratokhoz csatolt fotok alapjan, amely a munkavégzés
tényét igazolta; a ... Egyetem és ... professzor bevondsaval folytatott nanotechnologiai ontészeti
kutatasokra €s kisérleti ontésekre; a rendelés allomany meglétére; az oneré meglétére, melyekre az
,1. rendll olyan bankigazolasokat mutatott be nekem, amelyek valdsak voltak". Az I. rendli vadlott
altal mutatott hozamszamitasok alapjan 44 darab eszkoz értékének meghatarozasaban sem volt oka
kételkedni, melyet az NFU is elfogadott. Mindezek alapjdn nem volt oka az alairas megtagadasara,
kiilonds tekintettel arra, hogy az NFU és a Zrt.2. is szamtalan szakértével rendelkezik és ennek
ellenére elfogadta valdsnak az I. rendli vadlott altal eldadottakat, igy a legnagyobb gondossag
alapjan sem tudhatta az I. rendi vadlott szandékat.

Inditvanyozta, hogy a Kuria a IV. rendli terhelt nyomozas soran tett tantivallomasat rekessze ki a
bizonyiték koziil. E korben hivatkozott arra, hogy az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag jogszabalysértden olvasta fel a I'V. rendii terhelt nyomozati vallomasat, majd ennek ellenére
a bizonyitékok kozott felsorolta. Az 1. rendi és II. rendi vadlott fellebbezésével egyez6 indokolas
mellett tartotta torvénysértdnek a IV. rendii terhelt nyomozas soran tett vallomasait. Ezen tilmenden
hivatkozott arra is, hogy a IV. rendl terhelt e vallomasat a birdsagi eljarasban - irasban -
visszavonta.

Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a nyomozas soran iratismertetésre nem keriilt sor,
mivel a nyomozati iratok az iratismertetés idépontjaban nem Budapesten, hanem Pécsett voltak. Igy
inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku itélet utolso és a 19. oldal elsé bekezdését iratellenesség
okabdl melldzze.

III. rendii vadlott a tévedés okabdl torténd felmentésén tilmenden hivatkozott arra, hogy a
koltségvetési csalas bilintette tekintetében a Btk. 10. § (4) bekezdés b) pontjaban irt biintethetdséget
megsziintetd ok megallapitasa indokolt, mert az I. rendi vadlott elallt a tdAmogatési szerz6déstol,
mely Onkéntes akaratelhatarozason alapult. E megéllapitdst timasztja ald, hogy a Zrt.2. ellendrei az



online banki szamlakivonat és a helyszini ellen6rzés alapjan azt allapitottdk meg, hogy a beruhazas
fizikai és pénziigyi teljesitési foka aranyos a szerzédésben irtakkal. Igy iratellenes a mésodfoku
birosag ,,bizonytalan feltételezésével" szemben az, hogy az I. rendii vadlottnak nem kellett tartania
,barmilyen csalard szandék kideriilésétol".

Ezen tilmenden kifejtette, hogy mindezeken tulmenden a biintethetdséget megsziintetd ok azért is
fennall vonatkozasaban, mert az 1. rendii vadlott nem tévesztette meg sem az NFU-t, sem a Zrt.2.-t
¢és cselekvdségét nem jogtalan haszonszerzési célzat vezérelte. Ezt igazolja a Zrt.2. ellendrei altal
készitett jegyzOkonyv, a nyomozati iratok kozott elfekvd fotok és a Kft.2. altal megkdtott
szerzOdések is, tovabba a IV. rendii terhelt vallomésa, mely szerint a 44 darab gyari szammal
beazonositott dntdszerszamot az Bt.1. leszallitotta, valamint 6 tobb kerti butort is tervezett (ennek
tényét a fotok is igazoljak). Az eszkozok értékét miiszaki szakértdi vélemény nem cafolja, a barter
igyletet és ennek keretében a teljesitési Osszegek oda-vissza utaldsat jogszabdly nem tiltja. A
tamogatasi szerzddés teljesitésére iranyuld szandékot igazolja a 2009. marcius 12-én felvett ,lean
gyartas megszervezésével kapcsolatos jegyzokonyv, megkezdddott a 160 alkalmazott felvétele, az 1.
rendi vadlott 50.000.000 forintot atutalt ,,egy pernyertességbdl eredden" a Kft.2. tevékenységének
biztositasara.

Ervelése szerint az esetleges kar és az esetleges megtévesztés kozott okozati osszefiiggés all fenn,
mert ,,az ... okozta a kart a tiltott birtokhaboritassal, amikor megakadalyozta a termelést, s ezzel
megszegte,, a Kft.2.-vel kotott szerzodést.

III. renddi vadlott inditvanyozta, hogy a Kiria iratellenesség okabdl melléze a mésodfokt birdsag
itéletének 19. oldal utolsd6 bekezdésében, 20. oldal 2. bekezdésében, 21. oldal 2., 4. és 5
bekezdésében, 22. oldal 1-4 bekezdésében, 23. oldal 2. és 4-6 bekezdésében, valamint a 24. oldal 1.
¢s 4. bekezdésében foglalt ténymegallapitasokat, illetve okfejtéseket.

[14] A Legfobb Ugyészség BF.979/2015/1-1. szamu atiratdban 1. rendii vadlott és védéije, 11. rendi
vadlott és véddje, valamint III. rendli vadlott és véddje altal bejelentett masodfellebbezést
alaptalannak tartotta és a Févarosi [tél6tabla 2.Bf.160/2018/24. szamu itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta mindharom - fellebbezéssel érintett - vadlott vonatkozasaban.

Kifejtette, hogy a Be. 615. § (1)-(3) bekezdése értelmében a II. tényallasi pontban irt cselekmény
miatt emelt vad alol felmentett 1. és II. rendli vadlottak fellebbezése indokolasanak a tényallas I.
pontjat érintd részei a harmadfoku eljaras soran nem vizsgalhatdéak, mert ezek nem érintettek az
ellentétes dontéssel, ezért az 1. és II. rendli vadlott fellebbezésének 1. tényallasi pontra vonatkozo
része tekintetében az elbiralas mell6zését inditvanyozta.

Az L. és II. rendi vadlottnak a torvényes vad hianyara hivatkozasat alaptalannak tartotta. Ervelése
szerint nyilvanvald elirasi hiba eredményezte a masodfoki hatarozatban a biindsségiik
megallapitasaval érintett és a masodfoku birdsdg altal helyesen csalds biintetteként megjelolt
blincselekmény jogszabalyhelyi feltiintetését a masodfoku itélet rendelkezd részében, ezért annak
helyesbitését tartotta indokoltnak.

Az elsofoku és masodfoku birosag eljarasa vonatkozasdban megallapitotta, hogy feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyt nem vétettek. Az I. rendli vadlott altal sérelmezett
iratismertetés elmulasztidsa - még valdsaga esetén - sem alapoz meg hatalyon kiviil helyezést, mert
ilyen kovetkezményt csak a vademelést kovetden megvaldsitott és a torvényben tételesen felsorolt
un. abszolut olyan eljarasi szabalysértés eredményezhet.

A masodfoku birdsag altal a II. tényallasi pont vonatkozédsaban az I. és II. rendi vadlott, mig az I.
tényallasi pont tekintetében a I1I. rendii vadlott cselekvOségét érintd tényallas megalapozott, és igy a
Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban iranyado.

Az 1. és II. rendli vadlottak fellebbezésiikben a tényallas II. pontjanak megalapozatlansagara utalo
érveikkel valgjaban a masodfokl birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységét vitattdk és a
bizonyitékok ujraértékelését céloztdk, ami a tényallds megalapozottsiga miatt a harmadfoku
eljarasban nem vezethet eredményre.



A masodfoku birdsag az elséfoku birdsagtol eltérd tényallas alapjan okszeriien allapitotta meg az 1.,
II. és II. rendli vadlottak biindsségét. A masodfoku birdsdg indokoladsanak a II. rendii vadlott
tudattartamara vonatkozo megallapitasai mindenben helytalloak.

A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a masodfoku birdsag helytalloan allapitotta meg az
elséfoku birdsag altal felmentett vadlottak blindsségét és torvényesen a biintetd anyagi jogi
szabalyoknak megfeleléen mindsitette L., II. és III. rendl vadlottak cselekményeit.

A masodfoka birdsag az indokoléasi kotelezettségét teljeskoriien teljesitette, jogi indokolasa
helytallo.

Az 1., II. és III. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetések igazodnak az altaluk elkovetett
blincselekmény/ek targyi stilydhoz, a személyiikben rejlé tarsadalomra veszélyesség fokahoz és a
biintetési célok eléréséhez is alkalmasak.

I11.

[15] A Kuria altal megtartott nyilvanos iilésen az 1. rendii vadlott véddje a fellebbezését és annak
irasbeli indokolasdban foglaltakat mindenben fenntartotta, egyben csatlakozott védence
fellebbezésében foglaltakhoz. Mindezek alapjan elsédlegesen az 1. renddi vadlott felmentését,
masodlagosan - megalapozatlansag okabol - a masodfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését és a
masodfokl birdsag 1 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[16] A 1II. rendt vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta, annak indokaként eléadta, hogy a
masodfoktl birdsag itélete iratellenes, a bizonyitékok helytelen értékelésén alapuld tényallast
allapitott meg. Az itélotabla eljaras sordn eljarasi szabalyt sértett, mert talterjeszkedett a vadirati
tényallason, tovabba hibas jogi okfejtés alapjan allapitotta meg az II. rendli vadlott biintetdjogi
felelésségét csalas biintettében. Ervelése szerint a II. tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében
az els6fokti birdsag itélete mind a bizonyiték értékelése, mind a megallapitott tényallas
vonatkozasdban megalapozott és ez alapjan helyesen vont kovetkeztetést a II. renda terhelt
biintetdjogi feleldssége hianyara. Allaspontja szerint az 1. tényalldsi pont tekintetében a
megalapozott tényallas megallapitdsdhoz elengedhetetleniil szilikséges lett volna igazsagiligyi
miiszaki szakértd.

[17] Mindezek alapjan elsédlegesen a II. rendli vadlott felmentését inditvanyozta mindkét terhére
megallapitott blincselekmény vonatkozasaban, mig mésodlagosan - megalapozatlansag okabol - a
masodfokt birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag Uj eljarasra
utasitasat.

[18] A 1III. rendti vadlott véddje a masodfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezését és annak
irasbeli indokolasaban foglaltakat fenntartotta. Allaspontja szerint a masodfokd birdsag itélete a Be.
592. § (2) bekezdés d) pontja értelmében részben megalapozatlan, mert az itélétabla tényekbdl
helytelen kovetkeztetést vont a III. rendt vadlott tudattartamara €s biinosségére.

[19] Kifejtette, hogy az eljaras sordn rendelkezésre allo bizonyiték Osszefliggd lancként arra az
iranyba mutattak, hogy a IIl. rendli vadlott a biintarsai blincselekményre irdnyuld szdndékat nem
ismerte és biincselekmény elkovetése vonatkozasaban még gondatlansag sem terheli. Igy
elsddlegesen a masodfoku itélet megvaltoztatasat és a III. rendl vadlott felmentését, masodlagosan -
ha a megalapozatlansag kikiiszobolésére a harmadfokl eljardsban nincs lehetdség - a masodfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag 0 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[20] I. rendi vadlott a fellebbezését és annak irasbeli indokolasat fenntartva csatlakozott
véddjéhez. Az utolsd szd jogan részben megismételte az elséfokt és masodfoku birdsag itéletének
megalapozatlansagéra vonatkozo érvelését.

[21] II. rendti vadlott fellebbezését és annak indokolasat fenntartotta, csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz, egyben ismételten hivatkozott arra, hogy a nyomozds soran a védekezés



lehetdségétol elzartak.
[22] III. rendli vadlott fenntartotta fellebbezését, egyben csatlakozott a véddje altal

elmondottakhoz.
[23] A Legfobb Ugyészség képviseldje az irasbeli inditvanyat mindenben fenntartotta.
[24] A harmadfoka birdsdg a fellebbezések tartalmara, valamint a jogorvoslati kérelmek

indokolasaban eldadottakra figyelemmel elsddlegesen a masodfellebbezésre és a harmadfoku
birdsagi eljarasban a feliilbiralat terjedelmére vonatkozo eljarasi szabalyok rogzitését tartotta
indokoltnak.

[25] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye
a harmadfoku birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén.

[26] A Be. 615. § (2) bekezdés szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku birésag
a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el,
akit az els6foku birosag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette,
¢) a vadlott bindsségét olyan blincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elsdfokl birdsag nem
rendelkezett.

[27] Az adott ligyben a masodfoku birosadg az 1. rendl €s a II. rendii vadlott blindsségét olyan
blincselekményben is, mig a III. rendli vadlott esetében olyan biincselekményekben is
megallapitotta, amelyek vonatkozéasaban az els6fokt birdésag felmentette ket az ellenlik emelt vad
alol, igy a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjadnak megfeleléen az els6foku birdsagéval ellentétes
dontést hozott.

(28] Ezen rendelkezés alapjan az 1. rendii vadlott és véddje, a II. rendii vadlott és véddje, valamint
a III. rendli vadlott és véddje altal a vadlottak - ellentétes dontéssel érintett - blincselekményekben
megallapitott bindssége miatt bejelentett fellebbezése joghatalyos és ezek kapcsan helye van a
harmadfoku eljarasnak (EBH 2018.B.27.).

[29] A Be. 615. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés sérelmezheti
a) az ellentétes dontést, illetve
b) kizarolag a masodfokt birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az els6foku
birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett. Ugyanezen
jogszabalyhely (5) bekezdése értelmében a masodfoku birosag itéletének a Be. 615. § (3)
bekezdésében meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

[30] fgy az adott tigyben az I. rendfi vadlott és a II. rendii vadlott esetében a koltségvetési csalds
blintette tekintetében nincs helye harmadfoku feliilvizsgélatnak, mivel masodfokon nem sziiletett
vonatkozasukban ezekkel 0sszefiiggd, az elséfoku birosagétol eltérd dontés.

[31] A feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. § hatdrozza meg. Ennek (1) bekezdése szerint a
harmadfoku birdsag
a) a masodfoku birdsag itéletének
aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,
ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel 0sszefiiggd feliilbiralata eredményezett, és
b) az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljarast
arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[32] E jogszabalyi el6iras értelmében a harmadfoku feliilbiralat soran fellebbezéstdl fiiggetlentiil
mind az elsé-, mind a masodfokl eljards kapcsan vizsgalni kell, hogy az eljarasi szabalyokat
betartottdk-e. Egyebekben azonban a feliilbiralat csak a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontésre, illetve az ezzel osszefiiggd rendelkezésekre terjedhet ki.

[33] Mindezek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy a feliilbiralat terjedelme vadlottanként eltérd.
Az 1. rendt és a II. rendii vadlott esetében a II. tényallasi pontja, mig a III. rendii vadlott esetében a



tényallas 1. pontja képezte a harmadfoku feliilbiralat terjedelmét.

[34] Az 1. rendli vadlott véddje és a II. rendli vadlott a kiszabott biintetés enyhitése érdekében is
fellebbezett, igy az I. és II. rendli vadlott esetében a masodfokl birdsag itéletének feliilbiralata a Be.
618. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara is kiterjedt.

[35] A harmadfoku birosag minden vadlott fellebbezését elkiiloniilten vizsgalta és kizardlag csak
a ra vonatkozo6 részében biralta el.

[36] A Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan akkor, ha a 615. § (3) bekezdés szerinti
fellebbezést a harmadfoku birdsag alaposnak taldlja, az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében is feliilbiralja az 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozottakat, azaz
- az elséfoku birdsagi eljarast és ennek sordn vizsgalja azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek
megsértése feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez, igy a 607. § (1) bekezdése, valamint a
608. § (1) bekezdése szerinti esetleges eljarasi szabalysértéseket,

- a blindsség megallapitasara vonatkozé rendelkezést, azonban csak akkor, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,
- és a blincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést.

[37] Miutan a Kiria az [. rendii és II. rendli vadlott javara bejelentett, a Be. 615. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti fellebbezést alaposnak talélta, ennek kapcsan a 618. § (3) bekezdésére figyelemmel -
az 590. § (5) bekezdésben meghatirozott korlatok kozott - az itéletet a fellebbezéssel nem érintett
része vonatkozéasaban az 1. rendii és II. rendli vadlott tekintetében is feliilbiralta (EBH 2018.B.27.
VIL. pont).

[38] A Be 619. § (1)-(3) bekezdése szerint a harmadfoka bir6sag a hatdrozatat arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokl birdsag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. A fellebbezéssel
érintett ellentétes dontés tekintetében a megalapozatlansagot a harmadfoku birosag kizarolag az
iratok alapjan vagy helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan kiiszobolheti ki, €s ennek alapjan a
tényallast hivatalbol kiegészitheti, illetve helyesbitheti. A harmadfoka birdsagi eljarasban nincs
helye bizonyitasnak.

[39] fgy a harmadfoku birésig akkor alapithatja dontését a masodfoku itélet alapjat képezd
tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok alapjan azzal
tehetd, illetve a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetdé és ekként a helyes tényallas
megallapithato.

[40] A harmadfoka birosdg a masodfoka birosdg 4altal irdnyadonak tartott tényallas
megalapozottsagat, azaz az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku birdsag altal - modositas
nélkiil - megalapozottnak tartott tényallast, valamint a masodfoku birosag modositasanak
helyénvaldsagat vizsgalja.

[41] A harmadfoku birdsag fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében koteles a
megalapozatlansadg vizsgalatira és kikiiszobolésére. A tényallas kiegészitése, helyesbitése csak a
meglévo tényallasba illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét nem. Ami kiviil esik a
harmadfoku birdsadg reformaciods jogkorén, az értelemszertien hatalyon kiviil helyezést eredményez
[Be. 625. § (4) bekezdés, EBH 2018.B.13.V. pont].

[42] A harmadfoku eljarasban fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontéssel érintett tényallas
vonatkozasdban - a bizonyitasi tilalom folytan - a bizonyitékok feliilmérlegelésére, eltérd
értékelésére, és ezzel Osszefiiggésben eltérd tényallas megallapitasara csak a terhelt felmentése vagy
az eljaras megsziintetése érdekében keriilhet sor. A harmadfokt birdsagi eljarasban bizonyitasnak
nincs helye, igy a masodfoku birésag szamara a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott
lehetdség alkalmazhatdsagara sincs torvényes lehetdség.

[43] Amennyiben a harmadfok birésag a Be. 615. § (3) bekezdés szerinti fellebbezést alaposnak
talalja, az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja az 590. § (5) bekezdés



a)-c) pontjaban meghatarozottakat. A térvény azonban ebben az esetben sem ad lehetOséget a
masodfoku itélet alapjaul szolgald tényallas megalapozottsaganak vizsgalatara, azaz a harmadfokt
birosag kotve van a masodfoku birdsag itélete alapjat képezo tényallashoz.

[44] A Kuria megallapitotta, hogy mindkét birdsdg az eljardsa idején hatalyos torvényi
rendelkezéseknek megfelelden jart el és nem kovetett el a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608.
§ (1) bekezdése szerinti - feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez0 - eljarasi szabalysértést.

[45] A vadlottak fellebbezésében sérelmezett eljarasi szabalysértések - a IV. rendl terhelt
nyomozas soran tett tanuvalloméasanak torvénysértd felolvasasa az els6foka eljarasban és
bizonyitékként vald értékelése; az iratismertetés elmaraddsa a nyomozati szakaszban; az indokolasi
kotelezettség megsértése az elsdfokt és masodfoku itéletben - feltétlen hatalyon kiviil helyezést nem
eredményezd (relativ) eljarasi szabalysértésnek mindsiilnek.

[46] A Be. 608. § (1) bekezdése kimeritd jelleggel meghatarozza a feltétlen hatalyon kiviil
helyezési okokat, a vadlottak altal kifogésolt eljarasi hibak nem tartoznak e korbe.
[47] A feltétlen hatdlyon kiviil helyezést nem eredményezd (relativ) eljardsi szabdlysértések

tekintetében a Be. 609. §-a irdnyado. A Be. 609. § (2) bekezdése alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy kizarolag a vademelést kovetden elkovetett eljarasi szabalysértések
mindsiilhetnek relativ eljaras szabalysértésnek, igy a nyomozas soran megvaldsitott eljarasi hibak

nem.
(48] A harmadfoku eljarasban a Be. 625. § (2)-(4) bekezdései alapjan a hatalyon kiviil helyezésre
kizarolag

- feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés,

- a sulyositasi tilalom megsértése, tovabba

- a harmadfoku eljarasban ki nem kiiszobolhetdé megalapozatlansag esetén van torvényes lehetdség.
[49] A vadlotti fellebbezésekben sérelmezett bizonyitdsra vonatkoz6 szabalyok megsértése, igy

példaul a bizonyitdsi eszkozOok torvénysértd kirekesztése legfeljebb megalapozatlansagi ok

megallapitasara lehet alkalmas.

[50] A nyomozas befejezésekor az iratismertetés elmaradasa - a fent kifejtettek értelmében - nem
alapoz meg relativ eljarasi szabalysértést sem, igy a feliilbiralat soran nem veheto figyelembe.
[51] A Kuria ramutat arra is, hogy az elséfoku birosagi eljaras tobb mint 2 évig tartott, ez 1dd

alatt a vadlottak és véddik az iratmegismerési jogukkal teljes kortien tudtak €lni, igy a vadlottak
védelemhez vald joga nem volt korlatozva.

[52] A Kiuria osztotta a masodfoku birésag - a IV. rendi terhelt jogorvoslata vonatkozéasaban -
kifejtett allaspontjat (Févarosi [tél5tabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.160/2018/24. szam itélet 18.
oldal 4. bekezdés-19. oldal 1. bekezdés).

[53] A vadlottak fellebbezésiikben sérelmezték a IV. rendii terhelt nyomozéas soran 2009.
november 10. és 2010. oktdber 27. napjan tett vallomasanak torvényességét, és ebbdl eredden az
els6foku birdsagi eljarasban vald felolvasasat €s bizonyitékként valo értékelését.

[54] A IV. rendii terhelt nyomozas sordn tett vallomasainak torvényessége tekintetében a Kuria
maradéktalanul egyetértett az elséfoku és a masodfoku birosag altal kifejtettekkel (FOvarosi
Torvényszék 25.B.1054/2015/98. szamu itélet 15. oldal utolsd bekezdés és 16. oldal elsé bekezdés,
valamint F6varosi [tél6tabla mint masodfokt birésag 2.Bf.160/2018/24. szamu itélet 18. oldal 2.
bekezdés).

[55] Az eljarasi cselekmény torvényességének vizsgalata soran az annak napjan hatalyban volt
biintetdeljarasi torvény szabalyai iranyadodak, igy mind a nyomozas soran, mind az elséfoka birdsagi
eljaras vonatkozasaban az 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol (tovabbiakban: korabbi Be.).

[56] A sérelmezett két tanuvallomasa idején hatalyos korabbi Be. 85. § (3) bekezdésének eldirasa
szerint a tanu kihallgatdsanak elején tisztazni kell, hogy nincs-e a tant vallomastételének akadalya
(81-82. §). Ha a tanu vallomastételének nincs akadalya, figyelmeztetni kell arra, hogy koteles a



legjobb tudomasa ¢és lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a hamis tanzast és a
mentd koriilmény elhallgatasat a torvény szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A figyelmeztetést,
valamint a tanunak a figyelmeztetésre adott valaszat sz6 szerint kell jegyzokonyvbe venni. A
figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz sz6 szerinti jegyzOkonyvezésének elmaraddsa
esetén a tanu vallomdsa bizonyitasi eszkdzként nem vehet6 figyelembe. A tani nyomozas soran tett
vallomasa tekintetében a Be. 181. §-a ettdl eltérd rendelkezést nem tartalmazott.

[57] E szabalyozas alapjan az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a korabbi Be.
nem tartalmaz olyan eldirast, mely a torvényi figyelmeztetések utan a tant sajat kezileg irt
nyilatkozatat irja el6. A 2009. november 10. napjan foganatositott tanii meghallgatési jegyzokonyv
2. oldalan kozvetleniil a tant aldirdsa felett azt tartalmazza, hogy ,,A figyelmeztetést megértettem,
kijelentem, hogy tantivallomasomnak akadalya nincs" (nyomozati iratok 1815. oldal utols6 eldtti
sora). Igy e vallomas tekintetében a tanu torvényi figyelmeztetésekre tett nyilatkozata egyértelmd.
fgy a tanu altal sajat keziileg irt ,,nem" szonak ettdl eltérd értelmezésre alappal nem lehet hivatkozni.
Ezen talmenden IV. rendi terhelt ismételt meghallgatasakor - 2010. oktober 27. napjan - a nyomozo
hatosdg a IV. rendli terhelt elsd vallomdsdnak ismeretében a tan(t - a torvényi eldirasoknak
mindenben megfelelden - a vallomas megtagadasanak korabbi Be. 82. § (1) bekezdésében irt okara
kioktatta, ezt kovetden a tan(i sz6 szerinti valasza, sajat kezlileg irva a ,,Megértem" volt. Ezt
kovetden e vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy ,,A korabbi vallomasom fenntartom" (nyomozati
iratok 1851-1853. oldal).

[58] Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfokti és masodfoku birdsag, hogy IV.
rendi terhelt nyomozas sordn tett tanuvallomésa a torvénynek mindenben megfelelt és igy
bizonyitékként felhasznalhato.

[59] Az elséfoku birosagi eljarasban a IV. rendi terhelt nyomozas soran tett tantivallomasait a
birosag 2016. marcius 16. napjan olvasta fel (Févarosi Torvényszék 25.B.1054/2015/20. szamu
targyalési jegyzOkonyv 9. oldal). A teljesség érdekében utal arra a Kuria, hogy ekkor a I'V. rendii
terhelt nem tiltakozott a nyomozati tantivallomasainak felolvasasa ellen.

[60] A korabbi Be. 291. § (2) bekezdése szerint a vadlott a nyomozas soran tett tantivallomésa
csak akkor olvashaté fel, ha ezt a vadlott inditvdnyozza, vagy a tanGvallomasrol késziilt
jegyzOkonyvbol a 85. § (3) bekezdésében meghatarozott figyelmeztetés és az erre adott valasz
egyértelmiien kitlinik.

[61] A szabalyozas alapjan a masodfokt birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az elséfoku
birdsagi eljarasban indokolatlan volt a IV. rendi terhelt nyilatkoztatasa arra, hogy a nyomozas soran
tett tantivallomdsanak felolvasasahoz hozzajarul-e, mert a Be. 291. § (2) bekezdés 1I. fordulatanak
alkalmazdsa esetén az nem sziikséges. A fentiekben kifejtettek alapjan pedig a IV. rendl terhelt
tantivallomasai a tovabbi torvényi feltételeknek mindenben megfeleltek.

[62] A 1II. rendii vadlott fellebbezésében foglaltakra reflektdlva a Kuria utal arra, hogy a
masodfokt birdsag itéletében nem a IV. rendi terhelt nyomozati tanuvallomésai vonatkozasaban
allapitotta meg, hogy torvénysértd, hanem e tantivallomasok elséfoku eljarasban tortént felolvasasa
tekintetében mutatott ra, hogy a terhelt beleegyezésének beszerzése sziikségtelen volt.

[63] L. rendii vadlott sérelmezte fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag a IV. rendii terheltet
nem oktatta ki a Be. 85. § (3) bekezdése szerint a tantivallomas megtagadasanak lehetdségére.
[64] Az tlgyészség IV. rendil terhelt ellen vadat emelt, igy a birdsagi eljarasban kizarolag

vadlottként volt meghallgathatd és a vadlottakat megilletd jogok illették meg és kdotelezettségek
terhelték. Nyomozas soran tett tanuvallomasanak felolvasasara is a vadlottra vonatkozo szabalyok,
igy a korabbi Be. 291. §-a alapjan keriilt sor.

[65] A vadlottak kifogasoltdk, hogy az els6fokt és masodfoku birdsag annak ellenére értékelte
bizonyitékként a I'V. rendi terhelt hivatkozott két tanivallomasat, hogy azt visszavonta. A Kuria erre
vonatkozoan is egyetértett a masodfoktl birdsag itéletében kifejtettekkel (Févarosi [tél6tabla mint



masodfoku birdsag 2.Bf.160/2018/24. szamu itélet 18. oldal 2. bekezdés). A birosagnak a vadlottak
¢s a tanik valamennyi vallomasat értékelési korébe kell vonnia, melynek soran a vallomas esetleges
visszavonasanak, modositasanak okat is vizsgéalva, valamint a tovabbi bizonyitékkal torténd
egybevetése utan kell allast foglalnia annak hitelt érdemldsége tekintetében.

[66] Az 1. rendii és a II. rendli vadlott fellebbezésében eljarasi szabalysértésként jeldlte meg, hogy
a nyomozas soran az érdekellentétben all6 vadlottakat ugyanaz a védo védte, tovabba a kirendelt
védok csak ,,latszatvédelmet" lattak el.

[67] A Kuria megallapitotta, hogy a birdsagi eljarasban mind a négy vadlottnak mas-mas kirendelt
véddje volt, igy a vadlottak 4altal hivatkozottak a Be. 608. § (1) bekezdésében irt eljarasi
szabalysértés megallapitasat nem alapozza meg.

[68] A teljesség érdekében a Kuria rdmutat, hogy a nyomozés soran az I. rendli és a II. rendii
vadlott védelmét latta el ugyanaz a kirendelt védo, ugyanakkor a III. rendii vadlott és a IV. rendi
terhelt védelmében mas-mas kirendelt védé jart el: I11. rendii vadlott érdekében Ugyvéd.1., mig IV.
rendii terhelt érdekében tigyvéd.2. (nyomozati iratok 5561. oldal és 5491. oldal). Erdekellentét IV.
rendii terhelt és a tobbi vadlott kozott allt fenn, igy érdekellentétben all6 vadlottak védelmében nem
vett részt az eljarasban ugyanaz a védo.

[69] L. rendii és II. rendi vadlott fellebbezésében sérelmezte, hogy a masodfokl birosag térvényes
vad hidnyéban jart el és allapitotta meg biintetdjogi feleldsségiiket a Btk. 371. § (1) bekezdés és (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild blincselekményben, azaz rongalas biintettében.

[70] A 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol (Be.) a torvényes vad fogalmi meghatarozéasat és
igy a torvényes vad hidnyanak jogkovetkezményét nem szabalyozza. Ugyanakkor a Be. 422. § (1)
bekezdése meghatarozza a vadirat térvényes elemeit.

[71] A Be. 422. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a vadirat torvényes eleme a vad targyava tett
cselekmények torvényi mindsitése. A 492. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel a Be. 493. § (3)
bekezdése az eljaras nem {ligydontd végzéssel vald megsziintetést irja eld, ha a vadirat - a
hidnyossagainak potlasara iranyul6 felhivas ellenére - nem, vagy hidnyosan tartalmazza a 422. § (1)
bekezdésében eldirt torvényes elemeket, és emiatt a vad érdemi elbiralasra alkalmatlan.
Amennyiben e hianyossagot az elséfoku birdsdg az ligydontd hatarozat meghozatalakor észleli,
akkor a Be. 567. § (2) bekezdés d) pontja alapjan van helye az eljaras - nem iligydonto - végzéssel
valé megsziintetésének.

[72] A masodfoku ¢és harmadfoku eljarasban a Be. szabdlyozasa szerint mar nem mindsiil abszolut
eljarasi szabalysértésnek a vadirat torvényes elemeinek hidnya. A vad torvényessége okabol
feliilvizsgalatnak pedig kizarolag akkor van helye, ha az arra jogosult altal emelt vad alapjan jart el
az alaptligyben a bir6sag.

[73] A 1I. tényallasi pontban rdgzitett cselekmény vonatkozasaban a FOvarosi Foligyészség
KUO0.20.347/2009/103-1. szamu vadirataval a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és az (5) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé kiilondsen nagy kart okozo, folytatolagosan elkdvetett csalds biintette
miatt emelt vadat az I. rendli és a II. rendli vadlott ellen, melyet II. rendi vadlott biinsegédként
kovetett el. Igy a biincselekmény helyes mindsitésével lett benyujtva, igy érdemi elbiralasra
alkalmas.

[74] A masodfoku birosag itéletének rendelkezd része I. rendl és II. rendli vadlott terhére
megallapitott blincselekmény megnevezését helyesen - csalds biintette - nevezte meg. Az ligydontd
hatdrozat indokolasaban az els6foktl birosag itéletének II. tényalldsi pontjdban rdgzitett
cselekményre nézve a csalds biintette elkovetésének ténybeli és jogi indokat adta. A vadiratban e
tényallasi pont vonatkozasaban az ligyészség torvényes mindsités mellett emelt vadat. Mindezek
alapjan a Kuria megallapitotta, hogy nyilvanvalo elirasi hiba eredményeképpen keriilt a
blincselekmény Btk. szerinti mindsitése a Btk. 371. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pontjdban
megjelolésre, melynek kijavitasdnak helye van a Be. 453. § (1) bekezdése alapjan.



[75] A els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfokt birdsag itéletében modositott, a
harmadfoku bir6sagi eljarasban irdnyadé tényallas 1ényege:
I. rendii, II. rendd és III. rendii vadlott elhatarozta, hogy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
Gazdasagfejlesztési Operativ Program végrehajtdsdra jogszabalyban kijelolt kozremiikodo
szervezethez, a Zrt.2.-hoz palyadzatot nyujtanak be a Kft.2. nevében eszkozok és technoldgiai licenc
vasarlasaval kapcsolatban 1gy, hogy a Zrt.2.-t megtévesztik mind az Ontdszerszamok ¢és
ontéstechnologiai licenc tényleges forgalmi értéke vonatkozasdban. A vadlottaknak nem allt
szandékaban sem a palyadzat soran igényelt 0sszegeknek palyazati célra torténd forditasa, sem a
palyazatban vallalt munkavallaléi 1étszam foglalkoztatasa, hanem az elnyert palyazati tdmogatast
sajat céljaikra kivantak felhasznalni.
A Kft.2. igyvezetdje 2007. aprilis 4. napja és 2008. aprilis 9. napja, majd 2008. aprilis 2. napjatol 1.
rendl vadlott, mig 2008. aprilis 9. és 2008. junius 2. napja kozott I11. rendii vadlott volt.
A Kft.2. altal a palyazati szerzddésekben a projekt megvalositasi helyszineként megjeldlt telephelyet
a Kft.2. és Kft.4.-t6l bérelte. Az ingatlan a Zrt.4. tulajdondban volt, mely visszlizing szerzodés
alapjan volt a Kft.4. hasznalatdban A Zrt.4. lizingdij) meg nem fizetése miatt a Kft.4.-el kotott
szerz6dést 2009. marcius 3. napjan azonnali hatdllyal felmondta és 2009. marcius 12. napjan az
ingatlant birtokba vette.
L.
I. rendti vadlott 2007. évben, majd azt kovetden 2008. évben nyujtott be palyazatot a Kft.2. nevében,
amely mogott tényleges eszkdzok nem alltak rendelkezésre, a vallalt tevékenység folytatasara
lehetdségiik nem volt ezzel megtévesztette a Zrt.2.-t.
2007. szeptember 4. napjan 225.000.000 forint 6sszkdltségli palyazatban 67.000.000 forint palyazati
tdmogatasra jelentett be az I. rendli vadlott igényt, melyet - a palyazati tdimogatas aranyanak 40%-ra
emelését kovetden - késébb 90.000.000 forintra felemelt.
A palyazat szerint a Kft.2. a székhelyén és a telephelyén a palyazatban megjelolt 6sszegbdl
205.000.000 forintot 20 darab Ontdszerszam, mig 20.000.000 forintot gyartasi licenc beszerzésére
kivéanta forditani.
A palyazatban a gyartani kivant termékek megrendelésallomanyéanak igazolasara valotlan tartalmt
megallapodast nyujtott be. Az Ontdszerszamok €s a sziikséges licenc megvasarlasara a IV. rendil
terhelt altal képviselt Bt.1.-el kotott a Kft.2. képviseletében eljarva az 1. rendi vadlott adasvételi
szerzOdést. A Bt.1. sem Ontéstechnoldgiaval, sem ontészerszamok gyartdsaval nem foglalkozott.
A Kft.2. képviseletében a III. rendi vadlott irta ala 2008. junius 1. napjan a tdmogatasi szerzddést,
melyet az I. rendll vadlott nytjtott be a Zrt.2.-hdz, ennek idépontjaban mar az I. rendli vadlott volt a
Kft.2. ligyvezetoje.
A tamogatasi szerzOdést a Zrt.2. képvisel6i 2008. augusztus 21. napjan irtak ala.
A Kft.2. lgyvezetdje, az 1. rendi vadlott a tdmogatasi szerz6dés megkoOtése utan, a palyazat
megvalositdsanak igazolasara valotlan tartalmu szerzddéseket, okiratokat csatolt a 90.000.000 forint
tamogatasi 0sszeg kifizetése érdekében.
2008. augusztus 25. napjan az I. rendli vadlott eldleg fizetési kérelmet nyujtott be 90.000.000 forint
kifizetése érdekében, melyben valotlanul azt allitotta, hogy a technologia megvasarlasa és
beiizemelése megtdrtént és annak ellenértékét a Kft.2. megfizette.
2008. oktober 10. napjan az 1. rendt vadlott csatolta - a keltezést nem tartalmazd, a III. rendt vadlott
altal alairt timogatasi szerz6dés 2. szamli modositasat - a Zrt.2. - a projekt fizikai teljesitésének
modositasara irdnyuld - javaslatot elfogadta, és a szerz6dés moddositast 2008. oktober 10. napjan
irtak ala.
A Kft.2. a Zrt.5.-t6l bérelt ... ingatlanra - a zrt. hozzéjarulasaval - a Zrt.2. javara 45.000.000 forint
erejéig zalogjogot és elidegenitési tilalmat engedélyezett és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséggel
zalogszerzOdést kotott kozjegyzoi okiratban 45.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjog
alapitasarol.



A Kft.2. képviseletében bejelentette a Zrt.2.-nél, hogy a tdmogatas Osszegét faktoralta a Zrt.1.-nél. A
faktorcég altal kifizetett eléfinanszirozas Osszegébdl szinleg teljesitette a Bt.1. felé latszolag
fennallo fizetési kotelezettségét, oly modon, hogy a faktoralas alapjan rendelkezésére allo
70.000.000 forintot ugyanazon a napon - 2008. november 14. - négyszer korbeutalta 1. rendii és IV.
rendi terhelt a két gazdasagi tarsasag kozott.

2008. janius 10. napjan a III. renddi vadlott az I. rendii vadlott kérésére a Kft.2. igyvezetdjeként
2008. junius 2. napjara keltezett palyazatot nyujtott be 560.000.000 forint 6sszkoltségli beruhazasra
a Zrt.2.-h6z, amelyhez 196.000.000 forint tamogatast kért.

2008. janius 2. napjan mar az I. rendii vadlott volt a Kft.2. nevében eljarni jogosult iigyvezetdje.

A Zrt.2.-h6z a palyazathoz az 1. rendt vadlott altal benyujtott, a Bt.1.-t6l szdrmazd arajanlat,
valamint 6ntdszerszamra és ontétechnologiara vonatkozé megrendelés valotlan tartalmu volt.

A Zrt.2. 2008. szeptember 16. napjan kelt levelében tajékoztatta a Kft.2.-t, hogy 196.000.000 forint
tamogatasra érdemesnek itélték, és a palyazo az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol, valamint a
Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérdl szolé CXXVIL. torvény alapjan a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium fejezet, EU integracid fejezeti kezelésii eldiranyzat, Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv, Gazdasagfejlesztési Operativ Program jogcimcsoportbol egyszeri, vissza nem
téritend6 tamogatasban részesiilhet.

A tamogatasi szerzddést 1. rendii vadlott 2008. november 17. napjan, mig a Zrt.2. képviseldi 2008.
december 15. napjan irtak ala.

A tdmogatas kifizetése érdekében benyujtotta az I. rendli vadlott a Kft.2. és a Bt.1. kozotti valdtlan
tartalmu hidraulikus ontészerszamok adasvételére vonatkozd szerzddést, az ennek teljesitésének
igazolasara vonatkozd 672.000.000 forintrol kiallitott szamladt, valamint az atadds-atvételi- és
iizembe helyezési jegyzOkonyvet és az ezekhez csatolt dokumentaciot.

2008. december 3. napjan a tdmogatasi szerzdédésben kikotott biztositékra - a Zrt.5. tulajdonaban
4llo, de a Kft.2. altal bérelt siklosi ingatlanra - a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséggel zalogszerzddést
kotott kozjegyzoi okiratban 98.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjog alapitasarol.

I. rendli vadlott a Bt.1. felé latszolag fennallo tartozasdnak szinleg oly modon tett eleget, hogy a
Zrt.1. altal - a korabbi tamogatési szerz6désbdl eredd tamogatasi Osszeg faktoralasa alapjan - atutalt
Osszeget 2008. november 17. napjan atutalta a Bt.1. bankszdmléjara és ezen a napon a IV. rendil
terhelt kozremiikddésével kilenc alkalommal korbe utalasra keriilt ez az Osszeg a két gazdasagi
tarsasag kozott.

2008. december 8. napjan az I. rendli vadlott benyujtotta a tamogatds kifizetése iranti kérelmet,
melyet a II. rendli vadlott tanuként aléirt és mérlegképes konyveldként ellenjegyezte a kft. nevében.
Ehhez csatolta a Bt.1. felé fennallo fizetési kotelezettség a 2008. november 17. napjan atutalasokkal
tortént tejesitésérol az ... Bank Nyrt. altal kiallitott igazolast.

A Zrt.2. megtévesztésének fenntartdsa érdekében, a II. rendli vadlott visszavasarolta a Kft.3.
képviseletében eljarva a Kft.5.-nek korabban értékesitett ontészeti gépeket és oOntéformakat 188.640
forintért a Kft.7.-t61 (Kft.5. jogutdda), ezzel a Zrt.2. éltal esetlegesen lefolytatott ellendrzések soran
a Bt.1.-t6] megvasarolt gépek meglétét kivantak igazolni.

A Zrt.2. ellendrei altal végrehajtott ellendrzését kovetden 2009. janudr 26. napjan a tamogatési
Osszeg kifizetését nem tartottdk lehetségesnek. 2009. januar 30. napjan felhivtdk a Kft.2.
képviseletében eljaro 1. rendl vadlottat a kft. 2008. november havi szamlakivonatainak csatolasara.
A Zrt.2. a tdmogatas kifizetését felfliggesztette.

2009. marcius 17. napjan kelt és a Zrt.2.-h6z 2009. marcius 30. napjan érkezett levelében 1. rendii
vadlott a Kft.2. képviseletében eljarva elallt a tAmogatasi szerzddéstol és kérte, hogy az eldleget a
Zrt.2. ne folyodsitsa. Utobb e nyilatkozatat akként modositotta, hogy kizarolag a tamogatasok
folyositasanak felfliggesztését kérte, valojaban a timogatasok 6sszegérdl nem mondott le.

A Zrt.2. a két tAmogatasi szerz0dés alapjan a 286.000.000 forint tdmogatast a Kft.2.-nek nem fizette
ki, igy kara nem keletkezett.



I1.

Az 1. rendli vadlott annak érdekében, hogy mielébb készpénzhez jusson, illetve annak
felhasznaldsaval elvégezhesse az I. tényallasi pont szerinti korbeutaldsokat a Bt.1. felé fennalld
tartozas szinlelt teljesitése érdekében, 2008-ban két faktoringszerzddést kotott a Zrt.1.-el.

A megallapodasok szerint a Zrt.1. az I. rendli vadlott tarsasadga részére faktoring szolgaltatast nyujt
oly modon, hogy az elézéekben emlitett és a Zrt.2.-tél elnyert 286.000.000 forint vissza nem
téritendd tdmogatasra figyelemmel el6finanszirozasként, rovidlejarati kolcsont folyosit, mig a
terhelt cége a Zrt.2. fel¢ fennalld tadmogatasok kifizetésére vonatkozd kovetelését a Zrt.1.-re
faktoralja.

Az elsé szerz6dés biztositéka a Zrt.5. - 1. tényallasi pontban megjeldlt - ... ingatlana volt 72.000.000
forint erejéig. Az ingatlan értékének igazolasara valdtlan tartalmt ingatlanbecslést és a II. rendi
vadlott altal kiallitott tulajdoni lapot csatolt az I. rendli vadlott.

A masodik szerzddés biztositékaként ovadéki szerzodés alapjan 50.000.000 forintot az Kft.2. az ...
Bank Nyrt.-nél nyitott dvadéki szamlan lekotott és az L. rendii vadlott készfizetd kezességet vallalt.
Ezen tulmenden mindkét faktoringszerzésében biztositékként a Kft.2. ingdsagaira 72.000.000 forint
erejéig egyetemleges zalogjogot alapitottak kdzjegyzoi okiratban és az 1. rendii vadlott igyvezetése
alatt allo Kft.4. készfizetd kezességet vallalt.

A Kft.4. ténylegesen nem rendelkezett vagyonnal, a kft.-vel szemben az adohatosag végrehajtsi
eljarast kezdeményezett.

L. rendii vadlott az ingatlan és ing6 fedezet értéke tekintetében megtévesztette a Zrt.1.-t.

A faktorcég altal atutalt pénzdsszegbdl 125.000.000 forint a Kft.2., a Bt.1. és a Kft.1. bankszdmlain
tortént toObbszori korbeutalast kovetden a Kft.1. bankszamlajarol Zrt.6.-hez keriilt atutaldsra, majd az
ott vezetett értékpapirszamla megsziintetése utan 21.000.000 forint utalt vissza a brokercég a Kft.1.
bankszamlajara.

A Zrt.2.-vel kotott tdmogatasi szerzOdések felfliggesztése utan a Zrt.1. a faktoringszerzodést 2009.
aprilis 3. napjan felmondta.

A Zrt.1. sértettnek okozott 196.378.746 forint karbol 130.000.025 forint megtériilt, részben az
6vadék lehivasaval, részben a fedezetként felajanlott ingatlan végrehajtasi eljarasban vald
értekesitésével.

[76] A Be. 617. § értelmében a harmadfoku birdsagi eljarasban a masodfokt birdsagi eljarasra
vonatkozo6 rendelkezéseket a harmadfokl eljaras szabalyaira vonatkoz6 Be. LXXXVI. Fejezetben
foglalt eltérésekkel kell értelemszertien alkalmazni. A Be. LXXXVI. Fejezete a hatarozat
kijavitdsadra vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz, igy a Be. 617. § alapjan a Be. 453. § (6)
bekezdése szerint a harmadfoku eljarasban helye van a mésodfoku hatarozat nyilvanvald elirasa
hibdjanak korrigalasara, ezért a Kuria ligydontd hatirozatdban a helyes torvényi mindsitést az I.
rendl és a II. rendd vadlott vonatkozasaban a Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pontjaban
jelolte meg.

[77] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokt bir6sadg a hatdrozatat arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokl birdsag
itélete a fellebbezéssel érintett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan; azaz a harmadfokt
birosdg kizarolag a fellebbezhetd itéleti rendelkezés kapcsan vizsgalhatja a tényallas
megalapozottsagat.

[78] A Be. 619. § (4) bekezdése pedig kifejezetten akként is rendelkezik, hogy a fellebbezéssel
nem ¢érintett blincselekmény tekintetében a harmadfoku birdsag nem vizsgalhatja a masodfoku
birdsag itéletének megalapozottsagat és a harmadfokl birésag a hatarozatit a méasodfokd birdsag
altal alapul vett tényallasra kell alapitania.

[79] Miutan az adott iigyben a koltségvetési csalas blintette €és a 2 rendbeli folytatélagosan
elkovetett hamis magéanokirat felhaszndldsa vétsége kapcsdn 1. rendli és II. rendli vadlott



vonatkozasdban nem hozott a masodfokon eljart itél6tabla az elséfokt birosagéval - a Be. 615. § (2)
bekezdésének megfeleld - ellentétes dontést, és igy e tekintetben fellebbezésnek a masodfoku itélet
ellen nincs helye, ezért az e cselekményekhez kapcsolodo tényallds megalapozottsiga nem
vizsgalhato.

[80] fgy a Kiria nem vizsgalhatta és nem vizsgalta, hogy a tényallast a birésagok a bizonyitékok
helyes értékelésével allapitottak-e meg, igy az 1. rendi vadlott és védoje, valamint a I1. rendi vadlott
¢és véddje altal a birosagok altal figyelembe vett bizonyitékok helytallésagat, a birdsagok bizonyiték-
értékeld tevékenységét vitatod érvei vonatkozasaban a Kuria nem foglalhatott allast.

[81] A Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan - a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontjara
figyelemmel - vizsgalta a Kuaria a blinosséget megallapité és fellebbezéssel nem tdmadhato
rendelkezések kapcsan azt, hogy a II. és a III. rendii vadlottat nem kell-e felmenteni, vagy veliikk
szemben nem kell-e az eljarast megsziintetni.

[82] A Btk. 10 § (4) bekezdése értelmében nem biintethetd kisérlet miatt, akinek onkéntes elallasa
folytdan marad el a biincselekmény befejezése, vagy aki az eredmény bekdvetkezését Onként
elharitja. Ugyanakkor a 10. § (5) bekezdése szerint, ha a Btk. 10. § (4) bekezdésben meghatarozott
esetben a kisérlet mar dnmagaban is megvalosit mas bilincselekményt, az elkdvetd e blincselekmény
miatt blintethetd, igy a 2 rendbeli folytatélagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa
vétségében, melyet a II. rendii vadlott blinsegédként kovetett el, az 1. rendl és a II. rendii vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitdsa akkor sem lett volna vitathatd, ha a kdltségvetési csalas
blintette tekintetében az onkéntes eredmény elharitas megallapithat6 lett volna.

[83] III. rendi vadlott az esetleges onkéntes eredmény elharitdst megalapozo cselekményt véghez
vivd személyként nem volt érintve, igy a Kiria az I. rendli és a II. rendi vadlott vonatkozasaban a
Be. 619. § (4) bekezdése értelmében - a fentiekben kifejtettek szerint - a fellebbezéssel nem érintett
biincselekmény (koltségvetési csalds biintette) tekintetében nem vizsgalhatta a masodfoku birdsag
itéletének megalapozottsagat és igy harmadfokon eljarva dontését kizarolag a masodfoku birosag
altal alapul vett tényallasra alapithatta (EBH 2018. B.17.).

[84] A Be. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott koltségvetési csalds biintette eredmény
blincselekmény. A Be. 10. § (4) bekezdés alkalmazdsdban befejezetlen kisérlet esetén Onkéntes
elallasnak, mig befejezett kisérlet esetén Onkéntes eredményelharitds eredményezheti a
biintethetdséget megsziintetd ok megallapitasat.

[85] Az irdnyad¢ tényallas szerint az 1. rendii terhelt az a4llami tdmogatasra vonatkozo szerzodést a
Zrt.2.-hez alédirva benyujtotta a hozzd tartozd dokumentacidval egyiitt; az allami tamogatés
vonatkozasaban el6zdleg a Zrt.2. 2009. januar 26. napjan megtartott helyszini ellenérzése soran
kozremiikodott és a beruhazas targydban bekért okiratokat rendelkezésre bocsatotta. igy az I. rendii
vadlott cselekvdsége befejezett kisérlet megallapitasat alapozza meg.

[86] Az Onkéntes eredményelharitds kizarolag aktiv magatartassal valdsithatd meg akkor, ha az
eredmény bekovetkezéséhez vezetd okfolyamatot az elkovetd cselekménye szakitja meg. Az
onkéntes eredményelharitds megallapitasdhoz nem sziikséges, hogy az eredményt kizarolag az
elkovetd tevékenysége haritsa el, de dontd mértékben az elkdvetdnek az Onkéntes, aktiv
tevékenységének sziikségszerlien ahhoz kell vezetni, hogy az egyébként bealld eredmény
elmaradjon.

[87] Az Onkéntesség akkor allapithaté meg, ha az elkdvetd kiilsé koriilmények kényszerito
befolyasa nélkiil, dontden sajat belsd elhatarozasbol az elkezdett biincselekmény befejezésétdl elall -
eredeti szandékat megvaltoztatva - azzal véglegesen felhagy (BH 2007.2., BH 2014.136.) és
mindent megtesz az eredmény bekovetkezésének elharitasa érdekében.

[88] A Kuria utal arra, hogy az 6nkéntes eredmény elharitds mint biintethetdséget megsziintetd ok,
csak kisérleti szakba jutott biincselekmény vonatkozasaban értelmezhetd. 1. rendii és II. rendi
vadlott fellebbezésiikben elsddlegesen biincselekmény hidnyaban inditvanyoztak felmentésiiket a



koltségvetési csalas biintette miatt elleniik emelt vad aldl, igy a jogorvoslati kérelmiik indokolasaban
a Btk. 10. § (4) bekezdésére tortént hivatkozasuk az elsddleges inditvanyukkal ellentmondasban all.

[89] A mar kifejtettek alapjan a Kuria az elséfokt, és masodfoka birdsdg altal megallapitott
tényallas alapjan vizsgalta az 1. rendi és a II. rendii vadlott blinosségének megallapitasara vonatkozo
rendelkezést avonatkozasban, hogy dket fel kell-e menteni, vagy veliik szemben az eljarast meg
kell-e sziintetni [Be. 618. § (3) bekezdés a) pont, Be. 590. § (5) bekezdés b) pont].

[90] A 1II. tényallasi pontban az elséfoku birosag megallapitotta, hogy ,,A Zrt.2. ellendrei a ... jelil
palyazati projekt ellendrzését kovetden 2009. januar 26. napjan - tekintettel arra, hogy a Kft.2. nem
tudta bemutatni a szerszdmok nagy részét - tamogatasi Osszeg kifizetését nem tartottdk
lehetségesnek, és nem fogadtak el a Kft.2. altal a Bt.1. szamlajanak kifizetését igazold, internetalapu
szamlatorténetet sem, hanem 2009. januar 30. napjan felhivtdk a tarsasdg képvisel6jét, 1. rendi
vadlottat a 2008. november havi bankszamlakivonat bank altal hitelesitett eredeti példanyanak
benyujtasara, azzal a figyelmeztetéssel, hogy ellenkezd esetben a kifizetési igényt elutasitjak. A
Zrt.2. a megitélt tamogatas kapcsan végiil szabalytalansagi vizsgalatot kezdeményezett a Kft.2.-vel
szemben, és a megitélt 196.000.000 forint tAmogatasi Osszeg kifizetését felfliggesztette. 1. rendi
vadlott - miutdn tudomast szerzett arrdl, hogy a Zrt.4. a ... hrsz. ingatlan birtokbavételérdl és az
ingatlanlizing szerz6dés felmondésarol értesitette a Zrt.2.-t, és gyanut fogott - 2009. marcius 17.
napjan kelt és a Zrt.2.-hez 2009. marcius 30. napjan érkezett levelével a Kft.2. képviseldje elallt az
elnyert tdmogatéasi szerzddésektdl, és kérte, hogy a Zrt.2. az eldleget ne folydsitson." (FOvarosi
Torvényszek 25.B.1054/2015/98. szamu itélet 12. oldal 1. €s 2. bekezdés).

[91] E tényallas alapjan tényként allapitotta meg a Kuria, hogy az I. rendii terhelt nem 6nkéntesen,
belsé elhatarozasbol, hanem kiilsé tényezOk alapjan tette meg a jognyilatkozatat, melyben a
tamogatasi szerz0déstol elallt és kérte, hogy az eldleget a Zrt.2. ne folyositsa.

A tényallas szerint a késdbbiek soran az eléllasra vonatkozo nyilatkozatat is moédositotta és a
tamogatasok folyositasdnak felfiiggesztését kérte, ,,mivel hogy valojaban a tdmogatasok Osszegérol
nem mondott le".

A tamogatasi szerz6déstol vald elallasra vonatkozo valos szandék megallapitasat kizarta tovabba
annak ténye is, hogy az annak kozos megegyezéssel valo felbontasara vonatkozo okiratot nem irta
ald a Kft.2. nevében az 1. rendli vadlott, a Zrt.2. a 2009. marcius 19. napjan megtett feljelentése
idépontjaban - a tamogatasi szerzodés felfliggesztése ellenére - a tamogatasi szerzOdést még
hatalyosnak tartotta.

[92] Mindezek alapjan az I. rendii vadlott cselekvdsége tekintetében a tamogatasi szerzddésektol
val6 tényleges elallas nem allapithatd meg, jognyilatkozatat nem a sajat elhatarozasbdl szarmazo, a
biincselekmény elkovetésétol vald végleges eldllasi és a blincselekmény befejezettségének
megakadalyozasara iranyuld szandék vezérelte, hanem kiviilalld6 okok és a bilincselekmény
leplezésének meghitsitasa.

[93] A fent kifejtettek alapjan 1. rendi vadlott tényallasban rogzitett elkdvetési magatartasa -
torvényi eldfeltételek hidnyaban - nem alapozza meg az dnkéntes eredményelharitds megéllapitasat.
fgy a masodfoku birdsag - az elséfoki birdsag allaspontjat osztva - helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy mind az I. rendi, mind a II. rendli vadlott elkdvette a kdltségvetési csalas
blintettének kisérletét, és torvényesen értékelte a biintetés kiszabasa soran enyhité koriilményként a
kisérletet.

[94] Az irdnyado tényallas alapjan - a kifejtettekre figyelemmel - a Karia megallapitotta, hogy az I.
rendi és a II. rendli vadlottat a koltségvetési csalas biintette miatt, melyet a II. rendii vadlott
blinsegédként kovetett el, és a 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsa vétsége miatt emelt vad aldl nem kell felmenteni, illetve veliik szemben az eljarast
sem kell megsziintetni.

[95] A Be. 590. § (5) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan



vizsgalta és megallapitotta, hogy az 1. rendii és a II. rendli vadlott vonatkozasdban ezen
blincselekmények mindsitése torvényes.

[96] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoka birdsag itéletét arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birdsdg a hatdrozatait meghozta, kivéve, ha az a fellebbezéssel
sérelmezett részében megalapozatlan.

[97] A masodfoku birdsag itéletének ellentétes dontése alapjan fellebbezéssel tiamadhatd
- L. rendii vadlott blinosségét folytatdlagosan elkovetett kiilonosen nagy kart okozd csalds
buntettében,

- II. rendli vadlott bindsségét blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett kiillondsen nagy kart okozo
csalés blintettében is megéllapito, mig

- III. rendi vadlott biindsségét blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettében és 2
rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalds vétségében megallapitdé dontése
kapcsan az eltéré dontés vonatkozasaban a megalapozottsag korében a Kuria vizsgalta, hogy a
vadlottak bilintetdjogi feleldsségének megallapitisa nem volt-e torvénysértd, tovabba, hogy a
masodfoku birdsdgnak a blindsség megallapitasara torvényes lehetdsége volt-e.

[98] A Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja és a (2) bekezdése alapjan elsddlegesen abban foglalt
allast a Kuria, hogy a masodfoka birésag a feliilmérlegelés tilalmara vonatkozo torvényi eldirdst
betartotta-e.

[99] A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan
az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasaval az elséfoku
birosag altal felmentett vadlott blindsségét a masodfoku birdsag megallapithatja. Ennek soran a
masodfoki birdsag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku birdsagtol
eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az els6foku birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat
felmenti vagy az eljarast megsziinteti.

[100] Mindezek alapjan a bizonyitékok eltérd értékelése alapjan az elséfoktl birdsag itéletétdl
eltérden a vadlott bindsségének megallapitasara csak iigyészi inditvanyra felvett bizonyitds alapjan
van lehetdsége a masodfoku birosagnak.

[101] A Kuria megallapitotta, hogy a mdasodfoku birdsdg nem sértette meg a feliillmérlegelés
tilalmat, tekintettel arra, hogy a részleges megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a ,,tényallas
hidnyossagainak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy
a helyes ténybeli kovetkeztetés levondsa nem esik e torvényi tilalom ald, hanem éppen a
megalapozatlansadg kikiiszobolésének torvényes eszkdze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja kifejezetten arra az esetre rendel alkalmazni, ha az igy modosult eltérd tényallas a felmentett
vadlott biindsségének megallapitasdhoz vezet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy fellebbviteli birdsag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogy azt
az elséfoku birdsag tette." (EBH 2019.B.9.11. pont).

[102] A tényallas modositasanak alapja az els6fokll birosag altal elfogadott bizonyiték alapjan olyan
tovabbi tény megallapitasa, ami a biintetdjogi felel0sség tekintetében jelentéséggel bir, és amit az
els6fokl birdsdg - az 4ltala megallapitott tények mellett - figyelmen kiviil hagyott. A tényallas
modositasanak korlatjat az elséfokt birdsag altal el nem fogadott, kirekesztett bizonyitékok jelentik.
Az iratellenesség kikiiszobdlése az elséfoku birosag altal az ligyiratok tartalménak nem megfeleléen
értékelt bizonyitéknak az {ligyiratok valds tartalmanak megfeleld figyelembe vételét jelenti, mig a
helyes ténybeli kovetkeztetés levondsa sordn a masodfokl birdsag a logika szabalyainak nem
megfeleld ténykovetkeztetést helyesbiti (EBH 2019.B.9. [55] bekezdés). A bizonyitékok valos,
igyiratok tartalmaval egyezd értékelése sordn a birosag a vallomasok mas bizonyitékokkal valo
Osszevetése alapjan donthet akként, hogy a vallomas csak egy részét - amelyet mas bizonyitékok is



megerdsitenek - fogad el, mig mas részeit nem veszi figyelembe. Ez ugyanakkor nem érinti a
bizonyitékok értékelésének perrendszerti voltat (BH 1998.418.).

[103] I rendi vadlott és II. rendii vadlott vonatkozasaban az ellentétes dontéssel érintett
blincselekmény kapcsan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoki birosag az altala felsorolt és
értékelési korébe vont bizonyitékokbol téves kovetkeztetéseket vont le és erre alapitva részben
megalapozatlan tényallast allapitott meg.

[104] A masodfoku birdsag - a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjanak helyes értelmezése alapjan - a
részleges megalapozatlansagot az iratok tartalma alapjan és helyes ténybeli kovetkeztetések
levonasaval dontdrészt kikiiszobolte, és az igy megallapitott tényallas alapvetden megalapozott.

[105] A Kuria a Be. 619. § (3) bekezdése szerint az iigyiratok tartalma alapjan azt csupan szik
korben egészitette ki és a Fovarosi Torvényszék 14. oldal 9. bekezdése elé beillesztette, hogy: Az 1.
rendii vadlott a Zrt.2.-h6z 2009. februar 12. napjan eldleg fizetési kérelmet nyujtott be, amelyben a
Kft.2. bankszamla szadmara kérte a tdmogatasi szerzddés eldlegének kifizetését, holott a faktoring
szerzOdés értelmében a letéti szamlara kellett volna a teljesitését kérnie;

[106] tovabba a 14. oldal 9. bekezdését azzal egésziti ki, hogy ,,...a Zrt.1. kdvetelése teljes egészében
fedezhetd lett volna az I. rendii vadlott faktoring szerzédés szerinti eljarasa esetén..."

[107] Azl rendl és II. rendt vadlott vonatkozasaban az els6foku birdsagéval ellentétes masodfoku
dontés kapcesan a Kuria az elséfoka birdsag itéletének II. pontban rogzitett tényallasat a masodfoku
birdsag kiegészitésével, illetve helyesbitésével, valamint a Kuria kiegészitésével megalapozottnak
talalta a cselekmények kapcsan; iratellenes megéllapitast, téves ténybeli kovetkeztetést nem észlelt
¢s az O0sszhangban all a vadlottak terhére megallapitott egyéb cselekményekre vonatkozo - és nem
tamadhato - tényallassal.

[108] A Kuria mindenekeldtt ramutatott, hogy az adott cselekmény megitélése esetén a masodfoku
birdsag altal hivatkozott 3/2009. Biintetd jogegységi hatarozat nem iranyado.

[109] A hivatkozott jogegységi hatarozat a csalds és az 1978. évi IV. toérvény a Biintetd
Torvénykonyvrél (tovabbiakban: korabbi Btk.) 297/A. §-a szerint mindsiilé hitelezési csalds
elhatarolasi kérdéseiben nyujt eligazodast és mondja ki, hogy nem allapithatdo meg a csalas (korabbi
Btk. 318. §) blincselekményében a blinossége annak a terheltnek, akinek a koleson felvételekor
szandékaban 4ll a kolcson visszafizetése, €s ennek a redlis lehetdsége is adott, de a hitel
megszerzése érdekében a piaci alapt kdleson folydsitasanak feltételei tekintetében a hitelintézetet
tévedésbe ejti és a pénziigyl intézmény e megtévesztése folytan folyositja részére az igényelt
kolesont (3/2009. Biinteto jogegységi hatarozat 1. pontja, I11/5. és 6. pontja).

[110] A II tényallasi pont tekintetében biintetdjogi relevanciaval biro tény, hogy az I. rendii terhelt
nemcsak a kolcson felvétele tekintetében, hanem a biztositék tekintetében, valamint a
visszafizetésre vonatkozo képessége és készsége tekintetében is tévedésbe ejtette a sértettet.

[111] Az elséfoki birdsag itéletének 13-14. oldalan megallapitott tényallasaban a biztositék
tekintetében helyes megéllapitast tett, tovabba az itélete 61-62. oldalan e tényallasi pontra
vonatkoz6 indokoldsa soran is az iratok tartalmaval Osszhangban rogzitette a biztositékra
bizonyitékokat, azonban azokbol téves kovetkeztetést vont le.

[112] E cselekmény biintetéjogi megitélése szempontjabol 1ényeges tény, hogy az I. rendii vadlott a
Zrt.2. felé benyujtott kérelmei, bejelentései alapjan biztositotta-e, hogy a Zrt.1. a faktoralt kovetelés
- az allami tAmogatas - Osszegéhez hozzajusson.

[113] Az rendi és II. rendi vadlott szandékara vonatkozd kovetkeztetést a szerzOdéskotés elotti,
szerzOdéskori és a szerz8déskotés utan tanusitott magatartasabol lehet levonni és ennek alapjan
nyilik lehetdség arra, hogy valamennyi bizonyiték egyiittes, ligyiratok tartalmaval egyezo értékelése
alapjan a vadlottaknak a szerzddéskotés idopontjaban fenndlld visszafizetési szandékara és
visszafizetési képességére vagy azok hidnyara ténykovetkeztetést lehessen levonni. A csalard
szandék megallapitdsat nem zarja ki a szerz6dés részbeni teljesitésére, részbeni visszafizetésre



iranyul6 szandék szinlelésében megnyilvanuld magatartas (kikotott fedezet részbeni - a biztositott
kovetelés toredékrészének megfeleld dsszegl - megléte). A terhelt utdlagos, részbeni karmegtéritd
magatartasa, a kar megtériilése onmagaban a szerzodéskori biinds szandék hianyanak megallapitasat
nem alapozza meg.

[114] A Zrt.1.-el a Kft.2. nevében eljaro 1. rendii vadlott 2008. november 6. és 2008. november 16.
napjan faktoring szerzédést kotott. A szerzodések megkotésekor hatalyos a hitelintézetekrdl szolo
1996. évi CXII. torvény 2. szamu melléklet 1/10/2/b) pontja szerint a faktoring lényegét tekintve a
kovetelésnek az ados kockazata atvallalasaval vagy anélkiil torténé megvasarlasa, megeldlegezése.

[115] A faktoringszerzddés a gyakorlatban atipikus, illetve vegyes szerz6dés, amely a felek tizleti-
szerzOdési céljatol, szandékatol fliggben a visszterhes engedményezés, az adasvétel, illetve
hitelviszony elemeit foglalja magaban. A faktoringnak két alaptipusa van: a valddi (standard)
faktoring esetében a faktor (hitelintézet) a hitelez6tol végleges jelleggel oly modon vésarolja meg az
adossal szembeni kovetelését, hogy a tovabbiakban az engedményezett kovetelések késdbbi
behajtasa a sajat nevében és sajat kockazatara torténik (del credere kockézat atvallalasaval). Ha az
atruhdzott kovetelés valamilyen okbol nem allt fenn, a faktoral6 ezért helytallassal tartozik.

[116] Nem valddi faktoring esetében a hitelezd az addssal szembeni kovetelését oly moddon
engedményezi a faktorra, hogy a faktor a tovabbiakban a kovetelést a sajat nevében, de az
engedményez0 hitelezd kockéazatara érvényesiti, hajtja be. A faktor nem vallalja at az
engedményezett kovetelés behajthatatlansaganak kockézatat. A faktorszerz6dés megkdtésekor - a
kovetelés engedményezésekor - a faktor hitelintézet ez esetben is (a valddi faktoringhoz hasonloan)
kifizeti a kovetelés mintegy 80-90 %-anak megfeleld 0sszeget; abban az esetben azonban, ha utobb
a kovetelés behajthatatlannak bizonyul, az engedményezd faktoralonak a faktorszerzodés
megkotésekor kapott Osszeget (a be nem hajtott részét) vissza kell fizetnie (BH 2005.72.).

[117] A KIft.2. ésa Zrt.1. kozott 1étrejott szerzodés nem valodi faktoring volt, mert a faktor cég nem
szerezte meg a tamogatas, mint kovetelés tulajdonjogat és a tamogatas Osszegét a Kft.2.-nek egy
erre a célra elkiilonitett letéti szamlan kellett fogadni és azt a szerz6désben meghatarozott
idépontban a faktor cégnek megfizetni (nyomozati iratok 857. oldal 2.2 pont és 859. oldal 31.8 pont)
¢és faktoring iigylet alapjan a vadlottnak két lehetdsége volt; vagy a biztositékbol fizetik vissza a
hitelt, vagy az a faktoralt kovetelésbdl keril teljesitésre.

[118] A Kft.2. nevében eljaré 1. rendii vadlott a 2008. november 6. napjan megkdotott elsd szerzddés
vonatkozasdban 2008. november 3. napjan, mig a 2008. december 16. napjan megkdtott masodik
szerzOdés vonatkozédsdban 2008. december 15. napjan bejelentette a Zrt.2.-nek, hogy a tamogatas
Osszegét az elkiilonitett letéti szdmlara utalja at, mely rendelkezést a Zrt.1. hozzajarulasa nélkiil nem
véltoztathat meg. Ezt kovetden azonban az elsd faktoring szerzddéssel lefaktoralt GOP-2.1.2./D-
2007-0003. jelti palyazati projekt kapcsan kotott tdmogatasi szerzodés szerinti 90.000.000 forint
tdmogatas terhére 2009. februar 12. napjan 36.000.000 forintra eldlegfizetési kérelmet nyujtott be,
melyben a Kft.2. ... bankszamlaszamat jelolte meg a folyo6sitasi szamlaszamként (nyomozati iratok
595. oldal).

[119] Az eldlegfizetési kérelem idopontja a mdasodik faktoring szerzddés alapjan a Zrt.1. altal
teljesitett kifizetést kovetd hetedik nap.

[120] E tényekbdl levonhatd okszerii kovetkeztetés, hogy a Kft.2.-nek a Zrt.1. altal 2009. februar 5.
napjan atutalt (a kft. szamlajara 2009. februar 6. napjan érkezett) 125.527.002 forint ellenére
pénziigyi nehézségei voltak. Masrészt a Zrt.1.-nek a faktoralt kovetelésbdl vald kielégitését kivanta
megakadalyozni, mivel nem az elkiiloniilt bakszamlara kérte kiutalni azt.

[121] Az elséfoku birdsag altal elfogadott és értékelt bizonyitékok koziil a logikai lanc kovetkezd
elemét képezi, hogy a Zrt.1. altal 2008. februdr 5. napjén atutalt és a Kft.2. bankszdmlajara 2008.
februar 6. napjan megérkezett 125.527.002 forintbél még ugyanaznap a Kft.1. szamlajara keriilt
atutalasra, majd tobbszori a Bt.1.-Kft.2. és Kft.1. korbeutalast kovetéen a Zrt.6.-hoz utalta a Kft.1.



(elsofoku itélet 14. oldal els6 bekezdés, igazsagiligyi konyvszakérdi vélemény 12-13. oldal).

[122] Ez alapjan megallapithatd, hogy a Kft.2. a faktor cég altal atutalt dsszeget nem a projekt
finanszirozasra forditotta, azaz ez sem biztositotta a faktor cég kielégitésének alapjat.

[123] E pénzmozgasokra a masodik faktoringszerzddést kovetd idoszakban keriilt sor, de ezek gyors
egymasutanisaga és a pénzeszkozok felhasznaladsanak célja alapjan kovetkeztetés vonhat6 arra, hogy
a faktoring szerzddés megkotésekor sem allt szdndékaban a Kft.2. nevében eljardo 1. rendi
vadlottnak visszafizetni a Zrt.1.-nek a faktoring szerz6dés alapjan 6t megilletd pénzosszeget.

[124] A Zrt.2. feljelentésében a Zrt.1. és a Kft.2. kozotti 72 millié forint 6sszegl jelzalogfedezettel
biztositott hitelszerzodést jeldlt meg, ami alapjan megallapithatd, hogy a feljelentés idopontjaban -
2009. marcius 19. napjan - a zrt. nem birt tudomassal a faktoring szerzédésekrdl. Ezt nem céafolja
annak ténye sem, hogy a letéti szdmlara valo6 teljesités iranti kérelmet az I. rendli vadlott a Zrt.2.-nek
benyujtotta.

[125] Az elséfoka birésag az I. rendli és a II. rendii vadlott felmentését elsddlegesen T.3.
valloméséra alapitotta, ugyanakkor e tantivallomasat nem vetette 0ssze a rendelkezésre allo tobb
bizonyitékkal, amely cafolta a tanti nyilatkozatait. A Kuria e bizonyitékok korébol kiemeli a tanu
altal jegyzett Zrt.1. nevében irt feljelentést, amely a tények leirdsadn tilmenden részletes indokolast
tartalmaz arra, hogy allaspontja szerint a vadlottak cselekménye miért mindsiil a Zrt.1. sérelmére
elkovetett csalas biintettének (nyomozati iratok 795-833. oldal), tovabba a faktoring szerzddések
alapjan felhasznalt pénzosszegek felhasznalasanak els6fokti birosag itéleti tényallasaban
megallapitott felhasznalasi céljat, a felajanlott fedezetek tekintetében tett ténymegallapitasait. Ezen
tulmenden pedig az I. tényallasi pontban rogzitetteket, amelyek alapjan az elséfokt birdsag
megalapozottnak latta a vadlottak blindsségének megallapitasat koltségvetési csalas bilintettében,
amibol okszeriien kdvetkezik, hogy a tdmogatasi szerzédésben foglaltakat a Kft.2. nem teljesitette,
¢és az . tényallasi pontban rogzitettek szerint a faktoring szerz6dések megkdtésének idépontjaban
sem volt meg a redlis esélye a projektek teljesitésének, ami alapjan tudnia kellett, hogy a faktoralt
kovetelésbdl sem lesz biztositott a faktor cég kielégitése. E vonatkozasdban a Kuria egyetértett a
Legfobb Ugyészség atiratiban kifejtettekkel.

[126] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku itélet 64. oldalan idézett a FOvarosi Torvényszék
25.B.1054/2015/62. sorszamu jegyzokonyv 7. oldalan rogzitett T.3. tanu tanacs elndki kérdésre
adott valasza a korabbi - az elséfoku eljaras idészakaban hatalyos - Be. 181. § (1) bekezdésébe
itk6z6 modon beszerzett bizonyiték. E jogszabalyi rendelkezés értelmében a tantinak nem tehet6 fel
olyan kérdés, amely a feleletre itmutatast tartalmaz. igy a tanacs elnokének kérdése a korabbi Be.
alapjan torvényben tiltott volt. A korabbi Be. 78. § (4) bekezdése értelmében nem értékelhetd
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szdrmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a
nyomozé hatosag - tobbek kozott - mas, tiltott mddon szerzett meg. Mindezek alapjan a tanu e
nyilatkozata bizonyitékként nem értékelhetd, ezért azt a Kuria kirekesztette a bizonyitékok korébdl.

[127] A Kuria itt kivan utalni arra, hogy helyes itélet szerkesztési modszer a tanuvallomasok
bilintetdjogilag relevans részeinek szd szerinti idézése az itélet indokolasaban (iranyado
gyakorlatnak minden megfelel az elséfoku itélet 65. oldal 1-4. bekezdése), ugyanakkor nem
tekinthetd helyesnek a jegyzOkonyvi szovegrészek szo szerinti beemelése az itéletbe.

[128] A fent kifejtettek alapjan a Kft.2. nevében eljaro 1. rendli vadlott a faktoring szerzddésben
vallalt tdmogatas Osszegébdl torténd megfizetési szandéka és megfizetési képessége tekintetében
tévedésbe ejtette a Zrt.1.-t. Ezt a megallapitast tdmasztja ald, hogy az 1. tényallasi pontban - ami a
Be. 619. § (4) bekezdése szerint iranyad6 a harmadfoku eljardsban - megallapitott azon utdlagos
magatartasa, hogy a tamogatasi szerzodésektdl valo elallasardl és igy a tdmogatasbol torténd
teljesités lehetoségének kizartsagarol nem értesitette a faktoring céget, melynek egyértelmii indoka,
hogy a felajanlott fedezetekbdl e kielégités nem volt biztositott (tovabbiakban a Kuria kitér ezen
megallapitasnak az elsdfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékokbol eredd ténybeli alapjara is).



[129] A Kft.2. a 2018. évi és a 2018. év IV. negyedévére vonatkozd pénziigyi mérlegében nem
tiintette fel a Zrt.1. felé kotelezettségét, holott ezt rovid lejarata kotelezettségként szerepeltetnie
kellett volna.

[130] A Kuria mindkét faktoring szerz6dés tekintetében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
fedezete tekintetében a bizonyitékokat helyesen értékelte, és azt a II. pontban irt itéleti tényallasdban
helyesen tiintette fel, azonban abbol részben helytelen kdvetkeztetést vont le.

[131] A 2008. november 6. napjan megkdtott faktoring szerzddésben fedezetként a Zrt.S.
tulajdonédban allo, a Kft.2. altal bérelt siklosi ingatlant kototték ki. Az I. tényallasi pontban - melyek
a Be. 619. § (4) bekezdése értelmében a harmadfoku eljarasban iranyaddak - az I rendii és a II.
rendii vadlott is tudta, hogy ezt az ingatlant mar a Zrt.2. vonatkozasdban is fedezetiil felajanlottak
45.000.000 forint + jarulékai erejéig. Ennek ellenére az I. rendli vadlott altal kivaltott tulajdoni
lapon az ingatlan tehermentes volt, melyet a Zrt.1.-hez becsatoltak. Egyben a faktoring cég
birtokdba olyan ingatlan értékbecslés keriilt, amely ezen ingatlan értékét 380.000.000 forintban
jelolte meg. Tovabbi fedezet a Kft.2. megjelolt vagyontargyai és a Kft.4. készfizet kezessége volt.
Az els6fokl birosag itéleti tényallasaban rogzitette, hogy a faktoralas célja az volt, hogy az I. rendii
vadlott ,,minél elébb pénzhez jusson, illetve annak felhasznalasaval elvégezhesse a Bt.1. irdnyaba az
I. pontban részletezett szinlelt oda-vissza utalasokat" (elséfoku itélet 9. oldal 6. bekezdés és 11.
oldal 4. bekezdés).

[132] Az L rendl és II. rendli vadlottak fellebbezésére tekintettel a Kuria utal arra, hogy a pénz
,»oda-vissza utalasok" nem mindsiilhetnek egy barter iigylet pénziigyi rendezésének, mert egyrészt
az itélet 1. pontjaban megallapitott tényallasa ettdl eltérd ténymegallapitast tartalmaz, masrészt a
barter ligyletet és az arra vonatkoz6 szabalyokat - biincselekmény idépontjaban hatalyos - 1959. évi
IV. torvény a Polgari torvénykonyvrél (tovabbiakban: korabbi Ptk.) 378. §-a hatdrozta meg,
miszerint barter ligylet, ha a szerz6dd felek dolgok tulajdonanak kolcsonds atruhdzasara vallalnak
kotelezettséget. Ilyen esetben az adasvétel szabalyait kell megfelelden alkalmazni, azzal, hogy
barter iigylet esetében mindegyik fél elad6 a sajat szolgaltatdsa, és vevd a masik fél szolgaltatasa
tekintetében. Ugyanakkor az igazsagligyi konyvszakértéi vélemény tantisdga szerint a Bt.1. és a
Kft.2. kozott ugyanazon a napon - 2008. november 14. - ,;szamla kiegyenlités, licenc dij cimszo
alatt" ugyanaz az 0sszeg keriilt kdrbeutaldsra (szakért6i vélemény 11. oldal), ami tekintetében az I.
tényallasi pont alapjan megallapithato, hogy ezt megalapozoé barter ligylet a két fél kozott nem volt,
kizardlag a 2007. december 7-i szinlelt szerzodés kiegyenlitésének latszolagos teljesitésére szolgalt.
Mig a 2008. november 17-én tortént kilenc korbeutalds a 2008. november 17. napjan szinleg
megkotott szerzodés latszolagos teljesitésére szolgalt.

[133] A 2008. december 16. napjan megkotott faktoring szerz6dés fedezete
- a Kft.2. Bt.1.-t8l beszerzett - a szerzoédésben nevesitett - 529.090.000 forint értekli eszkdzeire
kikotott zalogjog volt, mely vagyontargyak tekintetében az elséfoku itélet az 1. tényallasi pontban
megallapitotta, hogy nem létezd vagyontargyak,

- a Kft.4., I. rendl vadlott készfizetd kezessége,

- a Kft.2. altal 6vadéki szamlara befizetett 50.000.000 forint voltak.

A Kft.2. Bt.1.-t6] beszerzett vagyontargyak tekintetében az elséfoku itélet az 1. tényallasi pontban
megallapitotta, hogy részben nem léteztek, részben kisebb ¢értéket képviseltek (Fovarosi
Torvényszék 25.B.1054/2015/98. szamu itélet 11. oldal 2. bekezdés).

A Kft.4. vonatkozasdban a birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy az 1. rendii vadlott
elhallgatta, hogy a Kft.4. nem rendelkezik vagyonnal, és a kft.-vel szemben az addohatdsag
végrehajtasi eljarast kezdeményezett. Az igazsagligyi konyvszakértdi vélemény szerint dvadéki letét
szamlan elhelyezett 50.000.000 forint az els@ faktoring szerzddés alapjan atutalt 72.000.000
forintbdl teljesitette az 1. rendli vadlott (szakértdi vélemény 16. oldal 3. bekezdés). Megjegyzi a
Kuria, hogy az I. ¢és II. rendli vadlott ennek cafolatira ellentmondasos tényeldadast tettek, az I.



rendii vadlott szerint egy polgari peres eljarasban megitélt pénzosszegbdl teljesitették az 50.000.000
forint 6vadéki szdmlara tortént befizetést, mig a II. rendii vadlott allaspontja szerint ezt a Zrt.2.-nek

adtak fedezetiil. A vadlotti hivatkozasok - ellentmondéasossagukra tekintettel is - nem
eredményezhették a csalas biincselekménye vonatkozasaban a tényallas megalapozatlansaganak
megallapitasat.

[134] Mindezek tiikrében megallapithato, hogy az 1. rendd terhelt a Kft.2. ltal biztositott fedezetek
¢és ebbdl eredden a fizetési készsége tekintetében is tévedésbe ejtette a Zrt.1.-t.

[135] Mindezek alapjan a Kuria osztotta a masodfoku birosag altal az els6foku birosag iratellenes és
helytelen logikai kovetkeztetések kikiiszobolése korében Kkifejtett érvelését és ez alapjan
megallapitott tényallasat - a harmadfoktl eljarasban eszk6zolt kisebb pontositassal -
megalapozottnak értékelte.

[136] A megalapozott tényallas alapjan az itéltabla helyesen allapitotta meg, hogy a Kft.2. nevében
a faktoring szerz6dés megkotésében eljaro 1. rendi vadlott a Zrt.1.-t tévedésbe ejtette a
visszafizetési szdndéka, a kft. visszafizetési képessége, valamint a faktoralt kovetelés Zrt.2. altali - a
kft. altal a tamogatasi szerzddésben vallalt kotelezettség teljesitésén alapuld - kifizetése
tekintetében. Magatartdsa arra iranyult, hogy a faktoring szerz6dés alapjan a faktor cégtdl a Zrt.2.-
vel kotott szerzOdésben megallapitott tdmogatas Osszegének eldlegét megszerezze, azaz jogtalan
haszonszerzési célzat vezérelte, melynek eredményeként a kar a sértettnél bekovetkezett. Igy az L.
rendli vadlott maradéktalanul megvalositotta a csalds Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott
valamennyi térvényi tényallasi elemét. (A Kuria mar fentebb ramutatott, hogy az utélagos
karmegtérité magatartas a blinosség megallapitdsat nem zarja ki, azonban a biintetés kiszabasa sordn
enyhitd koriilményként értékelendd.)

[137] A Kuria nem osztotta a II. rendi vadlott alldspontjat abban, hogy a csalasi cselekmény
vonatkozasdban az itéleti tényallas nem tartalmazza a blinsegédi elkovetési alakzat megallapitasat
megalapozd konkrét magatartasat. A Kuria a fentebb részletezettek szerint erre indokolaséban kitért,
egyben megjegyzi, hogy a II. rendli vadlott fellebbezésében megjeldlt magatartdsok alapoztak meg e
részesi alakzat megallapithatosagat. A II. rendii vadlottnak az azokat ténybelileg vitatd érvelése a
megalapozott tényallas alapjan nem foghatott helyt.

[138] A II rendl vadlott és védoje altal fellebbezéssel tamadhato, a II. rendli vadlott blindsségét
blinsegédként csalds blintettében és 2 rendbeli blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében megallapitod, az els6foku birdsagéval ellentétes masodfoku
dontés kapcsan a Kuria megalapozottnak itélte, hogy a Févarosi {télétabla helytallé indokolassal
mellézte az els6foku birdsag altal rogzitett I1. tényallasi pontbol a tévedés megallapithatdésagara
vonatkozo ténymegallapitdsokat az elséfoku birdsdg tényallasabol és ez alapjan helytalldan vont
kovetkeztetést a masodfoku birésag arra is, hogy a II. rendii vadlottnak tudnia kellett, hogy
blincselekmény elkovetésében miikodik kozre.

[139] A IIL. rendti vadlottra vonatkozé feliilbiralat korében a Kuria a Be. 619. § (3) bekezdése
alapjan a masodfoka birésag altal megvaltoztatott tényallast az elséfoku itélet 8. oldal 2.
bekezdésében annyiban egészitette ki, hogy a III. rendl vadlott az I. rendt vadlott kérésére és az I.
¢s a II. rendii vadlottak szandékat ismerve irta ald a tdAmogatasi szerzddéséket.

[140] Az elséfokii és masodfokl birosag altal értékelt bizonyitékok alapjan a III. rendli vadlott
vonatkozasadban a masodfoku birdsag tényallasa a harmadfoku birosag altal eszk6zolt kiegészitéssel
megalapozott.

[141] A III. rendi vadlott fellebbezésében az 1. rendii és II. rend(i vadlott fellebbezésében
foglaltakkal egyezden hivatkozott arra, hogy az I. rendli vadlott magatartdsa a koltségvetési csalds
blintette tekintetében az Onkéntes eredmény elhdritdas megallapitasara alkalmas. A Kuria e
biintethetdséget megsziintetd ok megallapitasanak kizartsdgara vonatkozo - a masodfoku birdsag
allaspontjaval egyez0 - érvelését mar részletesen kifejtette.



[142] Az elséfoka ¢és mdasodfoku birdsag helytallo indokolds mellett, a bizonyitékok okszerli
értékelésével allapitotta meg, hogy a tamogatasi szerzodésben (mellékleteiben), illetve az ahhoz
csatolt okiratokban nem meghatarozott 6nerd és megjelolt fedezet nem allt a Kft.2. rendelkezésére, a
csatolt szerzddések nem voltak valos tartalmiak. A megalapozott tényallas e korben kototte a
harmadfoku birosagot. Az elséfoku birdsag ezen talmenden helyesen a bizonyitékokkal
Osszhangban vont kovetkeztetést arra, hogy a tdmogatasi szerzodésben vallalt célt sem valdsitotta
meg a kft., mely tényallast a masodfoku birdsag is megalapozottnak tartott.

[143] A III. rendi vadlott altal védekezése soran, valamint a III. rendli vadlott és véddje
fellebbezésében hivatkozottak alapjan a tévedés megallapitasa kizart.

[144] A Btk. 20. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd az elkovetd olyan tény miatt, amelyrdl az
elkovetéskor nem tudott .

[145] Az L rendii és a IIl. rendli vadlott érdemi védekezése alapjan is megallapithatd, hogy a III.
rendl vadlott tudta, hogy tdmogatasi szerzddést ir ald, igy ennek tényében nem tévedett.

[146] Az elsd tadmogatdsi szerzddés, annak mellékletei és az ahhoz csatolt okiratok tartalma
tekinteteében a III. rendli vadlott védekezése arra irdnyult - a masodfellebbezésében foglaltakkal
egyezden -, hogy 6 a kft. valds iranyitasat nem latta el, a szerz6dést azért irta ald, mert megbizott a
vele rokoni kapcsolatban 4ll6 1. rendii vadlott szakértelmében. Ez indokolta azt is, hogy a kft.
ligyvezetést rovid iddre - az 1. rendli vadlott kiilfoldre tdvozasa okabdl - elvallalta. Hivatkozott arra
is, hogy ezt a védekezését az 1. rendii vadlott vallomasa is alatdmasztotta.

[147] Ha az L. rendl és a III. rendii vadlott nyilatkozatait elfogadva a III. rendii vadlott a Kft.2.
ligyvezetését azért vette at, mert az I. rendii vadlott kiilféldre akart menni, akkor ez a tarsasag
iranyitasanak tényleges atvételét jelentette a III. rendli vadlott vonatkozasdban, mert akkor az I.
rendii vadlott a kft. napi {ligyeinek intézésében ¢és ebbdl eredéen a gazdalkodasa iranyitasaban
tavolléte okabol akadéalyozva lett volna. Ebbdl okszeriien kovetkezik, hogy ebben az esetben a III.
rendii vadlottnak a kft. vagyoni helyzetére, gazdalkodasadra vonatkoz6 valamennyi adatot,
koriilményt meg kellett ismernie, igy a tdmogatasi szerz6dés megkdtése tekintetében relevans
tényekrol tudnia kellett, mert ellenkezd esetben az I. rendli vadlott tavollétében a cég muikodtetését
nem tudna volna elvégezni €s a tamogatasi szerzddés targyat képezo projekt tekintetében nem tudott
volna dontést hozni. Ebben az esetben az 1. rendii vadlott - esetleges - téves tartalmu
tajékoztatasanak nincs érdemi jelentdsége. Ha az 1. rendli és a III. rendli védlott ez irdnya
védekezése nem fogadhat6 el, akkor, a gazdasagi tarsasag ligyvezetésének atvételét nem indokolta
semmilyen valés tény, és indokolatlan, a gazdalkodast és projekt megvalositasat veszélyeztetd volt
az 1. rendli vadlott részérdl az ligyvezeto tisztség atadasa, mig a III. rendli vadlott részérél annak
atvétele, anélkiil, hogy a megfeleld ismerettel rendelkezett volna (t4jékoztatast kapott volna). Ez
utobbi eset mar 6nmagaban mogottes szandék meglétére ad kdvetkeztetési alapot.

[148] Ezen tilmenden a IIl. rendi vadlott tudta, hogy a kft. ligyvezetdjeként irta ald az elsd
tdmogatasi szerzodést.

[149] A gazdasagi tarsasag tligyvezetdje alappal nem hivatkozhat arra, hogy a gazdasagi tarsasag
gazdalkodasara, a kft. nevében vallat kotelezettségek tekintetében az 4ltala alairt szerzddésekrdl
tekintetében nem tudott. E korben téves a masodfokl birdsag azon érvelése, hogy a jogszabaly nem
ismerete nem szolgalhat a tévedés alapjaul. A blincselekmény elkdvetésének idején hatalyos 2006.
évi IV. torvény (tovabbiakban: kordbbi Gt.) szerint - a jelenleg hatdlyos Ptk.-val egyezden - a
gazdasagi tarsasag ligyvezetését - a gazdasagi tarsasagok egyes formaira vonatkoz6 rendelkezések
szerint - a tarsasag vezetd tisztségviseldi vagy a vezetd tisztségviselokbodl allo testiilet latja el. A
gazdasagi tarsasag ligyvezetésnek mindsiil a tarsasdg iranyitdsaval Osszefiiggésben sziikséges
mindazon dontések meghozatala, amelyek torvény vagy a tarsasagi szerzodés alapjan nem tartoznak
a tarsasag legfébb szervének vagy mas tarsasagi szervnek a hatdskorébe. A korlatolt feleldsségii
tarsasag ligyvezetését egy vagy tobb iligyvezetd latja el [21. § (1) és (3) bekezdés]. A vezetd



tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhat6 gondossaggal - és ha e torvény kivételt nem tesz -, a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni [korabbi Gt. 30. § (2) bekezdés]. igy a jogszabalyi
kotelezettsége volt ligyvezetOként a gazdasagi tarsasdg érdekében eljarni, ami egyértelmiien
magaban foglalja, hogy a kft. vagyoni helyzetére, gazdalkodasara vonatkozo adatokat ismernie
kellett és az iligyvezetOként aldirt szerzddések tartalmaval, az azzal wvallalt jogokkal ¢és
kotelezettségekkel tisztaban kellett lennie.

[150] Mindezek alapjan a ténybeli téves megallapitasa kizart a I1I. rendi vadlott vonatkozdsaban. A
Kiria utal tovabba arra is, hogy a III. rendli vadlott azt kdvetden is alairt a Zrt.2.-h6z benyujtott,
tamogatasi szerzédéses jogviszonyokhoz kapcsolodd okiratokat, amikor mar nem volt a kft.
igyvezetdje, a III. rendli vadlott tévedésre iranyuld védekezése tiikrében ez a magatartdsa nem
értelmezheto.

[151] A III. renddl vadlott véddje a tarsadalomra veszélyességben vald védekezésre hivatkozott. A
Btk. 20. § (2) bekezdése értelmében nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt abban a téves
feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka volt.

[152] A Kuria altal mar kifejtettek kizarjak a III. rendi vadlott vonatkozésaban a cselekmény
tarsadalomra veszélyességében valo tévedés megallapithatosagat is.

[153] A III. rendi vadlott tisztdban volt azzal, hogy a gazdasagi tarsasdg nevében irja ald a
szerz6dést és ezzel jogokat szerez ¢és kotelezettséget vallal a tarsasdg vonatkozdsaban, mert
ellenkezd esetben indokolatlan lett volna, hogy a szerz6dés alairasdban kdzremiikodjon.
Atekintetben pedig, hogy a szerzddés alairasat megelézOen nem gy6z6dott meg a jogiligyletre
vonatkozo tényekkel nem alapozza meg a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés
megallapitasat. A kft. tigyvezetdjével szemben a korabbi Gt. 30. § (2) bekezdésében eldirt jogi
kotelezettség alapjan pedig nem bir jelentdséggel, hogy a cég gazdalkodasara és a tdmogatasi
szerz6désre vonatkozo informacioi az I. rendli vadlottol, vagy mas forrasbol eredtek.

[154] A Kuria a teljesség érdekében ramutat arra, hogy amennyiben a III. rendli vadlott esetében
alapos lett volna a tévedés okabol tortént felmentés, akkor az mar 6nmagéban az 1. rendii és a II.
rendi vadlott biintetdjogi felelésségének megallapitasat magéban hordozta volna, mert kizarolag a
blincselekményre vonatkozo tévedés alapoz meg biintethetdséget kizaro okot.

[155] A fentiekben Kkifejtettek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a masodfoku birosag
megalapozott tényallas alapjan okszertien €s torvényesen vont kovetkeztetést a II. tényallasi pont
vonatkozasdban az 1. rendi és a II. rendi vadlott biindsségére a kiilondsen nagy kart okozé csalés
blintettében is, melyet a II. rendti vadlott blinsegédként kdvetett el, mig a III. rendi vadlott
vonatkozdsdban az 1. tényalldsi pontban irt cselekmény tekintetében a koltségvetési csalas
blntettének kisérletében ¢és 2 rendbeli folytatélagosan elkovetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében.

[156] Ugyanakkor tévedett a masodfoku birosag a koltségvetési csalds blintette tekintetében a III.
rendl vadlott elkdvetdi alakzatanak megallapitasakor.

[157] Az els6é tdmogatasi szerz8dést az 1. rendli vadlott a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként irta
ala. Az elkovetéskor hatalyos, korabbi Ptk. 55. § 2. fordulata értelmében korlatolt feleldsségii
tarsasagnal az lgyvezetd képviseli a gazdasdgi tarsasdgot harmadik személyekkel szemben,
valamint birdsagok ¢és hatdsagok eldtt, tovabba a jogi személy nevében aldirasra jogosult [korabbi
Ptk. 29. § (3) bekezdés 1. mondat]. Ebbdl kdvetkezden az elsd tAmogatasi szerzdédés vonatkozasaban
a joghatas kivaltasara alkalmas nyilatkozat megtételére az I. rendti vadlott volt jogosult. A III. rendi
vadlott altal ligyvezetdi tisztségének megsziinése utdn tdmogatasi szerzddésekhez kapcsolodo
okiratok alairdsa - amikor méar az I. rendli vadlott volt az ligyvezetd - csak szandékerdsitd blinsegédi
elkovetdi magatartas megallapitasat alapozza meg.

[158] Az elsO tamogatasi szerzddést az 1. rendi vadlott nytjtotta be a Zrt.2.-hdz, olyan idépontban,



amikor mar a Kft.2. ligyvezetdje 0 volt, igy a IIl. rendii vadlott a koltségvetési csalds blintettét
tarstettesként kovette el, mert a Zrt.2. tévedésbe ejtésében a szerzddés iligyvezetdként valod
alairdsaval kozremikodott, azonban ezt kdvetden mar a késobbi ligyvezetd nyujtatta be az
okiratokat a sértetthez, ezért az I. és a IIl. rendii vadlott szdndékegységben, egymas tevékenységérol
tudva valositotta meg a koltségvetési csalast. A III. rendt vadlott a tovabbi okiratok alairasaval - a
fentebb kifejtettek alapjan - részesi elkovet6i alakzatban mikodott koézre a blincselekmény
elkovetésében. Igy az éltala megvalositott részcselekmények a Btk. 396. § (1) bekezdésében
meghatarozott koltségvetési csalds részcselekményeit képezik. A torvényi egységben allo
részcselekmények esetében a legstilyosabb elkdvetdi alakzat megallapitasa indokolt, azzal, hogy a
birdsag a biintetés kiszabasa soran enyhitd koriilményként értékeli, hogy az elkovetési magatartas
részben enyhébb elkdvetdi alakzatban kovette el (BH 1993.72.).

[159] A II. rendii vadlott vonatkozdsdban kizardlag a javara keriilt fellebbezés bejelentésre,
azonban a sulyositasi tilalmat nem sértette - a biintetés érintetleniil hagyasa mellet - a torvényes
mindsités megallapitasa (BH 2012.255.).

[160] A fentiekben kifejtettek alapjan a Kuria a vadlottak és véddik masodfellebbezését elbiralva a
Févarosi [télétabla 2.Bf.160/2018/24. szamu itéletét 1. rendti vadlott, I1. rendt vadlott és II1. rendii
vadlott vonatkozasban a Be. 624. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta az 1. rendl és II. rendii
vadlott terhére megallapitott vagyon elleni biincselekmény helyes térvényhelyét a Btk. 373. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pontjaban jeldlte meg a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan, mivel a Be. 617.
§ értelmében a harmadfoka birdsadgi eljarasban a masodfoka birdsagi eljarasra vonatkozo
rendelkezéseket a harmadfoku eljards szabalyaira vonatkozé Be. LXXXVI. Fejezetben foglalt
eltérésekkel kell értelemszertien alkalmaznia. A Be. LXXXVI. Fejezete a hatarozat kijavitasara
vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz, igy a Be. 617. § alapjan a Be. 453. § (6) bekezdése szerint a
harmadfoku eljarasban helye volt.

[161] IIL rendl vadlott terhére megéllapitott koltségvetést karositd blincselekményt a Btk. 13. § (3)
bekezdése szerint tarstettesként elkdvetettnek mindsitette.

[162] A birosag L. rendli vadlott véddjének és a II. rendli vadlott Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan bejelentett fellebbezését alaposnak tartotta és igy a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja értelmében a masodfoku birdsag itéletével kiszabott biintetést a Be. 618. § (3) bekezdés a)
pontjaban irt terjedelemben feliilbiralta és az 1. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetését két évre
enyhitette, annak végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése értelmében probaidore felfiiggesztette,
melynek tartamat a Btk. 85. § (3) bekezdésében irt keretek kozott - térvényi maximumban - 6t
évben allapitotta meg, és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzte,
mig II. rendii terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat a Btk. 81. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés e) pontjanak alkalmazasaval egy év hat honapra enyhitette.

[163] A biintetés kiszabasa tekintetében a Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku, és a masodfoku
birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket helyesen felsorolta, azonban az idémulas targyi stlyat az
I. és a II. rendii vadlott vonatkozasdban nem kelld stllyal értékelte.

[164] A Kuaria maradéktalanul osztotta III. rendli vadlott véddjének e korben kifejtett allaspontjat €s
az Alkotmanybirdsag éltal kifejtett allaspontra valé hivatkozasat is.

[165] Az Alkotmanybirdsdg - a kordbbi Be. hatilya idején meghozott - 2/2017. (II. 10.) AB
hatarozatdban mar ramutatott, hogy ,,A birosdgnak az itélet indokoldsaban - rdviditett indokolas
esetén is - részleteznie kell tovabba a biintetdeljaras elhuzodasara tekintettel a terheltnek nyujtott
kedvezményt.". Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadod alkotmanyos kovetelmény, hogy amennyiben a birdsdg a terhelttel szemben
kiszabott biintetést vagy intézkedést kifejezetten az eljaras elhiizodéasara tekintettel enyhiti, ennek
indokait az itélet indokoldsdban részletesen fejtse ki. Az itélet indokoldasdnak ebben az esetben
tartalmaznia kell, hogy a biintet6jogi jogkovetkezmény enyhitése a biintetoeljaras - terheltnek fel



nem rohato - elhizodasa miatt tortént. A birdsagnak az itélet indokolasadban - roviditett indokolas
esetén is - részleteznie kell a biintetdeljards elhuzddasara tekintettel a terheltnek nyujtott
kedvezményt. Igy kiilonosen, ha ezen okbdl a birdsag mas biintetési nemet, a biintetés helyett
intézkedést alkalmazott vagy a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztette. A birdsagnak
rogzitenie kell azt a mértéket is, amellyel a kiszabott biintetést vagy az intézkedést enyhitette." ([96]
¢s [100] bekezdés).

[166] Egyben leszdgezte, hogy ,, Az EJEB az eljards abszolut iddtartamat is vizsgélja, mert
el6fordulhat olyan eset, hogy az eljaras bizonyos szakaszai megfelelé tempdban haladnak, de annak
egésze mégis tullépi az ésszerli idOtartamot [legutobb pl. O'Neill és Lauchlan kontra Egyesiilt
Kiradlysag, [(41516/10, 75702/13), 2016. janius 28., 95. pont, Moreno Carmona kontra
Spanyolorszag, (26178/04), 2009. junius 9., 63. pont]. Az EJEB a 10 év id6tartamot megkozelitd
vagy azt meghaladé biintetoeljarasokat olyan hosszunak tekinti, amelyek egyértelmiien megsértik az
EJEE 6. cikk 1. bekezdésében foglalt ,,ésszerti id6" kovetelményét."

[167] A Be. az Alkotmanybirosag és az EJEB joggyakorlataval egyezd szabalyozast tartalmaz,
miszerint ha a birésag a biintetés kiszabdsakor enyhitd koriilményként figyelembe vette a
biintetdeljaras elhtizodasat, akkor az erre vald utaléds az ligydontd hatarozat kotelezod eleme [Be. 564.
§ (4) bekezdés b) pont].

[168] A Kuria e jogszabalyi eldirasnak megfelelden rogziti, hogy a vad targyava tett cselekmények
bonyolultsaga, a lefolytatand6 bizonyitas terjedelme nem tette indokoltta az eléviilési idot jelentdsen
meghalado, terhelteknek fel nem rohatd idomaulast. E tényre tekintettel az I. rendii és a II. rendi
vadlott biintetésének enyhitése és az I. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztését tartotta indokoltnak.

[169] A Btk. 38. § (2) bekezdésének megfeleléen rendelkezett az I. rendii vadlott vonatkozasaban - a
szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetén - a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol.

[170] Minderre figyelemmel a Karia a megtamadott masodfoku itéletet a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan I. rendli és II. rendli vadlott vonatkozasaban a biintetés vonatkozasaban, mig IIl. rendi
vadlott tekintetében a mindsitést érintden megvaltoztatta, egyebekben a Be. 623. § szerint
helybenhagyta.

[171] A harmadfoku eljaras soran felmertilt blinligyi koltségre vonatkozo rendelkezés mind a harom
vadlott vonatkozasaban a Be. 574. § (1) és (4) bekezdésén, a Be. 617. §-ara tekintettel a Be. 613. §
(1) bekezdésén alapul.

[172] Azitélet ellen a Be. 458. § (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2019. oktober 29.

. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k. eldado bir, Dr. Sebe Maria s.k. bird

A Fovarosi [téltabla 2.Bf.160/2018/24. szamu itélete a Karia Bhar.1.302/2019/20. szamu itélete
folytan 2019. oktober 29. napjan I. rendd, II. rendi és II1. rendi vadlott vonatkozasaban jogerds €s a
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2019. oktober 29.

. Csak Zsolt s.k.
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