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Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.548/2019/7-11.

A Févarosi [télétabla a személyesen eljard felperes neve (felperes cime.) felperesnek, a Lendvai és
Szérényi Ugyvédi Iroda (...; ligyintézé: dr. Lendvai Andrés iigyvéd) altal képviselt ... (...) 1. rendd, a
személyesen eljart Il.rendd alperes neve (...) II. rendii, valamint a Lendvai és Szorényi Ugyvédi
Iroda (...; ligyintéz6: dr. Lendvai Andrés tigyvéd) altal képviselt IIl.rendl alperes neve (IIl.rendii
alperes cime) III. rendi alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2016. oktober 5. napjan kelt 219.G.40.606/2016/10. szamu itélete
ellen az I. rendt alperes 11. sorszamu fellebbezése ¢€s a II1. rendi alperes Gf/7. sorszamu fellebbezés
kiegészitése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a III. rendii alpereseknek, mint
egyiittes jogosultaknak 48.000 (Negyvennyolcezer) forint, valamint 45.000 (Negyvenotezer) forint
+ afa 6sszegli els6- €s masodfoku egyiittes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 209/A. § (2) bekezdésére és a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdés j) és b) pontjaira
alapitva azt kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy tisztességtelen, ezért semmis a 2009. 4prilis 3-an
megkotott deviza (CHF) alapt kolesonszerzodés 1.4.6. pontjaban foglalt szerzodési feltétel, amely
szerint ,,A Kolcson ¢és jarulékai mindenkori Osszegének megallapitasa, illetve a Kolcson
folydsitdsanak idOpontja és a szerzddés alapjan fennallo tartozas mindenkori Osszegének igazoldsa
szempontjabol a Bank iizleti kdnyvei és nyilvantartasai az iranyaddak, az azokban foglaltakat kell
mértékadonak és hitelesnek tekinteni. Ennek megfeleléen a szerz6dé felek a mindenkor fennallo
kolcson- és jaruléktartozds mértékének megallapitasa tekintetében aldvetik magukat a hitelezo
nyilvantartdsai és iizleti konyvei tartalméanak, azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el.".

A II. rendi alperest ennek tlirésére kérte kotelezni.

Allitotta, a keresettel tamadott szerzédéses kikotés kizarja annak lehetéségét, hogy a felperes vita
esetén kétségbe vonja, a szerzddésbol eredden az 1. rendil alperes altal nyilvantartott Osszegili
tartozasa all fenn és olyan egyeztetésre keriiljon sor, amelynek célja a felperes teljesitésének
szerzOdésszerli megallapitasa. Ily modon a kikotés kizardlag az 1. rendl alperest jogositja fel arra,
hogy a sajat maga nyilvantartasa alapjan megallapitsa, a felperes szerzdédésszerlien teljesitett-e, ezért
a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint tisztességtelen.

A szerzédési feltétel a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerint is tisztességtelen, mivel
megforditja a bizonyitasi terhet, ily mdédon azt a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. Az iranyadé
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jogszabalyi rendelkezések szerint ugyanis e kikotés hidnyaban a felek kozotti vita esetén a
szerz0désbdl eredd tartozas megfizetése iranti perben az 1. rendii alperesnek kellene bizonyitania
fennallo kovetelése Osszegét, abban az esetben azonban, ha az 1. rendi alperes a tdmadott szerzodési
feltétel értelmében iranyado nyilvantartasai szerint fennalld kovetelése 6sszegét kdzjegyzdi okiratba
foglaltatja és a kozjegyzoOi okirat alapjan a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény
(Vht.) szerzédéskotéskor hatalyos 21. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen végrehajtasi
zéaradék keriil kiallitasra, a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozéasa irant a felperesnek kell
pert inditania, amelynek sordn a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (rPp.) 369. § b)
pontjaban ¢és 164. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel ra harul annak bizonyitasa, hogy az I.
rendi alperes allitott tartozasa egészben vagy részben megsziint.

Az 1. rendii alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

A keresettel timadott szerzodési feltétel célja, hogy a szerzddés alapjan fennallod tartozasa osszegét
ne a felperesnek kelljen kiszamitania, hanem azt egy erre hivatott, auditalt rendszer végezze el. A
kikotés nem indokolatlan, az I. rendi alperes javara nem valtoztatja meg egyoldalian a
jOhiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét megsértve a szerzOdésbol eredd jogokat és
kotelezettségeket.

Hangsulyozta, elsdsorban az 1996. évi CXII. térvény (rHpt.) rendelkezései irjak eld szamara az
altala kotott kolesoniigyletekbdl eredden az adost terheld tartozas nyilvantartasat €s arrdl kimutatas
készitését. A kikotés maradéktalanul megfelel a kolcsoniligyletekre iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek, ezért tisztességtelensége a rPtk. 209. § (6) bekezdésére figyelemmel sem
allapithaté meg.

Véleménye szerint a tamadott szerzOdési feltétel nem zéarja ki annak a lehetdségét, hogy a
nyilvantartisai szerinti tartozasa 0sszegét a felperes vitassa, tisztességtelensége ezért a Rendelet 1. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan sem allapithaté meg.

A felperes megalapozatlanul hivatkozik a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjara is, mivel a Vht.
hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek a végrehajtasi zaradék kiallitdsdhoz sziikségesek ¢€s
amelyek fenndllta esetén a perbeli szerzddéses kikotéstdl fiiggetleniil sor keriilhet végrehajtasi
zéradék kibocsatasara ¢és annak alapjan végrehajtasi eljaras meginditasara. A végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben pedig a bizonyitdsi teherre az eljarasjogi
rendelkezések az iranyadok. Mindezekre figyelemmel a keresettel tamadott szerzédési feltétel a
bizonyitasi terhet nem forditja meg, azt nem valtoztatja meg a fogyasztd hatranyara.

A 1I. rendt alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes, a II. rendi alperes és az 1. rendil
alperes altal 2009. aprilis 3. napjan megkotott €s ... ligyszdmon kdzjegyzoi okiratba foglalt ,,6nallo
zalogjoggal biztositott részben deviza hitelkivaltasi célu kolcsonszerzodés deviza alapu kolcsonhoz"
kolcsonszerzodés 1.4.6. pontja érvénytelen. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 66.000 forint perkdltséget.

Hatarozata indokolasa szerint a felperes (és a II. rendii alperes) a tdmadott kik&tésben alavetette
magat az I. rendl alperes altal vezetett konyvekben és nyilvantartadsokban foglalt adatoknak, ezzel
felperes lemondott arrdl a lehetdségrol, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az I. rendil
alperes altal meghatarozott tartozds O0sszegét. Ez azt jelenti, hogy az 1. rendii alperes jogosult a
perbeli kikotés, valamint a sajat nyilvantartasai révén meghatarozni a kovetelése Osszegét és azt
kozjegyz6 elott kozokiratba foglaltatni. Ezt az alperes altal kiszamolt kovetelést is tartalmazo
kozokiratot a szerzodés megkdtésekor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi
zaradékkal lehet ellatni az I. rendli alperes kérelmére. A felperes az ily modon ellene inditott
végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor tudja, ha az I. rendii alperessel



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

szemben inditott perben a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja a rPp. 369. § b) pontjaban
foglaltakat, azaz azt, hogy az I. rendii alperes kovetelése részben vagy egészben megsziint.
Fészabalyként az 1. rendi alperest terheli a kovetelése pontos 0sszegének bizonyitdsa, azonban a
perbeli kikotés lehetdséget biztosit az 1. rendll alperesnek arra, hogy ezt a bizonyitasi terhet a
felperes terhére forditsa, ezért az a Rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba iitkozik.

A perbeli kikotés kizarolag az 1. rendl alperes nyilvantartasat tekinti hitelesnek a felperesi tartozas
meghatarozasakor, feljogositva az I. rendii alperest arra, hogy kizdrolag a sajat nyilvantartasai
alapjan hatarozza meg a tartozas Osszegét, ezaltal azt, hogy az adosok teljesitését szerzodésszertinek
fogadja el, a perbeli kikotés a Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjdba is iitkdzik, mert kizarja a
felperest abbol az egyeztetési folyamatbol, amelynek célja - a felek kozotti vita esetén - annak
megallapitasa, hogy az addsok szerzddésszerlien teljesitik-e a kotelezettségeiket.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az I. rendl alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte
els6dlegesen annak megvaltoztatdsdval a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosdgnak a per ujabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy a kolcsondsszeg nyilvantartdsa €s idOszakos kimutatasa az alperes
jogszabalyon alapul6 kotelezettsége a rHpt. 206. §-a, illetve a 2003. évi CCXXXVII. térvény (Hpt.)
275. §-a, a fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. térvény (Fnyht.) 17. §-a, illetve a
2014. évi XL. torvény (DH2. tv.) 13. §-a alapjan. A kolcsonszerzddés alapjan fennalld tartozas
nyilvantartasa eltéré6 moédon nem is torténhetne, hiszen a felperestl mint fogyasztotél nem varhatéd
el, hogy a devizdban fennallé aktuélis kolcsontartozasa Osszegét maga tartsa nyilvan. Allaspontja
szerint a perbeli kikotés nem zarja ki az I. rendl alperes kimutatisa vitatdsanak lehetOségét,
mindossze ezt a kimutatast teszi iranyadova a felek kozotti elszdmolds soran. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy a rHpt. 206. § (2) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos Hpt. 275. § (2) bekezdése
- a kolcsonszerzddéshez hasonléan - vélelmet allit fel a banki nyilvantartdsok helyessége mellett
abban az esetben, ha a kimutatast az iigyfél 60 napon beliil irdsban nem kifogéasolja. Amennyiben a
kimutatast a fogyasztdo nem fogadja el, panaszdval - annak jellege szerint - a Pénziligyi Szervezetek
Allami Feliigyeletéhez, illetéleg a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez fordulhat, mely soran szintén az I.
rendi alperes koteles alatdmasztani kimutatdsanak helyességét. Megjegyezte, a vitatds torvényi
hataridejének elmulasztdsa nem érinti az ados azon jogat, hogy a tartozasa dsszegét a késobbiekben
vitassa.

A kolcsontartozas vonatkozasaban sziikségszerlien a torvényi kotelezettsége alapjan vezetett
kimutatasat veszi alapul a fogyasztd altal fizetendd torlesztérészletek Osszegének megallapitasa
soran, azonban a perbeli kikotés nem rendelkezik a szerzddésszerii teljesités megallapitasardl és
kizarolagossagot sem allapit meg, igy nem mindsiil a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében tisztességtelennek.

Téves az elséfoku birdsag allaspontja a bizonyitdsi teher tekintetében is, a kdlcsonszerzodés 1.4.6.
pontja nem tartalmaz €és nem is tartalmazhat olyan szabalyt, ami a Vht. szerinti eljarasok bizonyitasi
szabalyait feliilirnd, vagy ilyen eljarasokban folytatott bizonyitdst megnehezitené. A
kolcsonszerzodés alapjan az alperest azonnali hataly felmondasi jog illeti meg, ha az adds a
kolesonszerzo6désbol eredd torlesztési  kotelezettségét nem teljesiti vagy a szerzddésben
meghatarozott egyéb felmondasi jog bekdvetkezik. A felmondassal az addst terheld valamennyi
kovetelés lejartta valik. Kozokiratba foglalt kolcsonszerz6dés esetén a lejart kovetelés a Vht. 23/C. §
(5) bekezdése alapjan a kozjegyzO altali végrehajtasi zéaradékolassal végrehajthatova valik.
Kiemelte, a kozjegyz6 a kolcsonszerzddést latja el végrehajtasi zaradékkal, nem pedig a
kolcsonszerzodésre vonatkozd felmondd nyilatkozat kézbesitését igazold ténytanusitvanyt, mely
utobbi egyébként a végrehajtasi eljardsban érvényesitett kovetelést is tartalmazza dsszegszertien. A
Vht. 41. § (1) bekezdése alapjan az adds valdsziniisitheti, hogy a végrehajtandd kovetelés alaptalan,
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amennyiben ezt a végrehajtast kéré nem fogadja el, az ados a Vht. 41. § (5) bekezdése alapjan a rPp.
XXV. fejezetében foglalt szabalyok szerint végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert
indithat. A perben a bizonyitasi teherre €s a bizonyitasi kitelezettségre a rPp. 164. § (1) bekezdése
az iranyado, azaz az adds koteles a kovetelés érvényes létrejotte hianyanak, Osszegszeriisége
megalapozatlansaganak bizonyitdsara. Miutan a bizonyitas ez esetben ipso iure az adost terheli, a
perbeli kikotés a bizonyitési terhet nem forditja meg, ezért az a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan sem mindsiil tisztességtelennek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfokt birosag itéletének a helybenhagyasat -
annak helytallé indokaira tekintettel -, fenntartva az els6fokt eljarasban eldadott és az elséfoku
birosag altal elfogadott jogi érvelését.

A TIII. rendli alperes az I. rendii alperes jogutodjaként a fellebbezést azzal egészitette ki, hogy az
els6fokl birosag félreértelmezte a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjat, mivel az kifejezetten a
fogyasztoval szerz0do fél teljesitésére, nem pedig a fogyaszté teljesitésére vonatkozik.

Az elsofoku birosdg a kolesonszerzddés 1.4.6. pontjanak vizsgalata soran elmulasztotta az Eurdpai
Unio6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) altal kialakitott tisztességtelenségi teszt alkalmazasat és nem
vizsgalta, hogy a felperes altal sérelmezett kikotés ténylegesen alkalmas-e arra, hogy a felek kozotti
egyensulyt a fogyasztd hatranyara boritsa fel. Ennek keretében nem hagyhatok figyelmen kiviil a
vitatott kiko6tés hianyaban alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések, az azoktdl valo esetleges eltérés
¢s indokai, valamint a mas hitelintézetek altal alkalmazott hasonld kikotések. Amennyiben a
szerzddéses kikotés hatranyos a felperes szamdara, csak abban az esetben allapithatd meg a
tisztességtelenség, ha az iranyadé jogszabalyok fényében e hatrany nem kiiszobolhetd ki, illetve
ténylegesen is egyenldtlenségét idéz eld a felperes szamara.

A kolcsonszerzodés tamadott pontja nem tér el a rHpt. 206. §, a Hpt. 275. §, az Fnyht. 17. § és a
DH2. tv. 13. §-anak rendelkezéseitdl és nem lehet olyan modon kiterjesztden értelmezni, hogy az a
felperes vitatassal kapcsolatos torvényi jogardl vald lemondast tartalmazott volna, amibdl az
kovetkezik, hogy a kikotés tisztességtelensége nem allapithatdé meg. Részletesen levezette és
igazolta, hogy a tamadott pontban foglalt kikitéseket az €szszeriien eljaro, atlagos fogyasztd azok
egyedi megtargyaltsaga esetén is elfogadta volna, mivel nem volt a piacon olyan hiteltermék,
fogyasztoi bankkolcson szerzodés, amely nem tartalmazott volna hasonlod kikotéseket.

A kolcsonszerzdés vitatott kikdtése nem tartalmaz olyan szabdlyt, amely akar a rPtk. anyagi jogi
szabalyait, akar a Vht. szerinti eljarasok kogens bizonyitasi szabalyait feliilirna vagy az ilyen
eljarasokban folytatott bizonyitast és igényérvényesitést megnehezitené.

A hitelez6 kozvetlen €s azonnali végrehajtasi joga a kozjegyzoi okiratnak a jelenleg hatalyos Vht.
23/C. § (1) bekezdésében foglalt feltételeit tartalmazo pontjaibol, valamint a kdvetelést lejartta tevo
felmondast tartalmazé kozjegyzoi ténytanusitvanybol kovetkezik, nem pedig a kdlcsonszerzodés
perben vizsgalt 1.4.6. pontjaban foglalt kikotésbol. A kolesonszerzddés felperes altal vitatott pontja
semmilyen Osszefiiggésben nincs a kolcsonszerzodés kozvetlen végrehajthatosagaval, illetve a
tartozas Osszegszerliségére vonatkozo bizonyitasi teherrel. Mivel a kolcsonszerzédés érdemi
vizsgalata nem része a végrehajtasi zdradékoldsra iranyuld végrehajtasi eljarasnak, ezért abban az
adods egyaltalan nem vesz részt. Fogalmilag kizart ezért, hogy a kolcsonszerzédés 1.4.6. pontja a
Rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjat sértse, a felperes jogait a bizonyitasi teher tekintetében a
végrehajtasi eljaras elrendelésének (zaradékolds) fazisaban. A Vht. szerinti torvényi jogokat a
vitatott kikotés nem korlatozza és nem érinti, a felperes tovabbra is jogosult marad a térvényben
biztositott jogainak gyakorlasara és érvényesitésére, ezért a Vht. alapjan is kizart a Rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjanak megsértése.

Az els6foku birdsag a kolesonszerzodés 1.4.6. pontja egészének tisztességtelenségérdl rendelkezett,
azonban nem indokolta meg, hogy a kikotés miért mindsiil egészében tisztességtelennek az altala
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hivatkozott okokbol. A kolcsonszerzodés vitatott pontjanak elsé mondata nem tartalmaz olyan
nyilatkozatot, amely kihatna az adds teljesitése szerzddésszeriiségének megitélésére, vagy a
kolcsontartozas 6sszegére vonatkozo bizonyitasi teherre.

A per masodfoku targyalasan - a felfliggesztést kdvetden - az I. €s a IIl. rendli alperesek arra is
hivatkoztak, hogy az EUB C-34/18. szamu itélete, valamint az EBH2018. G.1. szdmu elvi hatarozat
is az altaluk el0adottakat tdmasztja ala.

A felperes jogi képviseldje a fellebbezés kiegészitésére tett ellenkérelmében jogi allaspontjat
véltozatlanul fenntartotta és eldadta, hogy a kdzjegyzdi ténytantsitvany olyan okirat, amely a
kozjegyz0 sajat hataskorében vald eljards eredményeként megallapitott tényeket tanusitja. A
ténytanusitvanyhoz a kozjegyzonek be kell tekintenie az alperes nyilvantartdsaba, konyveibe,
szerzOdési feltételeknek és a felek szerzddésben foglalt feltételeinek megfelelnek.

Hangsulyozta, hogy a tisztességtelenség nem a bank nyilvantartdsvezetési tevékenysége
tekintetében all fenn, hanem abban, hogy a szerzddés hivatkozott pontja szerint a nyilvantartés
alapjan egyoldaltian donthet az ados szerzddésszerii teljesitésérdl, mivel elszamoldsi vita esetén a
banki nyilvantartassal szemben az adds kiilon eljarasban kényszeriil annak bizonyitdsara, hogy a
bank kovetelésének Osszege nem felel meg a valosagnak, mert a keresettel tamadott szerzodéses
kikotés felveti annak lehetdségét, hogy a bank nem fogadja el az ados eltérd szdmitasat, teljesitési
igazolasat, hivatkozva arra, hogy a szerzddés szerint a tartozads mértékére a banki nyilvantartas az
iranyadd. Ugyanez a helyzet abban az esetben is, ha az alperes a szdmara megkiildott elszdmolast
vitatnd, az ellen kifogast terjesztene eld. Mindezek alapjan a tamadott szerzodéses kikotés
feljogositja a bankot annak egyoldalu megallapitasara, hogy a felperes szerzodésszertiien teljesitett-e,
ezért a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a tisztességtelenség fennall. A szerzddéses
kikotés a Rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba is titkdzik, mert a bizonyitasi terhet a fogyaszto
hatranyara valtoztatja meg. A feltétel azért is tisztességtelen, mert az ados a kozjegyzoi okiratban
olyan tartozas fennallasat ismerte el eldre, amely még nem dallhatott fenn, és a szerzddésszerli
teljesités esetén sem kovetkezhetett be.

A II. rendi alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem terjesztett elo.
A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozott.

Az 1. rendli alperes altal eldterjesztett, majd perbeli jogutdodjaként a III. rendi alperes altal
kiegészitésekkel fenntartott fellebbezés nem jelol meg olyan konkrét eljarasi szabalysértést, amely a
Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itélet hatadlyon kiviil helyezését ¢és az els6foku eljaras
megismétlését tenné sziikségessé, a Févarosi [télétabla ilyet hivatalbol sem észlelt.

Allaspontja szerint olyan ok sem all fenn, amely a rPp. 252. § (3) bekezdése szerint alapul
szolgalhatna az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku eljards megismétlésére, mivel az
elséfoku birésag a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast feltarta, tovabbi bizonyitas
lefolytatasara nincs sziikség.

A masodlagos fellebbezési kérelem szerinti hatalyon kiviil helyezésre alapul szolgald ok hidnyaban
a Fovarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét érdemben biralta feliil.

A perbeli deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyban volt rPtk. 209. § (1)
bekezdése értelmében az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzOdésben egyedileg
meg nem targyalt szerzodési feltétel akkor mindsiil tisztességtelennek, ha a feleknek a szerz6désbol
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eredé jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzddést kotd fél hatranyara
allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitdsakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az Erintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy
mas szerzodésekkel vald kapcsolatat. A (3) bekezdés alapjan kiilon jogszabaly meghatarozhatta
azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztdi szerzddésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy
amelyeket az ellenkez0 bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

Azoknak a szerzddési feltételeknek a meghatdrozasat, amelyek a fogyasztdi szerzddésben
tisztességtelennek mindsiilnek (,,fekete lista"), tovabba amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig kell
tisztességtelennek tekinteni (,,sziirke lista"), a perbeli kdlcsonszerzédés megkdtésekor hatalyban volt
Rendelet tartalmazta.

A fogyasztoi szerzOdésben foglalt valamely altalanos szerzddési feltétel vagy egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltétel tisztességtelensége korében tehat a birdsdgnak elsddlegesen azt kell
vizsgalni, hogy az a jogszabalyban meghatarozott, és ily mdédon a jogszabaly erejénél fogva (ex
lege) tisztességtelennek mindsiild feltételek korébe tartozik-e. Ha odatartozik, tisztességtelensége a
rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdései szerint a tisztességtelenség megallapitdsa korében egyébként
iranyadd szempontok mérlegelésének, értékelésének mell6zésével megallapithato. Ha kiviil esik a
jogszabalyban tisztességtelennek mindsitett szerzddési feltételek korén, a birosagnak a rPtk. 209. §-
aban meghatarozott szempontok mérlegelésével kell vizsgalnia azt, hogy a fogyasztdval szerz6do
fél altal egyoldaluan, a masik fél kozremikodése nélkiil eldre meghatarozott szerzddési feltétel a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével megbontja-e a szerz6do felek jogainak
¢és kotelezettségeinek egyensulyat, indokolatlanul és egyoldaluan eldny0ds-e a fogyasztoval szerz6do
fél, illetve hatranyos-e a fogyasztd szamara.

A felperes keresetében a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaiban meghatarozott feltételek
fennalltara hivatkozassal allitotta a keresettel tdimadott szerzddéses kikotés tisztességtelenségét.

A Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja azt a szerzddési feltételt mindsiti tisztességtelennek,
amely kizarolagosan jogositja fel a fogyasztoval szerz6dd felet annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerzodésszert-e.

E jogszabalyi rendelkezésnek a 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. cikk (3)
bekezdése és Mellékletének 1. m) alpontja figyelembevételével torténd egyiittes értelmezése alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz6do felet
arra jogositja fel, hogy a sajat teljesitése megfeleldoségét egyoldaluan és kizardlagosan maga
allapitsa meg.

A keresettel tdmadott szerzodési feltétel a fogyasztoval szerz6do bank szamara nem biztositott ilyen
jogosultsagot, nem ¢érintette, nem vonta el a fogyaszté kotelmi jogat arra, hogy a bank
szolgaltatasanak megfeleloségét megitélje és mindsitse (rPtk. 283. §), ezért a Rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontja szerint nem tisztességtelen. Az elséfokll birdsag e jogszabalyi rendelkezés téves
értelmezésével helyezkedett ezzel ellentétes jogi allaspontra.

Ezt timasztja ald egyebekben az EUB C-34/18. szamu itélete is, amely azt is rogziti: az Iranyelv 3.
cikkének az Iranyelv Mell¢kletében foglalt 1. m) alpontjaval 0sszefiiggésben olvasott (3) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az nem terjed ki az olyan szerzddési feltételre, amely feljogositja az
eladot vagy szolgaltatot annak egyoldali megitélésére, hogy a fogyaszté szerzddésszeriien
teljesitette-e az 6t terheld szolgaltatast.
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Akkor is tévedett az elséfoku birdsag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresettel
tamadott szerzodéses kikotés lehetséget biztosit arra, hogy a bank a bizonyitasi terhet a fogyaszto
(felperes) hatranyara valtoztassa meg, ezért a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti
tisztességtelenségi ok fennall.

A Dbizonyitasi teher azt jelenti, hogy a per eldontése szempontjabdl jelentds valamely tény
bizonyitatlansaga melyik fél terhére esik.

A tPp. 3. § (3) bekezdésének és 164. § (1) bekezdésének a bizonyitasi kotelezettségre és a
bizonyitasi teherre vonatkozo altalanos szabalyai értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el, és
a bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél tartozik viselni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a perbeli kolcsonszerzoédésbdl eredd valamely kovetelés
érvényesitése irant a jelen per felperese €s II. rendii alperese ellen inditott perben az igényt
érvényesité bankot terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés alapjan mekkora Osszeg
folyositasara keriilt sor, az adosoknak mekkora 0sszegli tartozasa keletkezett, abbol mennyit fizettek
vissza, ¢és erre tekintettel még mekkora tartozasuk all fenn. E tények bizonyitasa korében a bank
okirati bizonyitékként felhaszndlhatja nyilvantartasait, iizleti konyveit, amelyekkel szemben azok
tartalmanak vitatasa esetén a jelen per felperese (és II. rendl alperese) az eljarasjogi szabalyok
szerint ellenbizonyitassal élhet. Ez a jogosultsdg oket az eljarasjogi szabalyok alapjan attol
fiiggetleniil megilleti, hogy a szerz6désben ugy nyilatkoztak, a bank konyveit, nyilvantartdsait
iranyadonak ¢és hitelesnek fogadjak el. E szerzédéses nyilatkozat a felperes (és a II. rendi alperes)
peres eljarasbeli jogaira semmilyen médon nem hat ki, egyik fél irdnydban sem eredményezi a
bizonyitasi teher modosulasat.

Ezzel azonos jogi kovetkeztetés vonhato le a Vht. szabalyai alapjan is.

A Kuria az EBH2018. G.1. szamu elvi hatdrozataban is kifejtette, a perbeli kolcsonszerzodés
megkotése idOpontjaban hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg 23/C. § (1) bekezdése]
értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el a kdzjegyzobi okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatasra
¢s az ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult €s kotelezett
nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét és jogcimét, valamint a teljesités modjat és
hataridejét. Amennyiben a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekdvetkezésétdl fiigg, a
végrehajthatosdghoz a Vht. 21. § (2) bekezdése [jelenleg 23/C. § (2) bekezdése] szerint az is
sziikséges, hogy a feltétel, vagy az idopont bekovetkezését kozokirat tanusitsa.

A kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az ados tartozdsanak mar lejart részleteire minden
tovabbi feltétel nélkiil, a szerz0dés felmondasa esetén a teljes tartozas Osszegére pedig akkor van
helye végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az ados szerzédésszegése miatt
ugyancsak kozokiratba foglalt jognyilatkozattal mondta fel a szerzodést. A szerzodésszegés
tényleges bekdvetkezte és az emiatt kozolt felmondds jogszerlisége a végrehajtasi zaradék
kiallitasara iranyuld kérelem elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e korben elégséges a
végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata.

Az ados szerzOdésszegésének, illetdleg a szerzddés felmondasanak tényét, valamint a fennalld
tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd egyoldali nyilatkozata alapjan a kozjegyz6 az 1991.
évi XLI. torvény 111. § (1) bekezdése alapjan jogi jelentOségli tényeket tartalmazo ténytantsitd
okiratban rogzitheti. Ennek megfeleld okirat kiallitdsat a végrehajtast kérd akkor is igényelheti a
kozjegyzotol, ha az adossal kotott szerzodésben errdl kiilon nem rendelkeztek, illetve az ados
elézetesen nem nyilatkozott arrol, hogy a végrehajtast kéré nyilvantartdsdban rogzitett adatok
hitelesek ¢és ténytanusitvany kiallitasanak az alapjaul szolgalhatnak.

Amennyiben a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriil, az adés valoban a rPp. 369. §-a szerinti
végrehajtasi perre kényszeriil, ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoOi ténytantsitvany
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jogintézményére vonatkozd, a fentiekben részletezett szabalyokbol €s nem a kolcsonszerzddés
keresettel timadott rendelkezésébdl kovetkezik.

Mindezért a keresettel tdmadott szerzodési feltétel nem biztosit tobb jogosultsagot a bank részére, €s
nem ro tobbletkotelezettséget a felperesre, mint amelyek az irdnyadd jogszabalyok alapjan
egyébként megilletnék, illetdleg terhelnék.

A Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti tisztességtelenségi ok vonatkozasaban eltérd
kovetkeztetés az EUB C-34/18. szamu itéletében foglaltak alapjan sem vonhato le.

Tekintettel arra, hogy a kifejtettek szerint a keresettel tdamadott szerzodéses kikotés a szerzddésbol
eredd jogok és kotelezettségek egyensulyat nem valtoztatja meg a fogyasztd hatranyara, ezért a rPtk.
209. § (1) és (2) bekezdése alapjan sem mindsiil tisztességtelennek.

A Kkifejtettekre figyelemmel a FOvarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A felperes a masodfoku eljarasban az 1. rendii alperes mint jogeldd perbdl valé elbocsatdsdhoz nem
jarult hozza, amely tényt a Fovaros Itélotablanak a perkoltségrél vald rendelkezés korében
értékelnie kellett.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandé rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az 1. és a III. rendi alperesek mint egyiittes jogosultak 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan megallapitott iigyvédi munkadijbol, valamint a
lerott jogorvoslati illetékbol 4ll6 elsé- és masodfoku egylittes perkdltsége megfizetésére.

A 1I. rendli alperesnek a masodfoku eljarasdban koltsége nem mertilt fel, igy arr6l nem kellett
rendelkezni.

Budapest, 2020. januar 14.
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