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DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.II1.566/2019/13. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birésag a Debrecenben, 2020. januar 28. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

veégzest:

A koltségvetési csalas blintette €s mas blincselekmény miatt Lr. vadlott ¢és tarsai ellen inditott
biintetd tigyben az Egri Torvényszék 2019. junius 25. napjan kihirdetett iigyszam/369. szamu
itéletét a fellebbezéssel érintett L.r. vadlott, IILr. vadlott, V. r. vadlott, VILr. vadlott, VIILr.
vadlott, X.r. vadlott, XL.r. vadlott, XILr. vadlott, XIILr. vadlott, XIV. r. vadlott, XV.r. vadlott,
XVILr. vadlott, XVIILr. vadlott, XIX. r. vadlott ¢s XX.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A nyilvanos iilésen felmeriilt 136 777 (egyszazharminchatezer-hétszdzhetvenhét) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas

Az elsO fokon eljart torvényszék az itéletében Lr. vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési
csalés blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pont és (5) bekezdés b/ pont] és 54 rendbeli felbujtoként
elkovetett kdzokirat-hamisitas blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés a/ pont] miatt halmazati biintetésiil
4 év 6 honap szabadsagvesztésre, 4 év civil szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
¢és 4 év koziigyektol eltiltasra, IILr. vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas bilintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pont és (5) bekezdés b/ pont] és 130 rendbeli tarstettesként elkdvetett
kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés a/ pont] miatt halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre, egy napi tétel Osszegét 1500 forintban
megallapitva, és 4 év oktatdsi intézmény vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra, V. r.
vadlott vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a/
pont és (4) bekezdés b/ pont] €s 3 rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette
[Btk. 342. § (1) bekezdés a/ pont] miatt halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre és 100 napi
tétel pénzblintetésre, egy napi tétel 6sszegét 1500 forintban megallapitva, itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat IILr. vadlottal szemben 4 ¢év, V.r. vadlott tekintetében 1 ¢év préobaiddre
felfiiggesztette. Valamennyi vadlott vonatkozasdaban a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben - IILr. vadlott és V. r. vadlottakat érintéen esetleges végrehajtas elrendelése esetén -
allapitotta meg. Lr. vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az eldzetes
fogvatartasban toltott id6t beszamitani rendelte. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl is
hatarozott a birdsag, tovabba IILr. vadlott ¢s V. r. vadlottakat el6zetes mentesitésben részesitette.
VILr. vadlottat 10 rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas buntette, VIILr. vadlottat
9 rendbeli tarstettesként elkOvettet kozokirat-hamisitas blntette, X.r. vadlottat 6 rendbeli
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bintette, XI.r. vadlottat 15 rendbeli tarstettesként
elkovetett kozokirat-hamisitas blntette, XILr. vadlottat 5 rendbeli tarstettesként elkovetett
kozokirat-hamisitas buntette, XIILr. vadlottat 4 rendbeli tarstetteként elkOvetett kozokirat-
hamisitds buntette, XIV. r. vadlottat 10 rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas
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buntette, XV.r. vadlottat 13 rendbeli tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette, XVILr.
vadlottat 5 rendbeli tarstettesként elkovetett kdzokirat-hamisitas buntette, XVIILr. .vadlottat 7
rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas buntette, XIX. r. vadlottat 5 rendbeli
tarstettesként elkOvetett kozokirat-hamisitas blntette, XX.r. vadlottat 7 rendbeli tarstettesként
elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette - valamennyi cselekmény a Btk. 342. § (1) bekezdés a/ pont
szerint mindsiil - miatt megrovasban részesitette. Dontott a birsdg a lefoglalt biinjelekrdl, valamint
az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésérdl, az utobbi kérdésben akként, hogy a
vadlottakat részben kotelezte annak viselésére, mig tilnyomo részét - 7 398 542 forintot - illetéen
ugy dontott, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen kizarolag ligyészi fellebbezés bejelentésére keriilt sor, nevezetesen
IILr. vadlott terhére a szabadsidgvesztés tartamdnak sulyositisa ¢és koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa, mig a tovabbi vadlottakat érintéen, akikkel szemben a jogerd nem allt be,
a bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasa érdekében.

Az itélet els6 fokon II. r. vadlott és IV. r. vadlottak tekintetében 2019. junius 27. napjan, XVL. r.
vadlott tekintetében 2019. jalius 18. napjan, VI. r. vadlottal szemben 2019. jalius 22. napjéan, IX. r.
vadlottal szemben 2019. julius 25. napjan jogerdre emelkedett.

A fellebbviteli foiigyészség az tigyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint IILr. vadlott
vadlott ugyan nem iranyit6, azonban aktiv szerepet toltott be a biincselekmények megvaldsitasaban.
Tudomassal birt a jogszabalyi rendelkezésekben irt feltételekrdl és arrol, hogy jelentds szamu tanulod
utan nem igényelhettek volna tdmogatdst, mégis aldirta az adatlapokat, hitelesitette a valotlan
haladasi naplokat, torzslapokat, és kiallitott hamis bizonyitvanykonyveket. A kiszabott biintetés
stlytalan, nem alkalmas a biintetési célok és biintetéskiszabasi elvek érvényesiiléséhez arra is
figyelemmel, hogy a szabadsagvesztés biintetés iranyadoként tekintett kozépmeértéke 10 év.

Lr. vadlott, IILr. vadlott és V. r. vadlottak személyével kapcsolatban felmertilt blinligyi koltség a
blincselekmények sulyahoz képest nem aranytalanul nagy, indokolatlan a mentesitésiik a megfizetés
alol. A tovabbi vadlottak tekintetében az kétségteleniil ardnytalanul nagy, de a sziikségképpen
felmeriilt buniligyi koltség Osszegének az elséfoku birdsag altal meghatarozottnal magasabb
Osszegben torténd megallapitasa indokolt, mert eltilzott az elengedés. Az elséfoku itéletnek a
kifejtettek szerinti megvaltoztatasara tett inditvanyt.

Az itélotabla a fellebbezések elbiralasara a biintetéeljarasol szoldo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban Be.) 599. §-aban szabalyozott nyilvanos ilést tlizott ki, amelyen a fellebbviteli
foligyészség képviseldje az atiratban irtakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

IILr. vadlott védoje a fellebbezési ellenkérelmében (10. sorszamu irat) az els6foku birdsag altal
értékelt enyhité korilményekre figyelemmel az tligyészi fellebbezés elutasitasat és az itélet
helybenhagyasat kérte. E korben hivatkozott arra, hogy a vadlott specidlis, tdmogaté nevelést
igényld kiskoru gyermekrdl gondoskodik, valamint a kart enyhitd magatartasara, amelyre nézve
IILr. vadlott hazastarsa a 3 500 000 forintra vonatkoz6 banki tranzakcid technikai lebonyolitasat
megvaldsitd nyilatkozatat csatolta. A nyilvanos iilésen bankszamla kivonattal, illetéleg a banki
terhelés megtorténtével igazolta a fenti 6sszegnek a NAV részére torténd atutalasat.

A tovabbi vadlottak véddi a minden tekintetben helytallo itélet helybenhagyasara vonatkozd dontés
meghozatalat tartottak indokoltnak.

A fellebbezések bejelentésére Lr. vadlott, V. r. vadlott, VILr. vadlott, VIILr. vadlott, X.r.
vadlott., XLr. vadlott, XILr. vadlott, XIILr. vadlott, XIV. r. vadlott, XV.r. vadlott, XVILr.
vadlott, XVIILr. .vadlott, XIX. r. vadlott, XX.r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 583. §-anak (3)
bekezdés b/ pontjaban, IILr. vadlott vadlott tekintetében a Be. 583. §-anak (3) bekezdés a/ és b/
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pontjaiban meghatarozott okbdl tortént, azaz a kiszabott biintetés tartama (a/ pont), illetéleg az
egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras targyat képez6 rendelkezés - blniigyi koltség - (b/ pont) ellen.
Ennek kovetkeztében a Be. 590. §-anak (3) és (9) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag az
elsofoku itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil, és csak
a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozoan. Ekként a feliilbiralat nem terjedt ki ILr. vadlott,
IV. r. vadlott, VLr. vadlott, IX.r. vadlott és XVL. r. vadlottakra. A hivatkozott torvényhely (6) és
(7) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel Lr. vadlott, V. r. vadlott, VILr. vadlott, VIILr. vadlott,
X.r. vadlott., XLr. vadlott, XILr. vadlott, XIILr. vadlott, XIV. r. vadlott, XV.r. vadlott, XVILr.
vadlott, XVIILr. .vadlott, XIX. r. vadlott, XX.r. vadlottakat érintéen az alkalmazott joghatrany -
biintetés és intézkedések - sem képezte a feliilbirdlat targyat a részleges jogerd bedllta folytan,
minthogy az ligyészi fellebbezés kizardlag a biiniigyi koltségre vonatkozé rendelkezést sérelmezte.

Az itélotabla a masodfoku feliilbiralat soran - figyelemmel a Be. 590. §-anak (5) bekezdésére is -
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag kifogastalanul lefolytatott eljardsa soran a biintetdeljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta. A bejelentett fellebbezés irdnya miatt a masodfoku birdsag a
Be. 591. §-anak (2) bekezdés a/ pontja szerint nem vizsgéalja az elsdfoka birdsag itéletének
megalapozottsagat és a hatarozatat az els6foku birdsag altal megéallapitott tényallasra alapitja.

Az elsofokt birdsag a tényallas alapjan okszerii kovetkeztetést vont le a fellebbezéssel érintett IILr.
vadlott vadlott biindsségére és a cselekményei jogi mindsitése is helyes. A Btk. 2. §-dban irtakkal
Osszefliggésben elvégzett vizsgalodas korében helytallo volt az elkovetéskori torvénnyel szemben a
kedvezdbb elbiralaskori torvény alkalmazasa.

IILr. vadlottal szemben az elséfokt birdsag altal alkalmazott joghatrany nemének és mértékének
meghatarozasa korében valamennyi alanyi és targyi blindsségi koriilmény maradéktalanul feltarasra
¢s értékelésre keriilt. Az elséfoku birosag altal is hivatkozott, s a halmazati biintetés szabalyair6l
szolo Btk. 81. §-aban irtakat kellett alkalmazni. E torvényhely (3) bekezdése értelmében a biintetés
felsd hatara helyesen 13 év, s a kozépmérték 9 év. Egyetértett az itélétabla az enyhitd szakasz
alkalmazasaval, s a kiszabott szabadsagvesztés biintetés megallapitott tartaméaval is. A
blincselekmények elkovetése dta igen hossza 1d0 telt el, a biintetdeljards elhuzodasa is tetten érhetd
volt, hiszen az els6foku eljarasban az els6 targyalasi nap idopontja 2014. oktober 14. volt, mig az
igydontd hatarozat kihirdetése 2019. junius 25. napjan tortént meg. Az enyhité koriilmények nagy
szama, hangsulyt helyezve a biintetlen el6életre, a kiskoru gyermekes csalddos allapotra, az
iddmulasra és az eljaras elhtizodésara, és nem utolsd sorban a beismerd vallomasra - Osszevetve a
sulyositd koriilmények szamaval €s sulyaval - olyan okok, amelyek a szabadsagvesztés biintetés
stlyositasa ellen szolnak. E korben nem hagyhato figyelmen kiviil az altala kifejtett konkrét és
tényleges elkovetési magatartasa, a masodfoku eljarasban tanusitott karenyhitése, valamint az itélet
belsd aranyossaganak a kdvetelménye. A koltségvetési csalas biintettét is megvalositd vadlott-tarsak
(Lr. vadlott, ILr. vadlott, IV. r. vadlott, V. r. vadlottak) szabadsagvesztés biintetéseivel Osszevetve
a IILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tiikrozi a bels6¢ ardnyossidgot is, s a
pénzbiintetéssel ¢és a foglalkozastol eltiltassal egylitt sziikséges, de egyben elegendd is a biintetés
céljanak eléréséhez és maradéktalanul megfelel a blintetéskiszabasi elveknek is, az altalanos és az
egyéni megeldzés kovetelményének, valamint a biincselekmények valds targyi stilyanak.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak probaiddre torténd felfliggesztéséhez szintén az
enyhitd koriilmények szolgaltak alapul. A rendkiviili idémulas, és a probaidé tartamanak csaknem a
torvényi maximumban torténd meghatarozasa kelld garanciat nyujt ahhoz, hogy e vadlott a jovoben
torvénytiszteld ¢letmodot folytasson, jogkovetd magatartast tanasitson, hiszen még tovabbi évekig
kell szdmolnia a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelésével. Az itélétabla az eldzetes
mentesitésben részesités korében irtakkal is egyetértett, ellene sz616 ok nem meriilt fel.



[9] A torvényszék az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdések korében a biinjelekrdl
helytalloan rendelkezett.

[10] Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezést illetden az els6foku
bir6sag a Be. 574. §-anak (1), (2), (4) és (5) bekezdése alapjan dontott. Az Osszes biiniigyi koltség
Osszegének megallapitasa mellett kifejtette, hogy mely tételek megfizetésére kotelezhetok a
vadlottak a bilinosségiik kimondasa folytdan és a terhiikkre megallapitott cselekményiikkel
Osszefliggésben, tovabba dontott a kiilon-kiilon torténd, valamint az egyetemleges fizetési
kotelezettségrol is.

A bliniigyi koltség tetemes részét kitevo kirendelt védoi dijak tekintetében kimeritd €s alapos
indokat adta annak, hogy azok tilnyomo részének megfizetése alol miért mentesitette a vadlottakat.
A Be. 574. §-anak (5) bekezdése értelmében a blincselekmény targyi stilyahoz képest aranytalanul
nagy buniigyi koltség egy részének megfizetése alol a birdsag a vadlottat mentesitheti. E kdrben
kizar6lag a blincselekmény targyi stlya az, ami figyelembe veheto és értékelhetd. Az eljarasnak
abban a szakaszdban, amikor elsé fokon ligydontd hatarozat sziiletett, a blincselekmények targyi
sulyat elsédlegesen az alkalmazott joghatrany tiikrozi, és a fellebbezéssel érintett vadlottak koziil
kizarolag IILr. vadlott biintetését tamadta iligyészi fellebbezés. A vadlottak terhére megallapitott
blincselekmények targyi sulyat figyelembe véve, ahhoz igazodd mértékben rendelkezett az els6fokt
birdsag a biiniigyi koltség viselésérol, az e korben irtakkal egyet kellett érteni. Olyan koriilmény és
ok nem volt feltdrhat6, amely a mentesités eltéré mértékének megallapitdsdhoz alapul szolgalt
volna.

[11] A kifejtettekre figyelemmel az iigyészi fellebbezés sem IILr. vadlott biintetésének sulyositasa, sem
pedig a bilniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasanak iranyaban nem
vezethetett eredményre.

Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett valamennyi vadlott
tekintetében a Be. 605. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[12] Az itélotabla a Be. 613. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitotta a nyilvanos iilésen felmertilt
blniigyi koltség 0Osszegét, s a viselésérdl e torvényhely (2) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével dontott akként, hogy azt az allam viseli, minthogy az {ligyészi fellebbezés nem
volt eredményes.

Debrecen, 2020. januar 28.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Elek Margit sk. el6ado birod,
Dr. Szab6 Jozsef sk. bird

Zaradék:

Az Egri Torvényszék ligyszam/369. szamu itélete a masodfokt birdsag végzésével IILr. vadlott
vonatkozasaban is jogerére emelkedett.

Lr. vadlott, V. r. vadlott, VILr. vadlott, VIILr. vadlott , X.r. vadlott., XLr. vadlott, XILr.
vadlott, XIILr. vadlott , XIV. r. vadlott, XV.r. vadlott, XVILr. vadlott, XVIILr.vadlott, XIX. r.
vadlott ¢s XX.r. vadlottakat érintéen a blniigyi koltségre vonatkozé részében emelkedett jogerdre
az itéldtabla végzésével az elséfoku birdsag itélete.



, 2020. januar 28.

Dr. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



