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DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I11.20/2019/129. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfok(i birésiag a Debrecenben, 2020. januar 21. és januar 23.
napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés blntette és mas biincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott
biintetd tigyben a Budapest Kornyéki Torvényszek 2018. junius 14. napjan kihirdetett ligyszam/223.
szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

Lr. vadlottal szemben 200 (kett0szaz) napi tétel pénzbiintetést szab ki, 1 (egy) napi tétel 6sszege 10
000 (tizezer) forint. Az igy kiszabott 2 000 000 (kettdmillid) forint pénzbiintetést meg nem fizetés
esetén foghaz fokozatl szabadsagvesztére kell atvaltoztatni.

ILr. vadlottal szemben 100 (egyszaz) napi tétel pénzbiintetést szab ki, 1 (egy) napi tétel 6sszege 15
000 (tizezotezer) forint. Az igy kiszabott

1 500 000 (egymilli6-Otszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén foghdz fokozatu
szabadsagvesztére kell atvaltoztatni.

IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 7 (hét) évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat 7 (hét) évre
sulyositja.

VL.r. vadlottnal az ligyvédi foglalkozastdl eltiltas biintetés kiszabasat melldzi.

VILr. vadlottnal a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 4 (négy) évre mérsékli. Az
igyvédi foglalkozastol eltiltds biintetés megnevezése helyesen egyetemi jogi diploméahoz kotott
foglakozastol eltiltas.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A nyilvénos iilésen felmeriilt 87 000 (nyolcvanhétezer) forint blniigyi koltséget IV. r. vadlott
koteles megfizetni.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. junius 14. napjan kelt iigyszam/223. szamu itéletével
blindsnek mondta ki Lr. vadlott és ILr. vadlottakat 2 rb. tarstettesként és részben folytatolagosan
elkdvetett befolyas vasarlasanak biintettében [Btk. 298. § (1) bekezdés b) pont] és folytatolagosan,
tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés buintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I.
fordulat], ezért Lr. vadlottat 160 6ra konnyt fizikai munkaként végzendd kozérdekit munkara, mig
ILr. vadlottat 100 ora fizikai munkaként végzendd kdzérdekii munkara itélte.
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IILr. vadlott biinosségét blinsegédként elkovetett befolyas vasarlasanak biintettében [Btk. 298. § (1)
bekezdés b) pont] és folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés blintettében [Btk.
293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat] allapitotta meg, vele szemben a biintetés kiszabasat
melldzte, s a téle lefoglalt 2 970 000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

A tavollévé IV. r. vadlott biindsségét 2 rb. folytatdlagosan, részben tarstettesként elkovetett
befolyassal iizérkedés bilntettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, illetve egy
esetben (2) bekezdés a) pontja is] mondta ki, ezért 6t halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre,
300 napi tétel, 1 napi tétel 0sszege 2000 forint, igy 0sszesen 600 000 forint pénzbiintetésre, 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint vele szemben 58 980 000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el, tovabba elrendelte a vele szemben kordbban kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat, rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasanak fokozatarol, az altala
elozetes fogvatartasban €és hazi Orizetben toltott id6 beszamitdsarol, valamint meghatdrozta a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat is.

V.r. vadlottat a torvényszék az ellene 3 rb. - egy esetben folytatélagosan elkovetett - befolyassal
iizérkedés blintette [Btk. 299. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

VLr. vadlott biindsségét folytatdlagosan ¢€s tarstettesként elkovetett befolydssal {izérkedés
blntettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] allapitotta meg, s ezért halmazati
biintetésiilt 3 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 3000 forint, dsszesen 600 000
forint pénzbiintetésre, 6 év ligyvédi foglalkozastol eltiltdsra és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést foghaz fokozatban kell végrehajtani - abba
beszamitani rendelte az altala eldzetes fogvatartasban toltott idot -, valamint a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl is.

VILr. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett befolyassal iizérkedés blintettében
[Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], s ezért 6t 1 év 6 honap 5 évi probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre ¢és 3 évi ligyvédi foglalkozastol eltiltasra itélte.
Rendelkezett a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén annak végrehajtasi
fokozatarol, e vadlott altal elozetes fogvatartaban toltott id0 beszamitasarol, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségérdl is.

Hatarozott tovabba a torvényszék a bunjelekrdl, valamint az eljarasban felmertilt biinligyi koltségrol.

A torvényszék itélete ellen az iligyész valamennyi vadlott terhére fellebbezett. Lr. vadlott, ILr.
vadlott., IILr. vadlott és IV. r. vadlottak terhére sulyositasért, L., II. és III. r. vadlottakkal szemben
pénzbiintetés, mig IV. r. vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
végett. V.r. vadlott felmentése miatt, blindsségének valamennyi biincselekményben torténd
megallapitdsa és szabadsagvesztés blintetés kiszabasa érdekében. VLr. vadlott terhére téves
mindsités miatt és sulyositasért, vele szemben hosszabb tartamu bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa céljabol, mig VILr. vadlott terhére téves mindsités miatt
sulyositasért, nevezetesen hosszabb tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés, koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés és pénzblintetés kiszabasa végett.

A fellebbezés 2018. oktober 15. napjan kelt indokoldsdban a IV. r. vadlottal és VLr. vadlottal
szemben kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés sulyositasat, V.r. vadlottal szemben
pénzbiintetés, valamint koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat is inditvanyozta az
ligyészség, tovabba allaspontja szerint a VLr. vadlottal szemben kiszabott ligyvédi foglalkozastol
eltiltas mell6zésének van helye, VILr. vadlott pedig a befolyassal lizérkedés blintettét tarstettesként
kovette el.

Lr. vadlott és a véddje részben felmentésért, masodlagosan enyhitésért, harmadlagosan a Lr.
vadlott tulajdonat is képez6 2 900 000 forint vagyonelkobzas mellozése végett, ILr. vadlott ¢s a
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véddje enyhitésért, IV. r. vadlott védoje elsdédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, VLr.
vadlott felmentés érdekében, a véddje masodsorban enyhitésért is, VILr. vadlott felmentés
érdekében, védoje felmentésért, az itélet megalapozatlansaga miatt jelentettek be fellebbezést.

IILr. vadlott vadlott és a véddje, valamint V.r. vadlott és a véddje az itéletet tudomasul vették.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban inditvanyozta, hogy az itéldtabla ,,a Budapest
Kornyéki Torvényszek tigyszam/223. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg:

e V.r. vadlott vonatkozasdban a Be. 593. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az itéleti tényallastol
eltérd tényallast a vadhatosag fellebbezésének indokoldsaban, valamint a fellebbviteli foligyészség
inditvanyaban foglaltak szerint az iigyiratok tartalma €s ténybeli kovetkeztetés alapjan kiegészitve, a
vadlotti ténytudatot, valamint kdzremtikodést illetd negativ megallapitasok mell6zésével allapitsa
meg;

e a VLr. vadlott vonatkozasaban megallapitott tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a vadhatosag jogorvoslatdnak indokoldsaban, valamint a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban
foglaltak szerint az ligyiratok tartalma €s ténybeli kovetkeztetés alapjan egészitse ki;

e az itélet indokolasabol a IILr. vadlottal szembeni eljards megsziintetésével, az V.r. vadlott
felmentésével, VLr. vadlott vonatkozasaban az iizletszeriség hidnyaval kapcsolatos indokolast, a
VI. és VII. r. vadlott vonatkozasdban a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontjara tortént hivatkozast
melldzze;

e V.r. vadlottat mondja ki blindsnek 3 rendbeli befolyassal tizérkedés blntettében (Btk. 299. § (1)
bekezdés);

e VLr. vadlott blinOsségét tarstettesként, folytatdlagosan, vesztegetést allitva, iizletszerlien
elkdvetett befolyassal lizérkedés blintettében allapitsa meg (Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés)
€s ¢) pont);

e Lr. vadlottal ¢és ILr. vadlottal szemben kiszabott biintetés helyett pénzbiintetést szabjon ki a Btk.
50. §-a alapjan;

e IILr. vadlottal szemben a biintetés kiszabdsanak melldzése helyett a Btk. 50. §-a alapjan
pénzbiintetést szabjon ki;

e IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést a Btk. 80. § és 81. § rendelkezéseire
is figyelemmel, valamint a koziigyektol eltiltas mellékbiintetést egyarant sulyositsa;

e V.. vadlottat a Btk. 36. §-a alapjan, a 80. § és 81. § rendelkezéseire is figyelemmel
szabadsagvesztés biintetésre, az 50. § alapjan pénzbiintetésre, a 61. § alapjan koziigyektdl eltiltas
mellékblintetésre itélje;

- rendelkezzék akként, hogy a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztést foghaz
fokozatban kell végrehajtani;

- a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan rendelkezzék gy, hogy az V. r. vadlott a szabadsagvesztés
biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato;

e VLr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést a Btk. 80. §-ara is figyelemmel,
valamint a koziigyektol eltiltas mellékbiintetést sulyositsa;

- az e vadlottal szemben kiszabott tigyvédi foglalkozastol eltiltas biintetést melldzze;

e VILr. vadlott biinosségét tarstettesként, vesztegetést allitva elkovetett befolyassal iizérkedés
blintettében allapitsa meg (Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont);

- az e vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést a Btk. 80. §-ara is figyelemmel
sulyositsa, egyben a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzze;

- a Btk. 50. §-a alapjan vele szemben pénzbiintetést is szabjon ki;

- az ugyvédi foglalkozastol eltiltas biintetést ,,jogi egyetemi végzettséghez kotott foglalkozastol
eltiltas" biintetésre valtoztassa;
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e IV. r. vadlottat a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan, az 574. § rendelkezései szerint kotelezze a
masodfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére".

Lr. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban a felmentésre iranyuld altala bejelentett
fellebbezést nem tartotta fenn, védence személyi koriilményeinek a kiegészitését, vele szemben
intézkedés, nevezetesen probara bocsatas alkalmazasat kérte.

ILr. vadlott. és IILr. vadlott vadlottak véddje a II. r. vadlott vonatkozdsaban az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta, védence személyi koriilményeinek kiegészitését, vele szemben
probara bocsatas intézkedés alkalmazasat, mig a III. r. vadlottal szembeni vagyonelkobzas
mell6zését kérte.

IV. r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentésre, masodlagosan a biintetés enyhitésére iranyuld
fellebbezését teljes egészében fenntartotta.

V.r. vadlott védodje az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

VLr. vadlott véddje elsddlegesen a szdban bejelentett védoi fellebbezését pontositotta akként,
,hogy elsOsorban a tényallas és a blindsség téves megallapitdsa miatt és felmentés végett, tovabba
masodsorban a megalapozatlan elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése érdekében, valamint
harmadsorban a kiszabott biintetés lényeges enyhitése irant tartom fenn". Elsddleges inditvanya,
,hogy a szamos ¢s sulyos, nem orvosolhato eljarasi szabalysértésre tekintettel (kiilonds tekintettel a
kizart védore), amelyek Ilényeges hatdssal voltak az eljaras lefolytatasara és a biintetdjogi
fokérdésekre, a T. [tél6tabla az elsdfoku birosag itéletét a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezni ¢és az elsdfokti birosdgot Uj eljarasra utasitani sziveskedjen". Masodlagosan
inditvanyozza ,,a teljes megalapozatlansag kikiiszobolésének kizartsdgara tekintettel, hogy a T.
fté16tabla a mar hivatkozott Be. 610. §-a alapjan az elséfokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezni
¢s az els6fokl birdsagot uj eljarasra utasitani sziveskedjen". Harmadlagosan kéri és inditvanyozza,
hogy ,,a Be. mar hivatkozott rendelkezései és a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletének kiegészitését, helyesbitését, a valodi torténeti tényallas megéllapitasat, amely nem
tartalmazza a befolydsolasra vonatkoz6 magatartast, hanem a megtortént cselekményeket, amelyek
igyvédi tevékenység kifejtésére és ellatdsara vonatkoznak". Ezek alapjan kéri és inditvanyozza,
,»hogy a T. mésodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének részbeni megalapozatlansaganak
kikiiszobolése utan valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét és VLr. vadlottat biincselekmény
hidnydban mentse fel az ellene emelt vadak alol. Ha a masodfokt birosdg valamely vadlotti
magatartdst biintetendének tart és a befolyassal {izérkedés biincselekmény alapesete esetleg
megvaldsult, akkor is mell6zze a mindsité koriilményekre, vagyis a hivatalos személyre €és az
iizletszerliségre vonatkozd megallapitasokat. A masodfoku birdsadg az ligyészi fellebbezésnek ne
adjon helyt, ne egészitse ki a tényallast az ligyészi inditvany szerint €s ne allapitsa meg a mindsitd
koriilményeket sem. A masodfokl birosadg abban a nem vart esetben, ha biindsséget allapitana meg,
a blintetés kiszabasakor nyomatékos enyhité koriilményként vegye figyelembe a jelentds idomulast,
a vadlott biintetlen el6életét és eddigi életutjat, tovabba az életkora és az eljaras miatt kialakult,
sorsszerli megbetegedéseit. Mindezekre figyelemmel 1ényegesen enyhitse a kiszabott biintetést, ne
szabjon ki végrehajtandd szabadsagvesztést".

VILr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdban hangsulyozza, hogy ,Lr. vadlott
nyilatkozatainak valosagat és ily modon megvaltozott érdekeire figyelemmel szavahihetdségét az
elséfoku birdsagnak nem a teljes cselekménysorozatra nézve, hanem két kiemelt, idoben egymastol
¢lesen elkiiloniilé aktiv iddszakban kiilon-kiilon kellett volna vizsgédlnia". Mindezek alapjan
inditvanyozta, ,,hogy a masodfoku birdsag az itéleti tényallast és indokolast szakértol ¢s szakérto2
szakérték targyaldsi nyilatkozatanak alapulvételével Lr. vadlott személyiségének tovabbi
jellemzoivel egészitse ki és abbol az iddbeli tényezdkre is figyelemmel Lr. vadlott nagyfokt
érdekeltségével, a lehallgatdsi koriilmények tartalmaval is Osszevetve levonhatd logikus
kovetkeztetéseket is sziveskedjék potlolag levonni". Inditvanyozta tovabba, hogy ,,a masodfoku
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birosag a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az itélet részbeni megalapozatlansaganak
kikiiszobolése érdekében potlolag, irathlien és objektiven rogzitse az indokoldsban Lr. vadlott
nyomozati vallomasait, €s az ugyanebben az idészakban késziilt kézzel irott feljegyzéseit, tovabba
tényallitasait és védekezését is - helyesen - egységes vallomasként kezelje, annak belsd
ellentmondasoktol vald esetleges mentességét az elézoek szerint vizsgalja meg és vesse Ossze a
tovabbi rendelkezésre 4ll6 relevans bizonyitékokkal". Végiil kéri, hogy ,,a méasodfokt birosag VILr.
vadlottal szemben az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a
Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo iratok tartalma és eltérd
ténybeli kovetkeztetések alapjan a vad targyava tett cselekmény VII. r. vadlottat érintd utolséd
szakasza tekintetében az elséfoku birdsagtol eltérd tényallast allapitson meg, és VILr. vadlottat az
ellene emelt vad alol a Be. 566. § a) pontja alapjan mentse fel".

A bejelentett fellebbezések elbirdlasara az itélotabla a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 599. §-dban irt nyilvanos iilést tlizott. A nyilvanos iilésen az itélotabla -
ligyészi inditvanyra - a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a jelenlévo VLr. vadlott és
VILr. vadlottakat a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében meghallgatta,
azonban e korben csak VILr. vadlott nyilatkozott akként, hogy személyi koriilményeiben annyi
valtozas tortént, hogy havi jovedelme 400 000 forintra emelkedett, s szakjogaszképzésen vesz részt.
Az ligyész nyomozati biroi hatdrozatot, mig VLr. vadlott véddje tovabbi orvosi iratokat csatolt,
melyeket a tanacs elndke ismertetett, mint ahogyan az I. és II. r. vadlottak védoi altal a fellebbezések
mellékleteivel elkiildott orvosi iratokat is.

Az ligyész az irasbeli inditvanyaban foglaltakat azon kiegészitéssel tartotta fenn, hogy VILr.
vadlottal szemben koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat is inditvanyozta.

I., II. és III. r. vadlottak védoi a fellebbezéseikben irtakat fenntartottak azzal, hogy amennyiben az
itélotabla 1. és II. r. vadlottakkal szemben nem probara bocsatds intézkedést alkalmaz, a
pénzbiintetés kiszabasat sem ellenzik.

IV. r. vadlott védéje az elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyuld kérelmét
fenntartotta, mig V.r. vadlott védoje a torvényszék itéletének a helybenhagyasat kérte.

VLr. vadlott véddje a fellebbezésének irdsbeli indokolasaban foglaltakat fenntartva védence
felmentését kérte.

VILr. vadlott véddje a fellebbezésének indokoldsdban foglaltakat fenntartotta azzal, hogy a
védencét az itélotabla tévedés jogcimén mentse fel.

VL r. vadlott és VILr. vadlottak az utols6 szo6 jogan a felmentésiiket kérték.

[9]

Az itélotabla a torvényszék fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a Be. 590. § (1), illetve (2)
bekezdései alapjan az azt megel6zé birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le az
eljarast. VLr. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdnak 9. oldalan kifejti, hogy ,,a
vadlottak koziil IV. r. vadlott tett egyediil olyan vallomést a nyomozas soran, amely téves
elképzelésekre és feltételezésekre adhatna okot, de nyilatkozatai és vallomasai formailag a kizart
védd részvétele miatt stlyosan torvénysértoek ...A kizart védo jelenlétében tett vallomas
felhasznaldsa olyan sulyos torvénysértés, amely a régi Be. 78. § (4) bekezdése értelmében tiltott
modon megszerzett bizonyitéknak mindsiti IV. r. vadlott e vallomasait, és igy nem értékelhetd
bizonyitékként a vallomasbdl szarmazo tény". Ezzel szemben az itéldtabla a torvényszeék altal e
korben kifejtetteket mindenben osztja, azok kiegészitésre sem szorulnak.
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A torvényszEék beszerezte az iigy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, mellyel teljes
korlien eleget tett az ligyfelderitési kotelezettségének. Mi sem tamasztja ezt ala jobban, minthogy a
masodfoku eljarasban sem az ligyészség, sem a vadlottak, sem a védok részérdl nem keriilt sor
egyetlen bizonyitasi inditvany eléterjesztésére sem.

A torvényszEk altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. §-aban irt hidnyossagoktol,
ezért az itélotabla a hatarozatdt a Be. 591. §-anak (1) bekezdése értelmében a térvényszek altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

A biintetéskiszabasi koriilmények korében az itéldtabla a masodfoku eljarasban beszerzett erkolcsi
bizonyitvanyok, csatolt iratok és VILr. vadlott nyilatkozata alapjan a kovetkezO pontositasokat
teszi:

- A ... Kormanyhivatala iigyszam szamu, 2018. december 4. napjan kelt hatarozatdban Lr. vadlott
részére a 2015. december 9. napjatdl megallapitott rokkantsagi ellatast tovabb folyodsitotta. Az
egészségi allapot mértéke 50%-0s, a C2 mindsitési kategoriaba tartozik, foglalkozasi rehabilitacidja
nem javasolt.

- E vadlottal szemben a torvényszék altal feltiintetett itéletben a blincselekmények mindsitése
folytatolagosan elkovetett adocsalas biintette és folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisités
vétsége, s a birdsag 2 év kozligyektol eltiltas mellékbiintetést is kiszabott. A szabadsagvesztés kezdd
napja 2016. junius 29. Lr. vadlott feltételes szabadsaggal 2017. januar 20. napjan szabadult, a
kitoltés idopontja pedig 2017. szeptember 19.

- ILr. vadlott tobb éve folyamatos gyogyszeres kezelés alatt all szorongas, disthymia, rendszeresen
jelentkezd panikrohamok miatt. Terdpids javaslatokat betartja, gyogyszereit pontosan szedi, allapota
az utobbi idében romlott, kedélyallapota hullamz6. Panikrohamai vannak, psychés tlir6képessége
minimalis. Munkajat csak idonként és részlegesen tudja elvégezni, mélypontjain napokig agyhoz-
kototte valik. A egészségiigyi intézmény 2020. januar 20-an kelt lelete szerint ,,a szorongasos
rosszullétek miatt napokig agyhoz-kototté valik, a maga koriili teenddket is alig tudja ellatni. A
diagnozis: stulyos depresszids epizdd pszichotikus tiinetek nélkiil, illetve panikzavar".

- IV. r. vadlott tekintetében az 1. alatt megjelolt elitélést az itélotabla a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 97. § (2) bekezdése alkalmazéasaval mellézi, mig a
2. pontban irt elséfoku itélet kelte 2009. majus 12. napja.

- VLr. vadlott vonatkozasaban a egészségiigyi intézmény2 2020. januar 10. napjan kelt diagndzisa:
»dulyos depresszids epizdd pszichotikus tlinetek nélkiil, paranoid személyiségzavar, nem-insulin-
dependens cukorbetegség egyéb megnev. szovédményekkel, kevert, szubkortikalis és kortikalis
vaszkularis demencia, masodlagos magasvérnyomas, k.m.n., hepatomegalia m.n.o, egyéb
cholelithiasis , agyi arteriosclerosis, alvaszavar k.m.n, panik zavar (szindréma) (epizodikus,
rohamokban jelentkez0 szorongas)". E vadlottndl 2020. januar 10. napjan vesekovet
diagnosztizaltak.

- VILr. vadlott jelenlegi havi keresete 400 000 forint, szakjogaszképzésen vesz részt.

A torvényszék valamennyi, a rendelkezésére allo, altala feltart bizonyitékokat az értékelési korébe
vonta. Mindenre kiterjedd, kelld részletességii, meggy6z6 és a logika szabalyainak is mindenben
megfeleld indokat adta annak, hogy a tényallasa alapjaul mely bizonyitékokat és miért fogadott el,
illetve melyek voltak azok, amelyeket elvetett.

Az ligyész, valamint a vadlottak és a védoik az altaluk bejelentett fellebbezéseikben 0j tényt nem
allitanak, illetve 1j bizonyitékra nem hivatkoznak, az {igyész V.r. vadlott blndsségének
megallapitdsara irdnyuld, mint ahogy a vadlottak és védoik felmentésre, illetve részbeni felmentésre
iranyul6 fellebbezései is kizardlag a torvényszék mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek
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megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis a torvényszék altal mérlegelt
bizonyitékoknak az itéldtabla részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart [Be. 591. § (1)
bekezdés].

A torvényszék az eljardsa soran perrendi szabalyt nem sértett, megfeleld indokolassal ellatott
itéletében megalapozott tényallast rogzitett, melyre figyelemmel az itélet hatalyon kiviil helyezése
szoba sem keriilhet.

A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy ,,V.r. vadlott szerepét és cselekvOségét vizsgalva
segitd szandéka kétségtelen, melyet a fenti bizonyitékok igazoltak és a tényallasban kifejtett
magatartasara utaltak, de ebben nincs olyan tartalom, amibdl biinds torekvésekre lenne egyértelmi
kovetkeztetés levonhatd", s nem tévedett akkor sem, amikor e vadlottat 2 rb., a Btk. 299. § (1)
bekezdése szerinti befolyassal iizérkedés bilintettének vadja aldl - a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan - bizonyitottsdg hidnydban, mig az utolsd terhére rott, 1 rb., ugyanilyen blincselekmény
tekintetében - a Be. 6. § (3) bekezdésének a) pontjara alapitva - bilincselekmény hidnyaban
felmentette.

Okszertien vont kovetkeztetést a torvényszEék a tovabbi vadlottak blindsségére, s az altaluk
megvalodsitott blincselekmények jogi mindsitése is torvényes. VLr. vadlott és VILr. vadlottak
vonatkozadsdban az lizletszeriiség megallapithatdsaga, illetve az elkovetési alakzat kérdésében az
itélotabla a torvényszek altal e korben kifejtettekkel mindenben egyetért. Az iigyészi inditvanyban
foglaltakra figyelemmel ezen indokokat csupan annyiban egésziti ki, hogy azon ténynek, hogy VLr.
vadlottal szemben csalds biintette ¢s mas biincselekmények miatt nyomozati szakban eljaras folyik,
jelen tigyre - jogerds itélet hidnyaban - semmilyen kihatdsa nincs.

A torvényszek teljes korlien tarta fel a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket. Tovabbi
enyhitoként sziikséges értékelni, hogy a torvényszeék itéletének kelte (2018. junius 14.) és a jogerds
hatdrozata meghozatala (2020. januar 23.) kozott tobb mint 19 honap telt el. Ezen idomulas
kizarolag IV. r. vadlott tekintetében nem vehetd figyelembe, mivel az az 6 érdekkorében felmertilt
okra vezethetd vissza.

A torvényszeék magas szinvonalon indokolta meg, hogy Lr. vadlott ¢és ILr. vadlottakkal szemben a
biintetés céljai miért kozérdekli munka biintetés kiszabasaval érhetdk el. A torvényszék itéletének
meghozatalat kdvetéen azonban e két vadlott egészségi allapotaban olyan kedvezdtlen valtozas allt
be, mely ezen biintetés végrehajthatosagat kizarja, ezért az itélotabla veliikk szemben a Btk. 50. §-a
szerint pénzbiintetést alkalmazott. A pénzbiintetés napi tételeinek meghatarozasakor - figyelemmel
az altaluk megvalositott blincselekmények targyi sulyara - a két vadlott kozott differencialt, mig az
egy napi tétel Osszegét a vagyoni- és jovedelmi viszonyaikhoz mérten hatarozta meg. A meg nem
fizetés esetére torténd atvaltoztatasrol szolo rendelkezés a Btk. 51. §-an alapszik.

IILr. vadlottnal az itélotabla egyetértett a blintetéskiszabads mellézésével, ugyanakkor a
vagyonelkobzas - védoje altal kért - mell6zésére torvényes alapot nem latott.

IV. r. vadlott esetében - ahogyan azt a torvényszék is helyesen rogziti - biintetésének a
kozépmértéke 7 év. E vadlott volt a biincselekmények kezdeményezdje, annak érdekei szerinti
alakitoja, mely magatartasaval masokat is blinelkovetésbe sodort. Nala a nagy nyomatéku €s szamu
sulyositd korilmények mellett az itélotabla altal mar irt tovabbi idémulas sem értékelhetd
enyhitéként, melyekre figyelemmel a kdzépmértéktdl valo lefelé torténd eltérés indokolatlan. Erre
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tekintettel az itélotabla e vadlott szabadsagvesztés bilintetését a kozépmértékre (7 év), mig a
kozligyektol eltiltas tartamat szintén 7 évre stlyositotta.

VLr. vadlott biintetésének sulyositasa ellen hat6 tényez6 a mar tobbszor emlitett idomulason til az
igazolt betegségei is, a blintetés enyhitése pedig a blincselekmény targyi stlyara figyelemmel szoba
sem kertilhet.

Osztotta az itélotabla az ligyészség azon allaspontjat, mely szerint ,, Tévesen alkalmazta azonban az
els6foktl birosag VLr. vadlottal szemben az {ligyvédi foglalkozéstol eltiltas biintetést, mivel
esetében annak feltételei nem allnak fenn. A 18/2007. BK vélemény szerint a foglalkozasanak
felhasznalasa 1ényegében azt jelenti, hogy az elkdvetd a foglalkozas altal adott lehetdséget vagy
alkalmat kozvetleniil kihasznalva, azt a szadndékos blincselekmény véghezvitele sordn mintegy
eszkoziil hasznalja fel. Amennyiben a blincselekmény elkdvetéséhez a foglalkozas felhasznalasara
sziikség nem volt, illetve arra ténylegesen nem keriilt sor, a foglalkozas eltiltas alkalmazasara nincs
alap. Ugyanezt tdmasztja ala az EBH2000.289 szamu dontés is. A befolyassal tizérkedés a jogtalan
elony kérésével befejezett. VL.r. vadlott sem ekkor, sem a hivatalos személy befolyasolasara
hivatkozas soran nem hasznalta ki kozvetleniil a foglalkozésa altal adott lehetdségeket. Tény, hogy a
blincselekmények elkovetése idején VI. rendl vadlott iigyvéd volt, azonban az aktiv oldal és a VI.
rendli vadlott kozott ligyvéd-iigyfél viszony nem 4allt fenn. VLr. vadlott sem iigyvédként, sem
védoként nem jart el a megallapitott tényallasban szerepld ligyben, erre irdnyuld meghatalmazasra,
megbizasra nem keriilt sor. VLr. vadlott esetében a folytatélagossdg keretében értékelt
részcselekmények nem a hivatasabol adodo elonyok kozvetlen kihasznalasaval valdsultak meg, ezek
soran iligyvédi, védoi tevékenységet nem fejtett ki". Minderre tekintettel az itélotabla a VLr.
vadlottal szemben kiszabott iigyvédi foglalkozastol eltiltas biintetést mellozte.

VILr. vadlottndl az idémulast a szabadsagvesztés felfliggesztése probaidejének 4 évre
mérséklésénél vette figyelembe az itéldtabla, mig a foglakozastol eltiltds megnevezését - a birdi
gyakorlatra figyelemmel - pontositotta.

A torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek.
Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét - a rendelkezd részben irtak
szerint - a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be.

605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A nyilvanos iilésen felmeriilt biiniigyi koltségrol szolo rendelkezés a Be. 613. §-anak (1) bekezdésén
alapszik.

, 2020. januar 23.
Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. eloado biro,

Dr. Elek Margit sk. bird

Zaradek:
A Budapest Kornyéki Torvényszék iigyszam/223. szamu itélete az itélotabla itéletében irt
valtoztatasokkal joger0s.

Debrecen, 2020. januar 23.
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