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A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birésag a Debrecenben, 2020. januar 31. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

végzest:

elitélt 6sszbiintetési tigyében a Nyiregyhdzi Torvényszék 2019. 4prilis 17. napjan kelt iigyszam/21.
szamu végzését hatalyon kiviill helyezi és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Nyiregyhdzi
Jarasbirdsagot utasitja az uj eljaras lefolytatasara.

Indokolas

Az 0Osszbiintetésbe foglalas iranti inditvany elutasitdsa miatt az elitélt és a véddje jelentettek be
fellebbezést.

Az ligyész a végzést tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban a végzés helybenhagyasara tett inditvanyt, azonban
hianyolta a birésag Katonai Tanacsanak attételt elrendeld végzésének a feltiintetését. Az
Osszblintetésbe foglalas lehetdsége 2013. julius 1. napja utan nyilt meg, ezért kizardlag a 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) rendelkezéseit lehet alkalmazni. Ez alapjan azonban az
Osszblintetésbe foglalds kizart, mert a mar Osszbiintetésbe foglalt biintetéseket nem lehet ismét
Osszbiintetésbe foglalni. Ezt az allaspontot erdsiti a Kuria 2/2019. Biintetd Jogegységi hatarozata,
melynek értelmében amennyiben legalabb egy alapitélet 2013. jalius 1. napja utan emelkedett
jogerdre, vagy valt a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatova, ugy a Btk. szabalyait kell
kovetni a 10/2018. (VIL. 18.) AB hatarozat ellenére.

Ezt kovetden érkezett az elitélt egyik védojétdl a védelmi fellebbezés indokolasa. Ebben kimutatta
az ellentétet az AB hatarozat és a jogegységi hatarozat kozott. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az
eljarast fliggessze fel és kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat a jogegységi hatarozatra
vonatkozoan.

Az elitélt a 2019. augusztus 7. napjan iktatott kérelmében részletezte, hogy az Osszbiintetésbe
foglalni kért biintetései milyen viszonyban allnak egymassal. A Btk. szigoribb szabalyainak
hatalyba 1épése és az ahhoz fiiz6d6 atmenti rendelkezés miatt hatranyos helyzetbe kertiltek azok az
elitéltek, akiknek tobb folyamatban 1évé tigyiikk volt. 2013. jualius 1. napja eldtt a birésagok
automatikusan hoztdk az ijabb és ujabb Gsszbiintetési itéleteket, amire ezt kdvetden mar nem volt
torvényes lehetdség. A Btk. hatalyba Iépése elott nem kellett beszerezni az elitélt hozzajarulasat az
Osszblintetési eljaras lefolytatasdhoz. Az alkalmazhat6 térvénynek a jogerére emelkedéshez kotése a
visszahato hataly tilalméba iitkdzik. Az elitéltek mar akkor is tudtak, hogy ez alkotményellenes, de 5
évet kellett varni arra, hogy ezt az Alkotméanybirosag kimondja. Ezt kovetden a Kuria 2019. junius
3. napjan ismét hozott egy alaptorvény ellenes jogegységi hatarozatot. ,,En nem vagyok jogot tanult
ember, de a 21. szazadban egy jogot leir6 ember milyen jogon fogja meg a torvény Birdjanak kezét?
Es kotelezi példaul arra, hogy osszbiintetési eljarasban minden egyes évbol hagyjon meg 4 honapot!
En eddig tigy tudtam, hogy a biréknak olyan hataskére van, hogy elvehet 1 napot és elveheti 1 napig
az itéletek tartamat." Kéri, hogy az alkotmanysértd jogegységi hatarozat figyelmen kiviil hagyasaval



hozzon a birdésag 0sszbiintetést minden kvazi halmazatban allé biintetését érintden, vagy fiiggessze
fel az Gsszbiintetés elkészitését és forduljon az Alkotmanybirdsdghoz a jogegységi hatarozat ellen.

Az elitélt a 2019. szeptember 11. napjan érkezett beadvanyaban ismét fenntartotta az inditvanyaban
foglaltakat. Amennyiben az itélotabla fenntartja az allaspontjat, akkor a 10/2018. (VII. 18.) AB
hatarozatot nem lehet masként értelmezni, mint az & esetében is, mégpedig ugy, hogy az
Osszbiintetésbe foglalasnal az elkovetési idd szamit és nem az, hogy mikor nyilik lehetéség az
Osszbiintetés elkészitésére.

2020. januar 16. napjan iktatott beadvanyaban - a felfiiggeszté végzés kézbesitését kovetden - azt
kérte, hogy az 1/2020. AB hatarozat figyelembe vételével az itélotabla készitse el az 6sszbiintetését,
ha erre mod van, és ebbdl a célbdl ne kiildje vissza az ligyet a Nyiregyhdzi Torvényszékre. Az
Osszblintetés elkészitéséhez hozzajarul.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban eldszor felhivasokat intézett az elitélt védoi felé annak
megallapitasa céljabol, hogy ki a vezetd védo.

Ezt kovetden a 2019. szeptember 27. napjan kelt iigyszam2/16. szamu végzésével a blintetd eljarast
felfiiggesztette és az Alkotmanybirdsag eljardsat kezdeményezte. Az egyedi normakontroll
eljarasban a Kuria 2/2019. szamu Biintetd Jogegységi hatarozata alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és a kozzététel napjara visszamendleges hatalylh megsemmisitését, a jogegységi
hatarozat alkalmazasaval véglegesen lezart ligyek feliilvizsgéalatanak elrendelését inditvanyozta.

Az inditvanyt az Alkotmanybirésag Hivatala iigyszam3 alatt nyilvantartasba vette és errdl az
itélotablat 2019. oktober 7. napjan értesitette.

A konkrét inditvanyt ugyan még nem biralta el az Alkotmanybirésag, de arra érdemben mar -
okafogyottsdg miatt - nem is fog sor keriilni, mivel egy kordbban nyilvantartasba vett birdi
kezdeményezés alapjan megsziiletett az 1/2020. (I. 2.) AB hatarozat, amelynek a rendelkez6 része a
kovetkezoket tartalmazza:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Osszbiintetési eljaras soran alkalmazandd biintetd
anyagi jogi szabalyokrdl szo6ld 2/2019. Biintetd jogegységi hatarozat alaptérvény-ellenes, ezért a
jogegységi hatdrozatot a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételére, 2019. junius 25. napjara
visszahato hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag elrendeli az Osszbiintetési eljaras soran alkalmazando biintetd anyagi jogi
szabalyokrol szold 2/2019. Biinteté jogegységi hatdrozat alkalmazasaval meghozott, jogerds
hatarozattal lezart biintetéeljarasok feliilvizsgalatat.

Az 1j jogi helyzetet ugy kell tekinteni, mintha a jogegységi hatdrozat meg sem sziiletett volna.
Viltozatlanul a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat és annak értelmezése az iranyado.

Az itélétabla a torvényszék végzését a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 837. §-a folytan alkalmazando6 579. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel az 598.
§-a (1) bekezdésének g/ pontja szerinti tanacsiilésen biralta feliil, az 598. §-anak (4) bekezdésére is
tekintettel.

Az itélotabla az elso foku birdsag végzésének indokolasat kiegésziti a kovetkezokkel:

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag a 2018. jalius 16. napjan kelt iigyszam4/4. szamu végzésével az
elitéltnek a iigyszam5/21. szamu Osszbiintetési itélet hatalyon kiviil helyezésére és a ligyszamé6/44.



szamu itélettel vald Osszbiintetésbe foglalas iranti inditvanyat elutasitotta a Btk. 93. §-anak (1)
bekezdésére és 93. §-a (4) bekezdésének a/ pontjara hivatkozassal.

A végzést a Nyiregyhdzi Torvényszék a 2018. szeptember 28. napjan kelt ligyszam7/3. szamu
végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elsé fokl birosagot az Gsszbiintetési eljaras lefolytatasara
utasitotta. Indokoldsaban a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozatra hivatkozassal az rBtk. és a 3/2002.
Biintetd Jogegységi hatarozat alkalmazasara latott torvényes lehetdséget, a korabbi Osszbiintetés
alapitéleteire visszatéréssel - hatdlyon kivil helyezés nélkiill - ujabb 0Osszbiintetési itélet
meghozatalat a ligyszam6/44. szamu itéletben kiszabott biintetésre tekintettel.

A megismételt eljarasban a Nyiregyhazi Jarasbirdsag a 2018. november 14. napjan kelt és 2018.
november 21. napjan véglegessé valt iigyszam8/3. szamu végzésével az elitélt Osszbiintetésbe
foglalas iranti inditvanyat attette a Nyiregyhdzi Torvényszékhez. Az indokolas szerint a védo
csatolta a birésag Katonai Tandcsanak ligyszam9/4. szamu végzését, amely szintén a Nyiregyhazi
Torvényszékhez vald attételrol rendelkezett. A torvényszéken az Osszbiintetési eljaras iigyszam
szamon mar folyamatban volt.

A birosag Katonai Tandcsa a 2018. szeptember 11. napjan kelt és 2018. oktober 4. napjan
véglegessé valt ligyszam9/4. szamu végzésével az attételt azzal egyiitt rendelte el, hogy az elitéltnek
a birosag Katonai Tandcsa iligyszam10/50. szamu itéletének Osszbiintetésbe foglalasa irant
eléterjesztett inditvanyat elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a 10/2018. (VII. 18.) AB
hatarozatra tekintettel az Gsszbiintetésbe foglalds szempontjait az rBtk. rendelkezései alapjan kell
vizsgalni. A katonai tanacs altal hozott itélet dsszbiintetésbe foglalasa az elitéltre jelentds hatranyt
jelentene.

Az indokolasban helyesbitésre szorul a 6.) alatt feltlintetett elitélés, melynek kelte és jogerdre
emelkedésének napja 2011. majus 18.

A torvényszék elutasitd végzésének indokolasa szerint ,,az Alkotméanybirdsag hatarozata nem
valtoztatott azon, hogy az Osszbiintetésbe foglalaskor az eljaras lefolytatasa idején hatalyos
jogszabalyt kell alkalmazni. Amennyiben az utdobb hozott ligydontdé hatarozat 2013. jalius 1. napjat
kovetdéen emelkedett jogerdre, az Osszbiintetésbe foglalas lehetdsége is 2013. julius 1. napjat
kovetden nyilt meg. Az dsszbiintetésbe foglalas sordn ezért a 2013. jalius 1. napjatol hatalyos Btk.
szabalyait kell alkalmazni."

Ez az értelmezés azonban teljesen ellentétes a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh.) irtakkal, é¢s immar az 1/2020. (I. 2.) AB hatarozattal is. Abbol kell kiindulni az Abh. helyes
értelmezésével, hogy a Btk. 2. §-dban irt, az anyagi jogi torvény iddbeli hatalyarol szolo
rendelkezéseket az Osszbiintetésbe foglalas soran is figyelembe kell venni. Amennyiben az 0sszes
elkovetési 1d6 a Btk. hatalyba 1épése, 2013. julius 1. napja el6tti, akkor az 0j torvény Osszbiintetésre
vonatkozo szabalyai csak akkor alkalmazhatok, ha azok az elitéltre kedvezdbb 0Osszbiintetést
eredményeznek.

A jelen esetben egyetlen olyan biintetése van az elitéltnek, amely még nincs Osszbiintetésbe
foglalva, de alkalmas arra, hogy az Osszbiintetésbe foglaldsanak a lehetdsége vizsgalat targyat
képezze. Ez a 4. alatti biintetése, mivel az eredetileg felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat a
15. alatti itélettel a birosag 2014. december 3. napjan jogerdsen elrendelte. A végrehajthatova valt
biintetést a harom korabbi 0sszbiintetéssel folyamatosan hajtjak végre.

A katonai tanacs 0sszbiintetésbe foglalds iranti inditvanyt elutasito €s attételt elrendeld végzése elsod
fokon véglegess¢ valt. A katonai tanacs 0sszbiintetési itéletének - III. alatti - alapitélete volt a 15.
pontban feltiintetett elitélés, amely elrendelte a 4. alatti felfliggesztett szabadsagvesztés



végrehajtasat. Kozottiik tehat kizart a kvazi halmazati viszony - mint az Osszbiintetésbe foglalas
alapvetd feltétele - megléte, hiszen a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat akkor kell
elrendelni, ha az Gjabb blincselekmény elkovetési ideje a felfiiggesztés probaideje alatti, ami
értelemszertien a jogerdre emelkedés utan kezdddik. A tobbszords 0Osszbiintetésbe foglalds
lehetdsége a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rBtk.) alapjan
akkor all fenn, ha az Gjabb elitélés a korabbi Osszbiintetés valamennyi alapitéletével kvazi halmazati
viszonyban all. Csak ekkor lehet visszatérni az Osszbiintetés alapitéleteire és azokat Uj
Osszbiintetésbe foglalni az 1jabb 0Osszbiintetésre okot add biintetéssel. A katonai birosag
Osszbiintetési itéletének alapitéleteire tehat nem lehet visszatérni a 4. alatti biintetés sszbiintetésbe
foglalasa érdekében.

A katonai birdsag 0sszbiintetési itéletének egyik alapitélete a 15. alatti itélet, amelyet a Nyiregyhazi
Torvényszék hozott els6 fokon.

Valamennyi tovabbi itéletet azonos hatdskori elsé foku birosagok hoztdk, az 1. és II. alatti
Osszbiintetéseket is. Koziliik az utoljara eljart elsé foku birdsag illetékes az tjabb Gsszbiintetési
eljaras lefolytatdsara a Be. 839. §-anak (1) és (2) bekezdésében irt hataskori és illetékességi
szabalyok miatt. Az utoljara hozott relevans itéletet, a 12. alattit a Nyiregyhdzi Varosi birdsag,
jelenlegi nevén: Nyiregyhazi Jarasbirosag hozta.

A 16. alatti elitélés az Osszbiintetési eljards szempontjabdl figyelmen kiviil marad, mert az
felfiiggesztett szabadsagvesztés, amelynek a végrehajtasat nem rendelték el. Osszbiintetésbe pedig
csak végrehajtando6 szabadsagvesztés blintetések foglalhatok.

A jogegységi hatarozat megsemmisitésével nem irdnyado6 az abban irt jogértelmezés:

»~Amennyiben tehat az érintett alapitéletek mindegyike 2013. julius 1. napjat megelézden jogerdre
emelkedett, és a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatova valt, ugy a korabbi Btk.
Osszbiintetésre vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben legalabb egy alapitélet 2013.
julius 1. napja utan emelkedett jogerdre, vagy valt a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatova,
ugy a Btkatm. 3. §-anak megsemmisitését kovetden is a Btk. szabalyait kell kdvetni.

Iranyad6 ez akkor is, ha a Btk. hatalybalépését megel6zden kiszabott, eredetileg végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés 2013. julius 1. napjat kovetden valik végrehajthatova
[Btk. 93. § (3) bekezdése]. Az alapitélet jogerére emelkedésének napja ugyan - értelemszertien -
ebben az esetben sem valtozik, és igy az eredeti jogerd idopontjanak alapulvételével kell elbiralni,
hogy az ujabb itélettel elbirdlt biincselekmény(ek) elkovetési ideje a korabbi jogerét megeldzi-e;
azonban az Osszbiintetés soran a végrehajtas jogerds elrendelésének napjan hatalyos anyagi
jogszabalyokat kell alkalmazni, kovetkezésképp igy az csak a hatalyos Btk. rendelkezéseinek
megfeleld mas szabadsagvesztéssel, és a hatalyos Btk. szabalyai szerint foglalhatd 6sszbiintetésbe."

A jelen ligyben relevans kitétel az volt, hogy ,,a végrehajtas jogerds elrendelésének napjan hatalyos
anyagi jogszabalyokat kell alkalmazni”, ez pedig olyan jogértelmezés volt, amely teljesen 1j
alkalmazast irt volna eld. A jogegységi hatarozat ezen kitétele elott fel sem meriilhetett volna a Btk.
alkalmazésa olyan esetben, amikor valamennyi elkovetési id6 €s valamennyi jogerd az rBtk. hatalya
ald esik, mint ebben az tigyben is a 12 elsO elitélést érintden. A felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendeld ligydontd hatarozatban irt mas rendelkezés, de a jogerére emelkedésének
napja sem hathat ki a végrehajthatova valt biintetést magéba foglalo 11j 6sszbiintetésre.

Tény, hogy a 4. alatt feltiintetett elitélés mind a 1., mind pedig a II. alatti 6sszbiintetés alapitéleteivel
kvazi halmazati iszonyban all. Az rBtk. alkalmazando és tobbszords Osszbiintetésbe foglalasnak van
helye. Az 0 Osszblintetés meghozatalara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd jarasbirosagnak



kell eldontenie, hogy melyik Gsszbiintetés alapitéleteire tér vissza, szem el6tt tartva a kovetkezoket:
,,a birosdgnak az 0sszbiintetésbe foglalando elitéléseket aszerint kell kivalasztania, hogy - a biintetés
mértékének a figyelembevételével - az elitéltre nézve melyik a legkedvezobb" (BH2002. 296.).

A valasztas azért sziikséges, mert a I. és a II. alatti 6sszblintetések alapitéletei egymassal nem allnak,
nem is allhatnak kvazi halmazati viszonyban. A II. jelzésti 6sszbiintetés egyik alapitélete, az 5. alatti
az I. jelzésli Osszbiintetés valamennyi alapitélete vonatkozasdban hozott olyan rendelkezést, amely
kizarja a kvazi halmazati viszonyt. Ezek a rendelkezések a felfiiggesztett szabadsagvesztések
végrehajtasanak elrendelése, valamint a feltételes szabadsag megsziintetése, amely rendelkezésekre
csak azért keriilhetett sor, mert az 5. alatti itélettel elbiralt biincselekmény elkovetése az 1-3. alatti
itéletek jogerdre emelkedése utani idoben tortént.

Az eddig kifejtettek szerint az alkotméanyos jogértelmezésnek az Ujabb 0Osszbiintetési eljaras
lefolytatdsa felel meg. Az ezzel ellentétes, az inditvany elutasitdsat tartalmazo birdsagi dontés
megalapozatlan, mely okbol azt az itélotabla a Be. 837. §-a folytan alkalmazand6 610. §-a alapjan
hatalyon kiviil helyezte, a hataskori és illetékességi szabalyok szem eldtt tartasaval a Nyiregyhazi
Jarasbirdsagot 1) Osszbiintetési eljaras lefolytatdsara utasitotta. Egyben irdnymutatast is adott a
megismételt eljarasra.

Az elitélt utolsd kérelmére reagalva az itéldtabla egyértelmiivé teszi, hogy a korabban ismertetett,
torvényben irt hataskori szabalyok miatt az itélotabla az 0sszbiintetési eljarast nem folytathatja le, a
jérasbirosag altal hozando Osszbiintetési itélet elleni esetleges fellebbezést sem biralhatja majd el,
mivel a masodfoku eljarasra mar a Nyiregyhdzi Torvényszék fog hataskorrel és illetékességgel
rendelkezni.

Debrecen, 2020. januar 31.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Ficsor Gabriella sk. el6add bird,
Dr. Szabo Jozsef sk. biro

Zaradek:
Az itélotabla végzése véglegessé valt.
Debrecen, 2020. januar 31.

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

-kiado-



