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ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - az alabbiak szerint ujraszovegezve azt - részben
megvaltoztatja:

Megillapitja, hogy az I. r. alperes 1/1 aranyu tulajdonaként nyilvantartott (telepiilés 1. neve),
kiilteriilet (20 db kiilteriileti ingatlan hrsz.-a) . hrsz.-u ingatlanok tulajdonjogat 1/1 aranyban,
valamint a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (21. kiilteriileti ingatlan hrsz.-a) hrsz.-u ingatlan I. .
alperes tulajdoni illetéségeként nyilvantartott 1231740/2950420 hanyadat, tovabba a VILI. r. alperes
1/1 aranyu tulajdonaként nyilvantartott (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (22. kiilteriileti ingatlan
hrsz.-a). hrsz.-0 ingatlan tulajdonjogat 1/1 aranyban, mig a VII. r. alperes 1/1 ardnyt tulajdonaként



nyilvantartott (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (23. kiilteriileti ingatlan hrsz.-a). hrsz.-01 ingatlan 2
aranyu tulajdonjogat a felperes kiillonvagyon megtéritése jogcimén megszerezte.

Elrendeli a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (20 db kiilteriileti ingatlan hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlanok
1/1 tulajdoni hanyadéra, mig a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (21. Kiilteriileti ingatlan hrsz.-a)
hrsz. alatti ingatlan 1231740/2950420 tulajdoni hanyadara a felperes (felperes személyes adatai)
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését kiilonvagyon megtéritése jogcimeén,
egyidejlileg az 1. r. alperes (I r. alperes személyes adatai)tulajdonjoganak az ingatlanok tulajdoni
lapjarol valo torlését.

Elrendeli a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (22. kiilteriileti ingatlan hrsz.-a). hrsz.-0 ingatlan 1/1
tulajdoni hanyadara, mig a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (23. Kiilteriileti ingatlan hrsz.-a). hrsz.
alatti ingatlan 1/2 tulajdoni hényadara a felperes (felperes személyes adati)tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését kiillonvagyon megtéritése jogcimén, egyidejileg a (22.
kiilteriileti ingatlan hrsz.-a). hrsz.-i ingatlan tulajdoni lapjardl a VII. r. alperes (VILr. alperes
személyes adatai) tulajdonjoganak torlését, mig a (23. Kiilteriileti ingatlan hrsz.-a). hrsz. alatti
ingatlan tulajdoni lapjan a VIL. r. alperes tulajdoni hanyadanak Y% illetdségre torténd modositasat.

Megkeresi a (.....) Megyei Kormanyhivatal (H.-1) Jarasi Hivatalat, mint ingatlaniigyi hat6sagot a
joger0s itélet megkiildése utjan azzal, hogy a fentiek szerint vezesse at az ingatlan-nyilvantartasban
a tulajdonjog-valtozasokat a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (20 db ingatlan hrsz.-a) ., (21.
kiilteriileti ingatlan hrsz.-a), (22. kiilteriileti ingatlan hrsz.-a). ¢s (23. kiilteriileti ingatlan
hrsz.-a).hrsz.-u ingatlanok tulajdoni lapjan.

Megallapitja, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges igazgatdsi
szolgaltatasi dijat a felperes koteles megfizetni.

Megallapitja, hogy a (telepiilés 2. neve), kiilteriilet (tanya hrsz.-a). hrsz. alatt felvett, természetben
a (telepiilés 2. neve), (tanya cime) szam alatt talalhatd, kivett lakohaz, udvar és gazdasagi épiilet
megjelolésii ingatlan 1. r. alperes tulajdonaként nyilvantartott 1/2 illetéségbdl 5/12 részt a felperes
kiilonvagyon megtéritése jogcimén megszerezett. Az ingatlanon fennallo kozos tulajdont részben
megsziinteti oly modon, hogy az I. r. alperes 1/12 tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonaba adja.

Elrendeli a (telepiilés 2. neve), kiilteriilet (tanya hrsz.-a). hrsz. alatt felvett, természetben a
(telepiilés 2. neve), (tanya cime) szam alatt taldlhato kivett lakohdz, udvar és gazdasagi épiilet
megjelolésti ingatlan 1. . alperes (Lr alperes személyes adatai) tulajdonaként nyilvantartott 1/2
illetdség terhére a felperes (felperes személyes adatai) javara az ingatlan 5/12 aranyt
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését kiilonvagyon megtéritése jogcimeén,
majd az I. rendli alperes 1/12 aranyu tulajdonjoganak torlését, és a felperes tovabbi 1/12 ardnyu
tulajdonszerzésének bejegyzését kozos tulajdon megsziintetése jogcimén.

Megkeresi a (.....) Megyei Kormanyhivatal (telepiilés 2. neve)-i Jarasi Hivatalat, mint ingatlaniigyi
hatésagot a jogerds itélet megkiildése utjan azzal, hogy a fentiek szerint vezesse at az ingatlan-
nyilvantartasban a tulajdonjog-valtozasokat a (telepiilés 2. neve)t, kiilteriilet (tanya hrsz.-a). hrsz.-u
ingatlan tulajdoni lapjan. Megallapitja, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljaras lefolytatasahoz
sziikséges igazgatasi szolgaltatasi dijat a felperes koteles megfizetni.

Megallapitja, hogy a Budapest, (ingatlan 1. cime, hrsz.-a) ajtdoszam alatti ingatlan 1. r. alperes
tulajdonaként nyilvantartott 1/2 tulajdoni hanyadabdl a felperes kiilonvagyon megtéritése jogcimén
megszerzett 1/6 tulajdoni hanyadot, és ezzel az I. r. alperes tulajdoni hanyada 2/6 részre modosult.
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Az ingatlanon fennallé k6zos tulajdont részben megsziinteti oly modon, hogy az I. r. alperes 2/6
tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonaba adja.

Elrendeli a Budapest, (ingatlan 1. cime, hrsz.-a) ajtészam alatti ingatlan 1. r. alperes (L.~ alperes
személyes adatai) tulajdonaként nyilvantartott 1/2 illetéség terhére a felperes (felperes személyes
adatai) javara az ingatlan 1/6 aranyu tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését
kiilonvagyon megtéritése jogcimén, majd az I. rendl alperes 2/6 aranyu tulajdonjoganak torlését, €s
a felperes tovabbi 2/6 aranyu tulajdonszerzésének bejegyzését kozos tulajdon megsziintetése
jogcimén.

Megkeresi a Budapest Févarosi Kormanyhivatal XI. Keriileti Hivatala Foldhivatali Foosztalyat,
mint ingatlaniigyi hatdségot a jogerds itélet megkiildése tjan azzal, hogy a fentiek szerint vezesse at
az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonjog-valtozasokat a Budapest, XI. keriilet, belteriilet (Bp.
ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz.-1 ingatlan tulajdoni lapjan. Megéllapitja, hogy az ingatlan-nyilvantartési
eljaras lefolytatasahoz sziikséges igazgatasi szolgaltatasi dijat a felperes koteles megfizetni.

Az 1. - VIL. r. alpereseket a fentiek tlirésére kotelezi.

A felperes kizarélagos tulajdondba adja a birtokaban levé (motor tipusa) tipusti motorkerékpart 410
100 (négyszaztizezer-szaz) Ft értékben.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 27 156 915
(huszonhétmillio-szazotvenhatezer-kilencszaztizenot) Ft-ot, tovabba 5 200 000 (6tmillid-
kettoszazezer) Ft els6foku és 4 000 000 (négymillid) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

A felperes és az I. r. alperes a jugoszlaviai (telepiilés neve)-n (hazassagkotés datuma). napjan
kotottek hazassagot, amelybdl (gyermek sziiletési datuma) napjan sziiletett gyermekiik, a II. .
alperes. A héazasfelek 1983. augusztusaban (Z.)-rara, majd az L. r. alperes 1989-ben (kiilfoldi orszag
neve)-ba koltozott, ahova a felperes a kozos gyermekiikkel egyiitt 1991-ben kovette. A csalad 1997.
novemberétdl (Kkiilfoldi varos neve)ben lakott, majd a felperes a II. r. alperessel 2001-t6l
¢letvitelszerien Budapesten ¢€lt. A II. r. alperes 2005-t6] egyetemi tanulmanyait kiilfoldon végezte,
jelenleg életvitelszertien az (kiilfoldi orszag 2. neve)-ban él. Az L. r. alperes tovabbra is (kiilfoldi
varos neve)ben lakott, mig a felperes Budapesten.

A hazasfelek kozott 2008. évben - javarészt anyagi természeti vitdik miatt - szamos konfliktus
alakult ki, érzelmileg eltavolodtak egymastol. A kapcsolatuk helyreéllitasara tett kisérletek nem
vezettek eredményre, életk6zosségiik 2012. 4prilis honapban megszakadt.

Az 1. r. alperes elészor 2011. augusztus 5-én terjesztett eld keresetet a hazassag felbontdsa irant,
amely per megsziintetésre keriilt, majd ujabb kereseti kérelmét 2012. februar 14-én nyujtotta be. A
(corennnn ) Jarasbirosag a 13.P.20.276/2012/12. szam itéletével a hazastarsak hazassagat felbontotta, a
(cerveenne ) Torvényszék az 1.P£22.247/2012/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A jogerds itélet tényallasa szerint a felek kozotti vagyoni vitak és az ennek nyoman
kialakulo tettlegesség vezetett a kapcsolatuk megromlasédhoz azzal, hogy az I. r. alperes részérdl az
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érzelmi eltavolodas mar hosszabb tavra nyult vissza. A jogerds itélet az ¢letk6zosség megszakadasa
idépontjaként 2012. aprilisat hatarozta meg.

A hazasfelek az egyiittélésiik alatt 2 300 000 Ft-ért megvasaroltdk a (telepiilés 2. neve), (tanya
cime) szam alatti tanyas ingatlant, amely %2-%: aranyu tulajdonukként kertiilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba. A vasarldst kovetéen a felperes sziilei az ingatlanon jelentds értéknoveld
beruhdzasokat végeztek, majd oda a felperessel egyiitt bekoltoztek, mig az 1. r. alperes tovabbra is
(kiilfoldi varos neve)ben maradt, a tanyadban csak hétvégén tartézkodott. Az ingatlanban a volt
hazastarsak ¢életkozosségének megszakadasat kovetden tliz ittt ki, az annak kovetkeztében
megrongalddott épiiletet a felperes és sziilei hozattak rendbe.

A felperes 1992. szeptember 16-an (kiilfoldi orszag neve)-ban sulyos kozlekedési balesetet
szenvedett, ennek kompenzalasaként kartéritésként 1992. decemberétdl 1999. szeptemberéig
minddsszesen 268 976 h. guldent kapott, amelyet az 1. rendli alperessel k6z0s szamlara utalt. A
kartérités 0sszegét a kozos tulajdonukat képezd ingatlanokra forditottak.

A felperes 1997. marcius-méjus hdnapokban és 2000-ben (telepiilés 2. neve)-i kiilteriileti ingatlanok
tulajdonjogat szerezte meg oly modon, hogy a vételarat a sziilei fizették ki. Az ingatlanok egy részét
2008. majus 22. napjan 547 246 070 Ft-ért értékesitette, amely Osszeg a bankszamlajara kertilt
atutalasra. Utobb ennek az Osszegnek egy jelends részét a II. rendli alperesnek juttatta, majd az 1.
rendl alperes kezdeményezésére atutalt az 1. rendi alperes bankszamlajara 2010. szeptember 30-an
9 500 000 Ft-ot, 2010. oktober 19-én 23 000 000 Ft-ot, 2010. oktoberében pedig 50 973 eurot, és
egyidejlileg a sajat bankszamlaja felett is rendelkezési jogot biztositott az 1. rendli alperesnek, aki e
jogaval ¢élve a felperes bankszamlajarol 77 000 000 forintot és 220 000 eurdt atutalt a sajat
szamldjara. Az 1. r. alperes az igy birtokaba keriilt 6sszesen 195 502 820 Ft-nak megfeleld Osszeg
felhasznalasaval 2011 jaliusaban 164 500 000 Ft-ért megvasarolta a (telepiilés 1. neve) (20 db
ingatlan hrsz.-a)., (22. kiilteriileti ingatlan hrsz.-a). és (23. kiilteriileti ingatlan hrsz.-a).hrsz.-i
ingatlanokat, valamint a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (21. Kiilteriileti ingatlan hrsz.-a) hrsz.-u
ingatlan 1231740/2950420 hanyadat. Ez utobbi ingatlan tovabbi tulajdonosai a III., IV. és V. rendii
alperesek, akik tulajdoni illetoségeit a VI. rendi alperes 6zvegyi haszonélvezeti joga terheli. Jelen
per meginditasat, és a perinditas tényének ingatlan-nyilvantartasba valo feljegyzését kovetden a (22.
kiilteriileti ingatlan hrsz.-a). hrsz.-i ingatlanra foldcsere, a (23. kiilteriileti ingatlan hrsz.-a).
hrsz.-u ingatlanra pedig adasvétel jogcimén a VII. rendl alperes tulajdonjoga keriilt bejegyzésre az
ingatlanok tulajdoni lapjara, mig a tobbi fent megjeldlt (telepiilés 1. neve)-i ingatlan az I. rendi
alperes kizarolagos tulajdonaként szerepel az ingatlan-nyilvantartasban.

A volt hazasfelek 1993. julius 8. napjan 4 500 000 Ft vételarért megvasaroltak a Budapest (Bp.
ingatlan 1. cime) szdm alatti ingatlant, amely egyenld ardnya ko6zos tulajdonukként keriilt az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre. A vételarbol 1 500 000 Ft a felperes sziileitél szdrmazd
ajandék volt, mig a tovabbi 3 000 000 Ft-ot a hazastarsi kozds vagyonbol finansziroztak.

A felperes és az I. r. alperes €letkdzosségiik fennallasa alatt a hazastarsi k6zos vagyonukbol egymas
kozotti egyenld aranyban megvasaroltak a (Bp. ingatlan 2. cime) szam alatti lakasingatlant.

A felperes 2012. augusztus 22. napjan a gyermekének ajandékozta a (Bp. ingatlan 1. cime) utcai, a
(Bp. ingatlan 2. cime) és a (tanya ingatlan)nak a nevén jegyzett 's2-ed tulajdoni hanyadat
haszonélvezeti joga egyideju alapitasa mellett.

Az egyiittélés tartama alatt a felperes és az I. r. alperes kozoOs ingdvagyonra is szert tett, tobbek
kozott egy (motor tipusa) tipusu motorra, amely az életk6zdsség megszakadasa Ota a felperes
birtokaban van, forgalmi értéke 410 100 Ft.
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A volt hazasfelek ko6zos készpénz-megtakaritassal is rendelkeztek, igy az I. rendl alperes (P.)
Bankndl vezetett szamldjan az életk6zosség megszakadasakor 3150 eurd (a kereset benyujtasakor
iranyado arfolyamon atszamitva 1 930 000 Ft), a (C.) Banknal vezetett szamlai egyikén 3 429 000
Ft, egy masik szamlan 79 065 Ft volt elhelyezve. A felperes kozds adossagként az €letk6zosség
megszakadasa utan 2 720 376 Ft-ot fizetett meg.

A felperes sziilei - a felperes és az 1. rendii alperes életk6zosségének fennallasa alatt - megOrzésre €s
kezelésre atadtak a volt hazastarsaknak 55 000 eurdt, akik ebbdl az 6sszegbdl 37 509 eurdval nem
szamoltak el. A felperes sziilei az ebbdl eredd, forintra atszamolt 19 763 848 Ft kovetelésiiket a
felperesre engedményezték.

A Kkereseti kérelmek és az alperes ellenkérelme

A felperes modositott keresetében az I. r. alperessel fennallott hazassagi egyiittélése alatt keletkezett
hazastarsi kozos vagyon megosztasat kérte. Allitotta, hogy a Budapest, (Bp. ingatlan 1. cime) utcai
ingatlan - az ingatlan-nyilvantartasi adatokkal szemben - 2/3-ad részben képezi a hazastarsi kozos
vagyon rész¢ét, miutan a 4 500 000 Ft Osszegli vételarbol 1 500 000 Ft-ot részére a sziilei
ajandékként juttattak, igy az ingatlan 1/3-a a kiilonvagyona. Kiilonvagyondnak tekintette a (kiilfoldi
orszag neve)-i balesetért kapott kartérités Osszegét, amelynek megtéritésére igényt tartott arra
hivatkozva, hogy az a kozos vagyont képezd ingatlanok felujitasara lett forditva. Kiemelte, a
(telepiilés 2. neve)-i tanyas ingatlanon a sziilei sajat megtakaritasaik felhasznalasaval jelentds
atalakitasokat végeztek, igy az ebbdl fakado értéknovekedés (15 000 000 Ft) a kiillonvagyona,
miutan azt sziilei a részére ajandékoztak, s mindez a tulajdoni hanyadok médosulasat eredményezi.
Allitotta, az egyiittélés alatt az I. r. alperes koriilbeliil 178 000 000 Ft-ot a hozzajaruldsa nélkiil
leemelt a szamlajarol, 32 500 000 Ft-ot és 50 973 eurdt pedig az I. r. alperes zsarolasanak engedve
maga utalt 4t a szdml4jara, miutan az 1. r. alperes ezt szabta a hdzassagi kapcsolat fenntartasanak
feltételéiil. Eldadta, az . r. alperes ezeknek az 6 (a felperes) kiilonvagyonat képezd dsszegeknek a
felhasznalasaval vasarolta meg 164 500 000 Ft-ért a (telepiilés 1. neve)-i ingatlanokat, igy azok is a
kiilonvagyondhoz tartoznak. A (telepiilés 1. neve)-i ingatlanok megvasarlasa utan fennmarado6 31
002 820 Ft-ot ugyancsak a kiilonvagyonanak tekintette, s kérte kotelezni az I. r. alperest ennek
megtéritésére, tovabba kozos adossagként igényt tartott az altala kifizetett 2 720 376 Ft '2-ed
részére. Allitotta, hogy a sziilei az egyiittélés alatt megtakaritisuk kezelésével, gyarapitasaval az I. r.
alperest biztak meg. A befektetett pénzosszegbdl azonban az I. r. alperes 19 763 848 Ft-tal nem
szamolt el, igy a sziilei engedményezésére is figyelemmel az I. r. alperes koteles azt a részére
megfizetni. A hazastarsi kdz0s vagyont oly moédon kérte megosztani, hogy a birésag a Budapest,
(Bp. ingatlan 1. cime) utcai ingatlanon ¢€s a (telepiilés 2. neve)-i tanyas ingatlanon fennallé kozos
tulajdont részben szilintesse meg, és az . rendi alperes tulajdoni hanyadat adja az 6 tulajdonaba. A
(motor tipusa) tipusu motort ugyancsak kérte a tulajdonaba adni 410 100 Ft forgalmi értékben,
kérte elszdmolni a (P.) Banknal, tovabba a (C.) Banknal vezetett bankszamlakon elhelyezett
megtakaritasok életk6zosség megszakadasakori Osszegét, valamint az altala kiegyenlitett kozos
adossagot, és mindezeket elszdmolva értékkiegyenlités cimén 65 459 225 Ft megfizetésére kérte
kotelezni az I. r. alperest. A (telepiilés 2. neve)-i kiilteriileti ingatlanok elad4sabol szarmazo
kiilonvagyonabol az 1. rendii alperes birtokaba kertilt 195 505 820 Ft-os Osszeg tekintetében
masodlagosan arra hivatkozott, hogy azt az I. r. alperes részére ajandékként juttatta abban a
feltevésben, hogy a hazassaguk tartosan fennmarad. Ez a feltevés azonban véglegesen meghiusult,
miutdn a hazassagukat a birosag felbontotta, az életk6zdsség pedig nem keriilt helyreallitasra. Erre
figyelemmel a fenti Osszeg részére ajandék visszakovetelése jogcimén visszajar. A I1.-VIL. rendd
alpereseket a keresetében foglaltak tiirésére kérte kotelezni.
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Az 1. r. alperes érdemi ellenkérelmében a hézastarsi kozOs vagyon megosztasat nem ellenezte,
azonban vitatta, hogy az ingatlanok megvasarlasa, felijitasa soran a felperes kiillonvagyona
felhasznaldsra keriilt volna. Nyilatkozata szerint a (telepiilés 2. neve)-i foldteriiletek
megvasarlasdhoz sziikséges vételarat a felperes sziilei kdlesonként biztositottak résziikre, amelyet
maradéktalanul visszafizettek, igy ezek az ingatlanok, majd az eladasukbol befolyt tobb mint 500
000 000 Ft a hazastarsi kozos vagyon részét képezte. Allitotta, hogy 2010. oktdberében ezt az
Osszeget a felperessel és a II. rendll alperessel egymas kozott felosztottak, s ennek eredményeként
kertilt a birtokaba a felperes altal megjelolt médon a 195 502 820 Ft-nak megfeleld forint és euro,
amely Osszeg felhasznalasaval vasarolt (telepiilés 1. neve)-i ingatlanok a kiilonvagyonat képezik.
Vitatta tovabba, hogy a budapesti ingatlanok, a (telepiillés 2. neve)-i tanyasingatlan
megvasarlasdhoz, vagy felujitasahoz a felperes sziilei sajat vagyonukkal hozzajarultak volna, allitasa
szerint minden ingatlan megvasarlasara, felujitdsara a sajat megtakaritasaik, jovedelmeik
biztositottak fedezetet. A kdzds vagyon megosztadsa soran kérte elszdmolni a 2003. évben részére
kifizetésre keriilt in. EBESZ nyugdij 0sszegét. Nem vitatta, hogy a (P.) Bankndl elhelyezett
pénzdsszeg 72 - 2 aranyban illeti Oket, azonban a (C.) Banknal vezetett bankszamladkon elhelyezett
megtakaritasok elszamolasat illetd keresetet elutasitani kérte, miutdn az ott elhelyezett 6sszegek a
készpénzvagyonuk felosztdsa utan részére juttatott Osszegbol kerlltek a (C.) szamldkon
elhelyezésre, igy azok a kiilonvagyonat képezik. Az ingatlanokon fennalld kozos tulajdont akként
kérte megsziintetni, hogy a felperes tulajdoni hdnyadait megvaltasi ar ellenében kérte a tulajdonaba
adni, vallalta, hogy a felperes sziilei javara a (telepiilés 2. neve)i tanyas ingatlanon haszonélvezeti
jogot biztosit.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes és az 1. r. alperes hdzastarsi k6zds vagyonat megosztotta. A
Budapest XI. keriilet (Bp. ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlanbdl a felperes tulajdonaba adott
tovabbi 1/6-od tulajdoni hanyadot és az I. r. alperes tulajdonaban maradt 2/6-od tulajdoni hanyadot 6
666 670 Ft megvaltasi ar megfizetése ellenében a felperes tulajdondba adta. A (telepiilés 2. neve),
(tanya cime) szam alatti ingatlanbol a felperes tulajdondba adott tovabbi 41/100-ad tulajdoni
hanyadot, és az ily médon 1. r. alperes tulajdonaban maradt 9/100-ad részt 1 500 000 Ft megvaltasi
ar ellenében adta a felperes tulajdondba. Szintén a felperes tulajdondba adta a birtokaban levd
(motor tipusa) tipust motort 410 100 Ft értékben. Ing6 értékkiegyenlités cimén a felperest 205 050
Ft, mig a teljes korii elszamolas eredményeként ugyancsak értékkiegyenlités cimén 3 327 500 Ft I. r.
alperes részére torténd megfizetésére kotelezte. Az I. r. alperest kotelezte kozos adossag elszamoldsa
cimén 1 360 188 Ft, a (P.) Banknal vezetett szamla elszamolasaként 1 930 000 Ft, mig a (C.)
Banknal vezetett szamlak elszamoldsa cimén egyfelol 1 714 500 Ft, masfelél 39 532 Ft
megfizetésére. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett az illetékes foldhivatalok
megkeresésérdl a tulajdonosvaltozasok ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetése irant a
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges értékkiegyenlités megfizetésének igazolasat kovetden.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 3 000 000 Ft
perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban kiemelte, a ((.......) Torvényszék 1.P£.22.247/2012/5. szamu itéletében
kifejtettek szerint a felperes és az . r. alperes hdzassagi ¢életkdzossége 2012. aprilis végén szakadt
meg, a készpénzvagyonuk 2010. évi felosztasa ellenére hazassagi ¢letk6zosségiiket a fenti idépontig
fenntartottdk. A perben meghallgatott tanik vallomasa (tanuk neve) alapjan bizonyitottnak talalta,
hogy a felperes sziilei jelent6s vagyonnal rendelkeztek, azt tobb részletben athoztak
Magyarorszagra, s ez nyujtott fedezetet a (telepiilés 2. neve)-i kiilteriileti foldek megvasarlasara, igy
azok, mint ajandék a felperes kiilonvagyonat képezték. Nem fogadta el azt az 1. r. alperesi
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védekezést, miszerint a vételar forrasa sajat megtakaritasuk, jovedelmiik volt. Erre figyelemmel a
(telepiilés 2. neve)-i ingatlanok értékesitésébol befolyt 547 246 070 Ft-ot is a felperes
kiilonvagyonanak mindsitette. Kiemelte, az 1. r. alperes részér6l a hazassagi kapcsolat
helyreallitdsanak igérete, mig a felperes részérdl a tobbszords Ongyilkossagi kisérlet vagy annak
kilatasba helyezése vezetett oda, hogy a felperes a csaladi kapcsolat helyreallitasa és a konfliktust
kirobbant6d készpénzvagyon rendezése érdekében utalt 4t jelentds Osszeget az 1. rendi alperes
bankszamlajara, és biztositott a bankszamlaja felett rendelkezési jogot a részére. Ertékelte emellett,
hogy bar a felperes nyomban tudomaést szerzett arr6l, hogy az I. rendl alperes ezzel a rendelkezési
jogaval €lve nagy Osszegeket utalt at a sajat szamldjara, ezek visszaszerzése érdekében éveken at
semmilyen intézkedést nem tett. Figyelembe vette tovabba, hogy a fenti atutaldsokkal kozel egy
idoben a felperes a II. rendli alperesnek is szamottevd készpénzt és ingatlanokat ajandékozott, s
mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a (telepiilés 2. neve)-i foldek eladasabol szarmazo
pénzbdl az I. rendi alperes birtokaba keriilt 195 000 000 Ft-ot a felperes az I. r. alperesnek
ajandékként juttatta, igy az annak felhasznéldsaval vasarolt (telepiilés 1. neve)-i ingatlanok az I.
rendil alperes kiilonvagyonat képezik.

itélte a felperes ajandék visszakovetelésére iranyuld masodlagos keresetét, miutan alldspontja szerint
ez az igénye elenyészett. Kiemelte ezzel 6sszefliggésben, hogy a bontoperben 2013. februar 1-jén
sziiletett jogerds itélet, ekkor mar véglegesen meghiusult a felperes feltevése, hogy a hazassaga
megmenthetd, ehhez képest a vagyon megosztasa iranti pert csak 2015. janudr 28. napjan
kezdeményezte. Emellett értékelte, hogy a csaladi ¢élet helyreallithatatlansaga a felperes
magatartasara is visszavezethetd volt, vagyis az ajandékozas alapjaul szolgalo feltevés
meghiusulasat részben a felperes felréhatdo magatartasa okozta, ami ugyancsak kizarta az ajandék
visszakOvetelését.

Nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy a (telepiilés 2. neve), (tanya cime) szam alatti tanyat a
felperes és az I. rendii alperes 1996-ban kozos vagyonukbol vasaroltak 2 300 000 Ft-ért. A feltart
bizonyitékok (tantik neve), tovabba a bankszamldk adatai alapjan megallapitotta, hogy a tanya
atalakitasahoz, felujitdsdhoz felhasznalt anyagokat a felperes édesapja vasarolta, a terveket maga
készitette, a munkadijat ¢ finanszirozta, a volt hazasfelek a beruhdzasi munkélatokban nem vettek
részt, annak koltségeit részben sem viselték, igy az abban bekovetkezett 15 000 000 Ft Gsszegli
értéknovekedést a felperes kiilonvagyonaként szamolta el. Az ingatlan ¢életk6zosség
megszakadasakori forgalmi értékét 18 000 000 Ft-ban fogadta el, figyelmen kiviil hagyva, hogy az
életk6z0sség megszakadasat kovetden a tanyaban bekovetkezett tlizeset miatt a forgalmi érték 13
000 000 Ft-ra csokkent. Az értéknovekedés fenti Gsszegébdl levonasba helyezte a beruhdzasok
nélkiili forgalmi értéket (3 000 000 Ft) azzal, hogy az I. r. alperest annak 2 része (1 500 000 Ft)
illeti, igy a tulajdoni hanyada 9/100-adra, a felperesé pedig 91/100-adra modosult.

Bizonyitottnak itélte, hogy a Budapest XI. keriilet (Bp. ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan 4 500
000 Ft vételarabol a felperes sziilei gyermekiik részére 1 500 000 Ft-ot ajandékba adtak, igy az
ingatlan 1/3-ad része a felperes kiilonvagyona, mig a hdzastarsi k6zds vagyonhoz az ingatlan 2/3-ad
része tartozik.

A (Bp. ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlant a hdzastarsi kozos vagyon korébol mellozte, miutan a
felperes 2012-ben az '% tulajdoni hanyadat lanyanak, a II. r. alperesnek ajandékozta, igy az
ingatlanban tulajdoni hanyada nincs, az ajandékozas ténye pedig fogalmilag kizarta a hézassagi
vagyonjogi igény érvényesithetdségét. Ezzel szemben a (telepiilés 2. neve)-i és a (Bp. ingatlan 1.
cime) utcai ingatlanok tekintetében - miutdn a felperesnek kiilonvagyoni igénye volt, és a Il. r.
alperesnek ajandékozott hanyadokon feliil tovabbi tulajdoni illetéséghez jutott - ingatlan-
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nyilvantartason kiviili tulajdonos maradt, ami a volt hazasfelek bels6 jogviszonyara tartozd kérdés,
igy nem latta akadalyat a felperes ezzel kapcsolatos vagyonjogi igénye elbiralasanak.

Elfogadta, hogy a felperes az ¢letkdzosség megszakaddsa utan kozos adossagként 2 720 376 Ft-ot
torlesztett, amelynek felét, azaz 1 360 188 Ft-ot az I. r. alperes terhére - elismerésére is figyelemmel
- elszamolt. A felperes tulajdonaba adta a (motor tipusa) tipust motort 410 100 Ft értékben és az I.
r. alperes altal birtokban tartott k6z0s vagyonként szamolta el a (P.) Banknal vezetett bankszdmla
¢letk6z0sség megszakadasakori egyenlegeként 3150 eurodt, azaz 1 930 000 Ft-ot, tovabba a (C.)
Banknal vezetett bankszamlan levé 3 429 000 Ft-ot és 79 065 Ft-ot. Nem fogadta el az I. r. alperes
védekezését, miszerint a szamldk Osszege a 2012. marciusra esedékes munkabére Osszegével
csokkentendd, és azt sem, hogy az a (telepiilés 1. neve)-i ingatlanok megvétele utdn a
kiilonvagyonabdl megmaradt Gsszeg.

Nem taldlta a felperes javara elszamolhatonak a (telepiilés 1. neve)-i ingatlanok megvasarlasat
kovetden fennmaradt 31 002 820 Ft-ot, miutan allaspontja szerint a mar kifejtettek szerint a 195 000
000 Ft-os Osszeg ajandék jogcimén kertilt az 1. r. alpereshez, az a kiillonvagyonat képezte, a felperes
ajandék visszakovetelésére iranyuld kovetelése pedig alaptalannak bizonyult.

[22]talannak itélte a felperes baleseti kartéritésként kapott 268 876 holland guldennek megfeleld 38 499 035
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Ft megtéritése iranti igényét is. Kiemelte, a fenti Gsszeget a felperes eldadasa szerint részben
kilfoldi  ((kiilfoldi orszag neve)-i, kiilfoldi véaros neve-i), részben belfoldi ingatlanaik
tehermentesitésére, tulajdonjoga megszerzésére forditotta, ezaltal azt a lemondéds szandékaval a
kozos vagyonba utalta, igy annak megtéritésére nem tarthat igényt. Ezt alatdmaszt6é tényként
értékelte, hogy a kartérités Osszegét a felperes nem kezelte elkiilonitett szamlan a k6z0s vagyontol,
nem jelolte meg, hogy az ¢életkdzosség megszakadasakor abbol még milyen Osszeg allt
rendelkezésre, azaz a felperes kiilonvagyona a k6z0s vagyon gyarapitasara kertilt felhasznalasra.

A felperes engedményezés utjan érvényesitett, a sziilei altal az I. r. alperesre bizott, de a sziilok
tulajdonaban marad6 vagyoni megtakaritds megtéritése iranti igényét ugyancsak megalapozatlannak
itélte. Elfogadta azt az 1. r. alperesi védekezést, miszerint a készpénzvagyon 2010. évi
megosztasakor a felperes sziilei altal kordbban kezelésre atadott pénz a felpereshez kertilt, érvelése
szerint ezt alatdmasztottdk az 1. r. alperes feljegyzései, amelyeken a felperes kézirasa is szerepelt,
igy annak ismételt elszamoléasara jelen perben nem keriilhetett sor.

A fentiek alapjan a felperes és az I. r. alperes hdzastarsi kozOs vagyonat az aldbbiak szerint
allapitotta meg, és az elszamolast a kovetkezok szerint végezte el:

a) A felek hazastarsi k6zos vagyona:

(telepiilés 2. neve), (tanya cime) szamu ingatlan 9/100-ad tulajdoni hanyada
Budapest, (Bp. ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan 2/6-od tulajdoni hanya

(motor tipusa) motor 410 100 Ft

(P.) Banknal vezetett szamlan levo 1 930 000 Ft

(C.) Banknal vezetett szamlan levo 1714 500 Ft

(C.) Banknal vezetett szamlan levo 39 532 Ft

Ko6z0s addssag 2720 376 Ft

b) A felperes 1. r. alperessel szembeni fizetési kotelezettségét 8 371 720 Ft-ban hatarozta meg,
amelybdl 6 666 670 Ft a (Bp. ingatlan 1. cime) utcai, 1 500 000 Ft a (tanya cime) szamu
ingatlanon fennallé kozos tulajdon megsziintetésére tekintettel fizetendé megvaltasi ar dsszege, mig
205 050 Ft a (motor tipusa) motor értékébdl a javara elszamolhatd 6sszeg.

c) Az I r. alperes felperessel szembeni fizetési kotelezettségét 5 044 220-ban jeldlte meg (1 360
188 Ft, 1 930 000 Ft, 1 714 500 Ft, 39 532 Ft)
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A felperes és az 1. 1. alperes altal fizetendd Osszegek beszamitasa eredményeként a felperes altal az
I. r. alperes javara a hazastarsi kozos vagyon teljes korli megosztdsa eredményeként fizetendd
Osszeget 3 327 500 Ft-ban hatarozta meg.

A felperest a nagyobb aranyu pervesztességére tekintettel kotelezte az 1. r. alperes javara perkoltség
megfizetésére.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes €s az 1. r. alperes terjesztett eld fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének
teljes egészében helyt add dontés meghozatalat kérte.

Fellebbezési érvelése szerint az elséfokil birésag a hézastarsi kozos vagyont nem egységében
osztotta meg, hanem egyenként rendelkezett az egyes vagyonelemek mikénti megosztasardl, a
rendelkezé rész megfogalmazdsa pedig Onmagéban is félreérthetd, mert abbol nem deril ki
egyértelmiien, hogy az értékkiegyenlitésen feliil kell-e megvaltasi arakat fizetnie az egyes
ingatlanok tekintetében a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyezéséhez. Emellett a
foldhivatalok megkeresése hianyos, miutan az a sziikséges 0sszes személyi adatot nem tartalmazza.

[30]altozatlanul fenntartotta, hogy az életkozosségiik 2012. aprilisaban szakadt meg, a (telepiilés 2. neve)-i
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foldingatlanok értékesitésébdl befolyt eladasi ar pedig a kiillonvagyona, igy megalapozottan tarthat
igényt az 1. r. alperes altal megvasarolt és kizarolagos tulajdonaként nyilvantartott (telepiilés 1.
neve)-i ingatlanokra. Vitatta, hogy a (telepiilés 1. neve)-i ingatlanok vételarat, valamint a
kiilonbozetként fennmaradt tobb mint 31 000 000 Ft-ot az I. r. alperesnek ajandékozta, allitotta,
hogy az L. r. alpereshez kertilt pénzdsszegnek csak kisebb részét utalta at 6, mig nagyobb részét (kb.
178 000 000Ft-ot) az I. r. alperes ugy szerezte meg, hogy hozzaférést biztositott szdmara a
bankszamlajahoz, ami nem értelmezhetd ajandékozasként és nem jelenti, hogy az I. r. alperes a
pénzt elszamolasi kotelezettség nélkiil atutalhatta. Hangstlyozta, a pénz 1. rendli alperes birtokaba
kertilését lehetdvé tevd intézkedéseinek oka az I. r. alperes érzelmi zsaroldsa, valamint a folyamatos
vitak, veszekedések voltak. A zsarolasnak pedig azért engedett, mert az I. r. alperes igéretet tett a
hazassag fenntartasara. Kiemelte, a pénz megosztasara vonatkoz6 I. rendll alperes altal hivatkozott
megallapodast tartalmazo okiraton datum és alairds nem szerepel, kovetkezésképp az az I. r. alperes
allitdsanak aldtdmasztisara alkalmatlan, emellett a sziilei cafoltdk az I. r. alperes el6addsat, miszerint
a pénz megosztasanal 6k is jelen voltak, illetve hogy veliik volt hazastarsa elszamolt volna.
Lényegesnek itélte, hogy maga az I. r. alperes sem nyilatkozott tgy, hogy a pénz ajandék volt, azt a
hazastarsi kozos vagyon részbeni megosztasanak tekintette. Allitotta, az I. r. alperes folyamatosan
azzal hitegette, hogy a pénzt a kozos jovojiikbe fekteti be, erre figyelemmel nem tett feljelentést
ellene az atutalas észlelésekor, ezt kovetden pedig még koriilbeliill masfél évig életkozosségben
éltek. Allaspontja szerint az Gsszeg nagysaga mar dnmagaban is cafolja a juttatas ajandék jellegét, és
az ajandékozasi szandék hianyat igazolja az is, hogy amikor az utalasrdl tudomast szerzett, az I. r.
alperest dithében bantalmazta.

Hangsulyozta, a hazassag felbontasa iranti perben az I. r. alperes maga is a (telepiilés 2. neve)-i
foldek eladasi araval kapcsolatos vitat jeldlte meg a hazassdg megromladsa okaként, igy vitatta, hogy
az az O felrohatd magatartasara lenne visszavezethetd. Az altala elkovetett tettlegességhez is az
vezetett, hogy az I. r. alperes a kiilonvagyonat megszerezte, a pszichés problémai a hazassag
felbontasanak kovetkezményei voltak. Vitatta azt is, hogy az érintett Gsszeg visszakovetelésével
késlekedett volna. Hangsulyozta, a jelen per meginditasat megeldzden tobbszor felszolitotta az I. r.
alperest a vagyoni rendezésre, a bontdperi itélet jogerdre emelkedéséig pedig bizhatott a hazassaguk
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rendbehozatalaban, ehhez képest a jelen pert két év mulva meginditotta. Részletezte az igény
érvényesitésében 6t akaddlyozd koriilményeket. Kiemelte, az 1. r. alperes nem terjesztett eld
eléviilési kifogast, és a visszakovetelési jog elenyészésére sem utalt, igy a birdsag ezt hivatalbol nem
vehette volna figyelembe. Megismételte az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat, amely szerint a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952, évi IV. torvény (Csjt.) 27. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan az I. rendii alperes altal allitott jogiigylet érvényességéhez kozokirati vagy ligyvéd
altal ellenjegyzett maganokirati forma sziikséges, amely a perbeli esetben hidnyzik.

Ervelése szerint a (telepiilés 2. neve), (tanya cime) szam alatti ingatlan tekintetében az elséfoku
birdsag tévesen allapitotta meg a tulajdoni hanyadokat. Kifejtette, a beruhazasok eredményeként az
ingatlan forgalmi értéke 18 000 000 Ft-ra emelkedett, ebbdl 3 000 000 Ft a kozds vagyon, amelynek
1/2-ed része illeti meg az I. r. alperest, igy a tulajdoni hanyada 1/12-ed, az 6v¢é pedig 11/12-ed rész.
Kifogasolta tovabba, hogy a tliz miatt keletkezett 5 000 000 Ft értékii karbol az els6fokt birdsag
nem szadmolta el az L. r. alperes tulajdoni hanyadara jutd 1/12-ed részt, vagyis 416 667 Ft-ot. Ennek
megfelelden az I. r. alperest megilleté megvaltasi arat 1 083 333 Ft-ban kérte megallapitani.

Allitotta, az a koriilmény, hogy a (Bp. ingatlan 2. cime) szam alatti lakasingatlanbél az 6 nevén
levd ' tulajdoni illetéséget a II. r. alperesnek ajandékozta, nem véltoztat azon a tényen, hogy az I. r.
alperes nevén maradt 2 tulajdoni hanyad a hazastarsi kozos vagyon részét képezi, igy az a
vagyonmérlegh6l nem mell6zhetd. Hangsulyozta, ezen ingatlan tekintetében kizarolag a
kiilonvagyoni beruhazasaival kapcsolatos megtéritési igénye volt, tulajdoni igénye nem.

Kiilonvagyoni kovetelésként tovabbra is igényt tartott az I. r. alperesnek adott tobb mint 195 000
000 Ft-bol megmaradt 31 002 820 Ft-ra, s fenntartotta a (telepiilés 1. neve)-i ingatlanokkal
kapcsolatos kovetelése indokait is.

Vitatta, hogy a baleseti kartéritésként kapott 38 499 035 Ft-ot a koz0s vagyonba utalta volna, azt,
mint fajdalomdijat kiillonvagyondnak tekintette. Elismerte, hogy a fenti 6sszeget a k6zos vagyon
korében felhasznaltdk - egyebek mellett ebbdl finanszirozta a (Bp. ingatlan 2. cime) lakas
feltjitasat - ennek elszamoléasara ugyanakkor a Csjt. 31. § (2) és (4) bekezdése alapjan igényt tartott.

A sziilei altal megdrzésre, illetve befektetésre atadott készpénz tekintetében kiemelte, az I. r. alperes
ellenkérelmében 55 000 euro atvételét elismerte, ezzel szemben 6 keresetében csak 37 509 eurdonak
megfeleld, azaz 19 763 848 Ft megtéritésére tartott igényt. Az L. r. alperes elismerésére figyelemmel
a pénz atadasanak ténye €és annak Osszege tovabbi bizonyitasra nem szorult, azt pedig az I. r. alperes
nem bizonyitotta, hogy azt a sziilei részére visszafizette, illetve veliik elszdmolt. E tekintetben
visszautalt a (telepiilés 1. neve)-i ingatlanokkal osszefiiggésben kifejtett allaspontjara.

Végiil utalt arra, az elséfoku birésag dontése a méltanyos vagyoni rendezés elvének nem felel meg,
mivel a jelentds 0sszegl kiillonvagyona megtéritésére nem kertilt sor.

Az L. 1. alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat az aldbbiak szerint kérte: A (motor
tipusa) tipusi motort 410 100 Ft értékben kérte a tulajdonaba adni azzal, hogy a terhére 205 050 Ft
szamolando el. Kérte annak megallapitasat, hogy a Budapest, (Bp. ingatlan 1. cime) tovabba a
(telepiilés 2. neve), (tanya cime) szam alatti ingatlanoknak - az ingatlan-nyilvantartdsi allapotnak
megfelelden - !2-ed részben a tulajdonosa. Kérte melldzni a (C.) Bankndl vezetett szamlak
elszamoléasa cimén 1 714 500 Ft és 39 532 Ft felperes részére torténd megfizetésére kotelezését.
Vallalta, hogy megfizet a felperesnek a (P.) Banknal vezetett szdmla elszamoldsaként 965 000 Ft-ot,
mig a teljes korii elszamoléds eredményeként értékkiegyenlités cimén 1 170 000 Ft-ot.

Fellebbezése indokolasaban kiemelte, a (motor tipusa) tipusu motort 1988-ban vasarolta, a felperes
ahhoz jogositvannyal nem rendelkezik, a motort nem hasznalja, igy nem indokolt azt a felperes
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tulajdondba adni. Nem vitatta, hogy a (P.) Banknal vezetett szdmla 2012. aprilisi egyenlege a
hazastarsi kozos vagyon része, az ott elhelyezett Osszegnek azonban - az elséfoku birdsag
elszdmolasaval szemben - csak az /2 része illeti a felperest.

Allitotta, hogy a Budapest, (Bp. ingatlan 1. cime) szim alatti ingatlan teljes vételarat kozos
vagyonbdl fizették ki, ahhoz a felperes sziilei nem jarultak hozza. Azt elismerte, hogy a lakas
megvasarlasdhoz a felperes sziileitél 45 000 guldent kértek kdlcson még 1993. juniusaban, amit
né¢hany honap mulva visszafizettek, igy 1993. szeptember 13-4n 12 722 guldent, oktober 28-an 33
602 guldent fizettek meg, ami a t0kedsszeg kamatait is tartalmazta. Ennek aldtdmasztdsaként
hivatkozott az altala csatolt kimutatasok tartalméra.

Fenntartotta, hogy a (telepiilés 2. neve), (tanya cime) szdm alatti ingatlanon végzett beruhazasokat
a hazastarsi kozos vagyonbol finansziroztak, arra az 1997. és 2003. kozott szerzett jovedelmeik
biztositottak fedezetet. Emellett a felujitasra forditottdk az EBESZ nyugdijat is, ami tobb mint 15
000 000 Ft-ot tett ki. Kiemelte, a meghallgatott tanuk vallomésa nem tartalmaz sem &sszegeket, sem
datumokat a beruhazasokat illetden, értesiiléseik hallomésbol szarmaznak, illetve kozvetettek, igy
azokra itélet nem alapithato.

A (C.) Bank altal vezetett bankszamldkon elhelyezett pénzt arra figyelemmel kérte mellézni a
megosztas soran, mert allaspontja szerint az az altala kozosnek tekintett készpénzvagyon felosztasa
utan neki juté Osszegbdl keriilt e szdmlakon elhelyezésre, igy az nem képezi a hazastarsi kdzos
vagyon részet.

Az elséfoku itélet indokoldsanak a (telepiilés 1. neve)-i ingatlanokra vonatkozo részét (12. oldal
otodik bekezdés) akként kérte megvaltoztatni, hogy a peres felek megéllapodéasa alapjan a kdzosnek
mindsiilé 547 246 070 Ft 6sszegl készpénzvagyonbol az 1. r. alperes kiilonvagyonaba utaltak 178
750 000 Ft-ot. Fenntartotta alldspontjat, hogy a (telepiilés 2. neve)-i foldek megvasarlasahoz a
felperes sziileitdl kértek kolcsont 1994. aprilis 1. napjan, amit kamatokkal egytitt 1999. november
13. napjéan visszafizettek. Allitotta, ekkor a felperes sziilei azt kérték, hogy ezt az osszeget és a rajuk
bizott tovabbi megtakaritasaikat a tézsdén részvényekbe fektessék be, a befektetésekkel pedig utobb
elszamolt. Mindez érvelése szerint eleve cafolja, hogy a felperes részére a sziilei ajandékot juttattak,
s miutan a (telepiilés 2. neve)-i foldek megvételére a k6zos vagyon terhére keriilt sor, igy az annak
eladdsdbdl szarmazd pénz megosztasaval a fenti Osszeget a felperes a kiilonvagyondba utalta.
Sérelmezte, hogy az elséfokt birosadg az altala készitett tablazatokat, kimutatasokat nem értékelte,
bizonyitékait figyelmen kiviil hagyta, nem vizsgalta a bevételeiket és kiadasaikat. Fenntartotta a
pénziigyi szamviteli szakértd kirendelésére vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyat, a bevételeik,
kiadasaik, tovabba a banki kivonatok tartalmanak 0sszevetése érdekében.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel nem érintett
rendelkezései helybenhagyasat kérte. Kiemelte, az 1. r. alperes altal a fellebbezésében kért
megallapitas a per targyat nem képezi, ilyen tartalmt viszontkereset a polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi III. torvény (Pp.) 147. § (1) bekezdése alapjan nem terjeszthetd eld, a megallapitési
kereset Pp. 123. § -aban irt feltételei sem allnak fenn. Fenntartotta alldspontjat a per targyava tett
ingatlanok és a kiilonvagyoni igénye tekintetében. A (telepiilés 2. neve), (tanya cime) tanyat
illetden az 1. r. alperes altal csatolt bankszadmlakivonatokat alkalmatlannak itélte annak
bizonyitasara, hogy a felujitasi koltségek fedezete a hazastarsi kozos vagyon volt. Kiemelte, az L. 1.
alperes altal hivatkozott un. EBESZ nyugdijrol nem volt tudomasa, az a felljjitds soran nem is volt
felhasznalhatd, mert annak allitélagos folydsitasara a beruhdzasok befejezését kovetden keriilt sor. A
pénziigyi szamviteli szakértd kirendelését sziikségtelennek itélte, miutan a jogvita enélkiil is
elbiralhato.
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Az itélétabla dontésének indokai

A felperes fellebbezése tilnyomo részben alapos, az L. r. alperes fellebbezése javarészt alaptalan.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése a hazassagi ¢letk6zosség idejére hazassagi vagyonkozdsség 1étesitésérol
rendelkezik annak kimondéséaval, hogy a hdzastarsak osztatlan k6zds tulajdonat képezi mindaz, amit
az ¢letk6zosség ideje alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik
hazastars kiillonvagyondhoz tartozik. A kiilonvagyoni jelleget az arra hivatkoz6 hdzastarsnak kell
bizonyitani. Az egyes vagyontargyak a szerzés idopontjara és jogcimére, a vagyontargy jellegére,
valamint a vagyontdrgy megszerzésére felhasznalt vagyoni eszkozok eredetére tekintettel
mindsiilhetnek kozos- illetve kiilonvagyonnak. A Csjt. 28. §-a szerint a hdzastars kiilonvagyonahoz
tartozik a hazassag fennallasa alatt 6roklés jogcimén szerzett, vagy ajandékba kapott vagyontargy
(b) pont), valamint a kiilénvagyon értékén szerzett vagyontargy is (d) pont).

A felperes az eljaras soran mindvégig allitotta, hogy az I. r. alperes nevén nyilvantartott (telepiilés 1.
neve)-i ingatlanok kiilonvagyon jogcimén az 6 tulajdonat képezik, igy a perben a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan Ot terhelte a bizonyitas ennek alatamasztasat illeten.

Az a perben a felek egyezd eldadasa alapjan tényként volt megallapithato, hogy az I. r. alperes a
annak megallapitasahoz, hogy a (telepiilés 1. neve)-i ingatlanok kinek a tulajdonat képezik,
vizsgalni kellett, hogy a (telepiilés 2. neve)-i ingatlanok a volt hazasfelek k6zos tulajdonaban alltak,
avagy azok a felperes kiilonvagyonahoz tartoztak.

Az elséfoktu birésag helyesen mutatott rd itélete indokolasaban, hogy a (telepiilés 2. neve)-i
ingatlanok megvasarlasahoz sziikséges vételarat a felperes sziilei biztositottak, és helytalldan
allapitotta meg azt is, hogy a vételdrat a sziilok a felperes részére ajandékként juttattak. Az elséfoku
birosag e tekintetben a feltart bizonyitékokat okszeriien mérlegelte, annak feliilmérlegelése nem
indokolt. Az altala kifejtett indokokon feliil a felperesi tényeldadast tdmasztja ald az a koriilmény is,
hogy a volt hazasfelek altal az egyiittélésiik alatt szerzett egyéb ingatlanok a kozds tulajdonukként
kertiltek bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, igy ha valdéban csak kolcsonkaptak a felperes
sziileitdl a vételarhoz sziikséges pénzdsszeget, amit utdbb vissza is fizettek, nincs észszerli
magyarazata annak, miért csak a felperes szerepelt az adasvételi szerzédésekben vevoként.

Nem osztja azonban az itélotabla az els6foku birdsdgnak azt az allaspontjat, hogy a (telepiilés 2.
neve)-i ingatlanok eladasabol szarmazé 6sszegbdl 195 000 000 Ft-ot a felperes az 1. r. alperes
részére ajandékozott. Onmagaban az a kériilmény, hogy a felperes a fenti 6sszeg egy kisebb részét
atutalta az L. r. alperesnek, illetve hozzaférést biztositott szamdara a bankszamlajahoz, nem igazolja
az ajandékozas tényét. A jognyilatkozatokat ugyanis a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
tv. (1959-es Ptk.) 207. § (4) bekezdésében foglaltak szerint nem lehet kiterjesztéen értelmezni, igy a
felperes fenti magatartasa sem értelmezheté akként, hogy a felperes a szamlajan levo pénzt, illetve
annak egy részét az I. r. alperesre atruhdzta volna. A felperes a pénz atadasat azzal magyarazta, hogy
az L. r. alperes 6t megzsarolta azzal, hogy meginditja a hazassag felbontdsa iranti eljarast, ha a
felperes az ingatlanok eladasi arabol 6t nem részesiti. Ez az eldaddsa pedig életszerli, mivel a
felperes - az I. r. alperes altal sem vitatottan - mindvégig ragaszkodott a hazassag fenntartdsahoz,
ezért hajlandé volt az I. r. alperes nyomasanak engedni. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a
felperes felhaborodott és tettleg bantalmazta is az I. r. alperest, amikor tudomast szerzett arrdl, hogy
a bankszamldjardl jelent0s Osszeget leemelt, szintén arra utal, hogy nem vezette ajandékozési
szandék. Azt pedig, hogy a felperes kifogasolta az I. r. alperes magatartasat, alatdmasztja a felperes
¢desapjanak tanuvallomasa, aki jelen volt a peres felek kozott az ezzel kapcsolatban folytatott
telefonbeszélgetés alkalmaval.

Az 1. 1. alperes allitotta, azonban semmivel nem bizonyitotta, hogy a felperes az ingatlanok eladési
arat haromfelé osztotta, amely egyben a készpénzvagyonuk megosztasat jelentette. Az tény, hogy a
felperes a lanyanak, a IL. r. alperesnek jelentdsebb dsszeget ajandékozott a pénzbdl, ez azonban nem
bizonyitja, hogy ugyanez a szandék vezette az 1. r. alperes iranyaba, azaz részére is ajandékozni
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kivant volna. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a peres felek egyike sem hivatkozott a perben
ajandékozasi jogcimre, a pénz juttatasat a felperes a fentiek szerinti érzelmi zsaroldssal, mig az I. r.
alperes azzal magyarazta, hogy ezaltal keriilt sor a kozos vagyonnak tekintett készpénz
megosztasara. Ez utdbbinak viszont ellentmond, hogy a pénz atutalasat kovetéen a hazasfelek
¢letk6zossége még kb. masfél éven keresztiil fennallt, az I. r. alperes pedig csak ezt kdvetden
inditotta meg a hazassag felbontasa irdnti eljarast.

Ugyanezen indokok alapjan az sem allapithato meg, hogy a kérdéses Osszeget a felperes a kdzos
vagyonba utalta volna.

Ettdl eltérd allaspont, azaz annak elfogadéasa esetén, hogy az I. r. alperes javara ajandékozas tortént,
a jogligylet érvénytelen lenne. Ahogyan ugyanis arra a felperes helytalloan hivatkozott, a Csjt. 27. §
(2) bekezdése lehetové teszi a hazasfelek részére, hogy egymas kozotti vagyoni viszonyaikat a
hazassagi ¢letkdzosség tartamara szerzddéssel rendezzEék, a Csjt. 27. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint azonban az ¢letk6zosség tartama alatt kotott szerzodés érvényességéhez annak kozokiratba,
vagy jogi képviseld altal ellenjegyzett maganokiratba foglaldsa sziikséges. A perbeli esetben az
»ajandékozas" nem lett sem kozokiratba, sem jogi képviseld altal ellenjegyzett maganokiratba
foglalva, igy az nem felel meg az idézett kogens jogszabalyi rendelkezésnek. Kétségtelen, hogy a
fentiek szerinti formakényszer alol kivételt képez a Csjt. 27. § (3) bekezdés 2. fordulata szerint az
ing6 dolgok ajandékozasa abban az esetben, ha az ajandék atadasa megtortént. Ebbol kdvetkezbleg
azt kellett vizsgalni, hogy ingd dolognak mindsiil-e a pénz, valamint a bankszamlakovetelés.

Az 1959-es Ptk. sem a dolog, sem az ingd dolog fogalmat nem hatirozza meg, a 94. § (2)
bekezdésének abbol a rendelkezésébdl viszont, miszerint a pénzre €s az értékpapirokra - a torvényi
kivételektdl eltekintve - a tulajdonjog szabdlyait kell alkalmazni, az kovetkezik, hogy a pénz, mint
helyettesithetd fizetdeszkdz nem dolog, ellenkezd esetben ugyanis nem lenne sziikség a 94. § (2)
bekezdésébe foglalt utald szabalyra. Emellett a perbeli esetben a feltételezett ajandékozas targya
nem fizikai formaban megjelend pénz (bankjegy, vagy pénzérme) volt, hanem bankszamlapénz,
azaz a bankkal szemben fennalld kovetelés, ami alkalmas ugyan arra, hogy fizetéeszkozként
szolgaljon, ebbdl azonban nem vezethetd le dologi mindsége. Mindezek alapjan helytalléan
hivatkozott a felperes arra, hogy a hézastarsak egymdas kozotti bankszamlapénz ajandékozasara
vonatkoz6d szerzddésének érvényességi feltétele annak kozokiratba, vagy jogi képviseld altal
ellenjegyzett maganokiratba foglaldsa, s miutan a perbeli esetben ez nem tortént meg, az I. r. alperes
a birtokaba kertilt 195 000 000 Ft tulajdonjogat nem szerezhette meg, az tovabbra is a felperes
kiilonvagyona maradt. Erre figyelemmel az I. r. alperes birtokaba keriilt pénzen vasarolt (telepiilés
1. neve)-i ingatlanok, mint a felperes kiilonvagyona helyébe 1épett vagyontargyak a Csjt. 28. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan a felperes kiillonvagyonat képezik, ezért a felperes megalapozottan
tarthat igényt a (telepiilés 1. neve)-i ingatlanok tekintetében tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba
valo bejegyzésére.

Végiil utal a (telepiilés 1. neve)-i ingatlanokkal 0sszefiiggésben az itélotabla arra, ha elfogadhaté
lenne, hogy a felperes a pénzt az 1. r. alperesnek ajandékozta, megalapozottan kovetelhetné azt
vissza az 1959-es Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan, amely szerint az ajandékoz6 visszakdvetelheti
az ajandékot, vagy kovetelheti az ajandék helyébe 1épett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre
figyelemmel az ajandékot adta, utobb véglegesen meghitsult és enélkiil az ajdandékozasra nem kertilt
volna sor. E konjunktiv feltételek - ha a perbeli esetben az ajandékozas ténye megallapithat lenne -
teljesiiltek. A fentiekben kifejtettek szerint ugyanis elfogadhatd volt a felperes hivatkozasa,
miszerint a pénz atadasara, illetve a bankszamlahoz val6 hozzaférés biztositasara arra figyelemmel
keriilt sor, mert az I. r. alperes igéretet tett a hazassag fenntartasara, ezt az igéretét azonban nem
tartotta meg, miutan utobb maga kezdeményezte a hdzassag felbontdsa irdnti eljarast, majd pedig
ennek eredményeként a birdsag a hazassagot felbontotta. Ezaltal az a feltevés, amelyre figyelemmel
az ajandékozasra sor keriilt - meghitusult. A hazassdg megromlasahoz nyilvan szdmos ok vezethetett,
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szarmazo pénz elosztasat érintd vitara volt visszavezethetd, igy az I. r. alperes allitasaval szemben
nem lehet arra kdvetkeztetést levonni, hogy a hdzassag megromlésat, ezaltal az ajandékozas alapjaul
szolgalo feltevés meghitsulasat az ajandékozd felrohatd magatartasa okozta (PK 76. sz.
allasfoglalas).

Nem ¢ért egyet az itélotabla az els6foku birosag allaspontjaval a tekintetben sem, hogy a felperes
késlekedett igénye érvényesitésével, ezaltal az ajandék visszakdvetelése iranti joga elenyészett.
Tény, hogy az ajandékozés alapjaul szolgéald feltevés végleges meghitsulasa miatt az altalanos
eléviilési idon belill kovetelhetd vissza az ajandék, az igény megfeleld ok nélkiili, indokolatlanul
késedelmes érvényesitése esetén azonban az eléviilési idon beliil is elenyészik e jogosultsag. A
felperes terhére viszont ilyen késedelem nem réhatd. A felperes jelen per meginditasat megel6zéen
ugyanis tobbszor felszolitotta az I. r. alperest a vagyoni igények rendezésére, illetve az elszamolasra,
amitdl az I. r. alperes elzarkozott. Ugyanakkor egészen addig, amig a hazassagi bontoperben hozott
itélet jogerore nem emelkedett, a felperes bizhatott az életk6zosség helyreallitasaban, a kapcsolatuk
rendezésében, ehhez képest pedig a pert két éven beliil meginditotta. Elfogadhaté az az érvelése is,
hogy a vagyoni per meginditasat megel6zOen szamos iratot kellett beszereznie, szamitasokat kellett
végeznie, ami iddigényes feladat volt, emellett foglalkoznia kellett a II. r. alperessel, a tiiz
kovetkeztében jelentés mértékben karosodott (telepiilés 2. neve)-i tanyas ingatlannal is. Mindez
nyilvanvaloan lekototte a figyelmét és az idejét, ami mellett ugyancsak elfogadhatd az az érvelése
is, hogy a bontoperes eljaras és a hazassag felbontasanak ténye - miutan a maga részérél mindvégig
ragaszkodott annak fenntartdsahoz és a hazastarsahoz - lelkileg is megviselte, ez pedig hatraltatta az
igénye érvényesitését. Az ajandék visszakovetelése iranti igény érvényesitésének kezdd idépontja a
kifejtettek szerint a hazassag felbontasara vonatkozo itélet jogerdre emelkedése, azaz 2013. februar
1. napja, amelyhez képest a felperes a jelen pert két év mulva meginditotta, igy az eléviilési idonek
csupan a kisebb része telt el a vagyonjogi igény érvényesitéséig, ennélfogva indokolatlan késedelem
a terhére nem rohato. Ezen tal arra is helytalléan utalt a felperes, hogy az I. r. alperes az ajandék
visszakOvetelése iranti jog elenyészésére nem hivatkozott, a birdsag pedig hivatalbol nem vehette
volna azt figyelembe.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla megallapitotta, hogy a (telepiilés 1. neve)-i ingatlanok
hazastarsi kiilonvagyon jogcimén a felperes tulajdonat képezik, €s az ingatlan-nyilvantartasrol sz616
1997. évi XCLI. tv. (Inytv.) 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az illetékes ingatlaniigyi
hatosag megkeresésérol a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartdson valo atvezetése irant, egyben
kotelezte az  alpereseket e rendelkezések tiirésére.

Utal az itélotabla arra, hogy a (telepiilés 1. neve)-i ingatlanok koziil a (22. kiilteriileti ingatlan
hrsz.-a). ¢és a (23. Kkiilteriileti ingatlan hrsz.-a) helyrajzi szam alatti ingatlanok tulajdonjogat a
jelen per meginditasa tényének ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését kovetden a VII. .
alperes szerezte meg, ez azonban a felperes tulajdoni igénye érvényesitésének, tulajdonjoga
bejegyzésének és a VIL. r. alperes 2 ardnyl tulajdonjoga torlésének nem képezi akadalyat. A
perfeljegyzést kovetden ugyanis tovabbi jogokat - a jelen perben nem iranyado kivételektdl
eltekintve - csak a per eredményétdl fiiggd hatédllyal lehet bejegyezni [109/1999. (XII. 29.) FVM
rendelet 29. § (1) bekezdés].

Nem volt vitatott, hogy a (telepiilés 2. neve), (tanya cime) szam alatti ingatlant a volt hazasfelek
kozos vagyonukbdl vasaroltadk, amint az sem, hogy azon az életkdzosség tartama alatt jelentds
értéknoveld beruhazasokat végeztek. Osztja az itélotabla az els6foku birdsag altal kifejtetteket,
nevezetesen, hogy a beruhdzasokat a felperes sziilei finansziroztak, ezt tdmasztja ala az els6foku
birosag altal értékelt bizonyitékokon feliil, hogy a tanyaba annak felujitasat kovetden a felperes
sziilei koltoztek be, az épitkezést a felperes édesapjanak tervei alapjan, az O iranyitasa mellett
végezték, az 1. r. alperes ez alatt életvitelszerlien nem tartozkodott a tanyaban, kiilf6ldon dolgozott.
Az L. r. alperes allitotta, annak alatdmasztasdra azonban semmilyen bizonyitdst nem ajanlott fel,
hogy a beruhdzasokra felhasznaltak az in. EBESZ nyugdijat, sem a nyugellatas 6sszege, sem annak
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az 1. r. alperes részére torténd kifizetése nem igazolt. Az els6foku birdsag e tekintetben a feltart
bizonyitékokat helytallban mérlegelte, az abbol levont kovetkeztetéseivel az itélotabla
maradéktalanul egyetért, azt ehelylitt megismételni nem kivanja. Az nem volt vitatott, hogy az
ingatlan forgalmi értéke a beruhazasokat kovetéen 18 000 000 Ft volt, abbol 3 000 000 Ft tekinthetd
kozos vagyonnak, a felperes sziilei altal végzett beruhazas folytan eléallott értékemelkedés Osszege
pedig - amelyet a sziilok a felperes javara ajandékoztak - 15 000 000 Ft. Ezt figyelembe véve az
elséfoku birosdg a tulajdoni ardnyok meghatarozdsa soran szamitasi hibat vétett, az ugyanis
helyesen 1/12-11/12 rész a felperesre kedvezObben, ezaltal az 1. r. alperest az 1/12-ed tulajdoni
hanyada ellenértékeként megilleté megvaltasi ar osszege 1 500 000 Ft, amelynek megfizetésére a
kozos tulajdon megsziintetése cimén a felperes koteles [1959-es Ptk. 148. § (1) bekezdés].
Megalapozottan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra is, hogy a volt hazasfelek az 1959-es
Ptk. 141. §-a alapjan tulajdoni hanyadaik ardnyban kotelesek viselni a tiiz miatt az ingatlanban
bekovetkezett kart, igy annak 5 000 000 Ft-os 6sszegébdl az I. r. alperes terhére annak 1/12-ed
része, azaz 416 667 Ft szamolando el. E két 0sszeg beszamitdsa eredményeként a tanyas ingatlanbol
az . r. alperest 1 083 333 Ft illeti.

Nem volt vitas a perben, hogy a Budapest, (Bp. ingatlan 2. cime). szdm alatti ingatlan a hazastarsi
kozos vagyon részét képezte, s az sem, hogy a felperes az 2 ardnyl tulajdonaként nyilvantartott
illetoséget az életkdzosség megszakadasat kovetden a II. r. alperesnek ajandékozta. Annyiban
helytallo a felperes allaspontja, hogy az ajandékozas nem valtoztat azon a tényen, hogy az ingatlan a
hazastarsi kozos vagyonhoz tartozott, téves azonban az az érvelése, hogy a vagyonmérlegbe az
ajandékozasra figyelemmel csak az ingatlan '% része allitand6 be. Az, hogy az ingatlan egy része az
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden kiilsé, harmadik személy tulajdonaba keriilt, nem teszi
mellézhetové a Csjt. 27-31. §-aban foglalt rendelkezések alkalmazasat, erre figyelemmel az ingatlan
egésze a peres felek kozotti elszamolas részét képezi. Az ugyanakkor nem volt vitatott, hogy az
ingatlan forgalmi értéke 24 000 000 Ft, igy a vagyon megosztasa soran az itélétabla ezen az érté¢ken
allitotta be az ingatlant a vagyonmérlegbe azzal, hogy az fele-fele aranyban szdmoland6 el a
felpereshez ¢és az 1. rendii alpereshez keriilt vagyonrészként. Lényeges ugyanakkor, hogy a
felperesnek a (Bp. ingatlan 2. cime) ingatlannal kapcsolatban tulajdoni igénye nem volt, arra
hivatkozott, hogy a baleseti kartérités 0sszegének egy részét az ingatlan feltjitasara forditotta, ezért
azt kérte a kiilonvagyonaként a javara elszamolni. Miutdn a baleseti kartérités osszegét a felperes a
vagyonmérleg egyik kiilon tételeként is feltiintette, az itélotabla az ezzel kapcsolatos allaspontjat a
baleseti kartérités elszamolasara iranyul6 igény elbiralasanal fejti ki.

A Budapest, (Bp. ingatlan 1. cime) szadm alatti ingatlan tekintetében vitatott volt, hogy ki
biztositotta a fedezetet az ingatlan 4 500 000 forintot kitevd vételarara. Egyetért az itél6tabla az
elséfoku birdsag allaspontjaval a tekintetben, hogy a vételar 1/3 része a felperes kiilonvagyona,
miutan azt a felperes sziilei lanyuknak ajandékoztak. Az 1. r. alperes allitotta, hogy a felperes
sziileitdl az ingatlan vasarlasara 1 500 000 Ft-ot kolcson cimén kaptak, amit utobb visszafizettek, a
visszafizetés tényét azonban bizonyitani nem tudta. Az elséfoku birdsag az ezt érintd bizonyitékokat
okszertien mérlegelte, mérlegelési tevékenységével az itélotdbla maradéktalanul egyetért, helytallo
indokait megismételni nem kivanja. Az 1. r. alperes a sajat maga altal készitett kimutatasokkal
kivanta alatdmasztani allitdsait, nevezetesen a kolcson és annak visszafizetése tényét, ami a fél
eléadasanak és nem bizonyitéknak mindsiil, igy alkalmatlan az I. r. alperesi tényel6adés valdsdganak
igazolasara. Az I. r. alperes a kdlcson visszafizetésére mas bizonyitékot nem ajanlott fel, 5nmagaban
az a hivatkozasa, hogy jelentds jovedelemmel rendelkeztek, ami erre fedezetet biztositott, nem
alkalmas allitasa aldtdmasztasara. Tény ugyanis, hogy a peres felek kiilf6ldon tobb ingatlan
tulajdonjogaval rendelkeztek, azok megszerzése, felujitasa, illetve fenntartasa jelentds kiadassal jart,
emellett az atlagot meghaladd ¢letszinvonalon ¢ltek, igy nem lehet kovetkeztetni arra, hogy
mindezek mellett a jovedelmiik a kolcson visszafizetésére is fedezetet biztositott. Az elséfoku
birosag helytallo megallapitasa szerint a (Bp. ingatlan 1. cime) utcai ingatlan 4/6 illetosége képezte
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a hazastarsi k6zos vagyon részét - ami az ingatlan egészének nem vitas 20 millio Ft-os értékét alapul
véve 13 333 333 Ft-ra tehetd -, mig 2/6 tulajdoni hanyad a felperes kiilonvagyona. Az els6foku
eljards soran nem volt vitatott, hogy a hazastarsak kozos addssagat képezte az életk6zosség
megszakadasa utan kizarolag a felperes altal megfizetett 2 720 376 Ft, amelynek felét az I. r. alperes
koteles megfizetni a felperes részére az elszamolas soran.

Azt is egyezden adtdk eld a felek, hogy a (motor tipusa) tipusu motor a kdzds vagyon részét
képezte, ennek forgalmi értéke 410 100 Ft. Az ¢letkdzdsség megszakadasa ota ezt a vagyontargyat a
felperes tartja birtokban, igy a mar huzamos ideje kialakult birtokallapotra tekintettel indokolt, hogy
azt a birdsag a felperes tulajdonédba adja, kiilonds tekintettel arra, hogy az I. r. alperes a per soran
korabban maga is akként nyilatkozott, hogy ezt nem ellenzi. Erre figyelemmel e vonatkozasban nem
volt indokolt az els6foku itélet 1. r. alperes fellebbezése szerinti megvaltoztatasa.

[63]6z0s vagyont képezett a (P.) Banknal vezetett bankszamlan elhelyezett, az I. r. alperes birtokdban maradt
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3150 EUR, azaz 1 930 000 Ft, ezért az a felperest és az I. r. alperest egymas kozott egyenld
aranyban illeti. Az els6foku birosag itélete e tekintetben annyiban szorul pontositasra, hogy a
felperes javara annak 2 része szdmolhato el.

A (C.) Bankndl vezetett bankszamlékon elhelyezett, ugyancsak az I. r. alperes birtokaban levo 3 429
000 Ft, valamint 79 065 Ft szintén a k6zos vagyon része. Az 1. r. alperes allitotta, azonban semmivel
nem igazolta, hogy a fenti 0sszegek a (telepiilés 1. neve)-i ingatlanok megvasarlasat kovetden
maradtak meg a birtokaba kertilt 195 000 000 Ft-bol. Az 1. r. alperesnek ezt az allitasat cafolja, hogy
a pénz 2010 Oszén keriilt a birtokaba, amelyhez képest a bankszamlakat 2012. 4prilisdban, mintegy
masfél évvel késébb nyitotta, igy a jelentds idéeltolodas miatt az 1. r. alperes bizonyitékkal ald nem
tamasztott eldaddsa nem igazolja a pénz eredetét, erre figyelemmel az a héazastarsi kdzos vagyon
részének tekintendd.

Megalapozottan tart igényt a felperes a 31 002 820 Ft kiillonvagyona megtéritésére is. Ahogyan azt
az itélotabla mar kifejtette, a (telepiilés 2. neve)-i ingatlanok értékesitésébdl befolyt Osszeg a
felperes kiillonvagyona volt, ezért az eladasi arbol vasarolt (telepiilés 1. neve)-i ingatlanok vételaran
feliil megmaradt és az I. r. alperes birtokdban levd fenti 6sszeg kiilonvagyon cimén a felperest illeti,
annak egésze az I. r. alperes terhére elszdmolando.

A felperes tovabbi 19 763 848 Ft-ra tartott igényt azzal, hogy az a sziilei altal megdrzésre,
befektetésre atadott 6sszegbdl megmaradt, az 1. r. alperes altal el nem szamolt Gsszeg, amelyet a
sziileitdl ra engedményezett kovetelésként jogosult érvényesiteni. Azt az 1. r. alperes sem vitatta az
elséfoku eljaras soran, hogy a felperes sziilei a fenti célbdl atadtak résziikre 55 000 EUR-t, allitotta
azonban, hogy annak elszdmolasa utobb megtortént. Ennek alatamasztdsara az 1. r. alperes a pénz
részletekben valo visszafizetésére vonatkozoan altala készitett kimutatasokat, szamitasokat csatolt,
amelyek a mar kifejtettek szerint bizonyitékként nem vehetdk figyelembe, mindez kizardlag az I. r.
alperes eldadéasanak tekinthetd. Az a hivatkozasa pedig, hogy a feljegyzések egyikén a felperes
kézirasa is szerepel, nem elegendo allitasanak igazolasara, miutan abbdl nem allapithaté meg, hogy
a felperes altal irt megjegyz¢és pontosan mire vonatkozik, a pénz mozgasa milyen jogcimen tortént.
A felperes sziilei vitattak, hogy a pénzt visszakaptak volna, az I. r. alperes altal készitett kimutatasok
a sziilok tanuvallomésanak megdontésére nem voltak alkalmasak, igy az I. r. alperes a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének e tekintetben sem tett eleget. Megjegyzendo, hogy
a felperes e cimen az I. r. alperes altal is elismerten atvettnél kisebb Osszeget érvényesitett (37 509
EUR), annak elszamolésa pedig a mar kifejtettek szerint nem mell6zhetd azzal, hogy ez az 6sszeg a
hazastarsak kozos adossaga.

A felperes az altala elszenvedett balesetre figyelemmel az életk6zosség tartama alatt 268 876 gulden
- 38 499 035 Ft - 0sszegl kartéritésben részesiilt, amelyre kiilonvagyona megtéritése cimén igényt
tartott. Allitotta, hogy a kértérités 6sszegét a (Kiilfoldi orszag neve)-i ingatlanuk tehermentesitésére,
a (kiilfoldi varos neve)-i ingatlan befejez6 munkalataira, illetve a Budapest, (Bp. ingatlan 2. cime)
ingatlan atalakitasi koltségeire forditottak. Azt helyesen, a kialakult joggyakorlatnak megfeleléen
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allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kartéritésnek az a része, amelyet a felperes a
személyiségi jogsértés miatt 6t ért nem vagyoni hatrany ellentételezéseként kapott, a kiilonvagyonat
képezi (EBH2005.1310., BH1976.159., PJDVIIL.258.). Ezzel szemben a kiesett munkabér
potlasaként kapott 0sszeg a hazastarsi kozos vagyon része. Azt a felperesnek kellett bizonyitania,
hogy a kartéritési 0sszegb6l mennyi képezte a kiillonvagyonat, e tekintetben a biztositd tarsasag
tajékoztatd levele ad irdanymutatést. Eszerint a kartérités 6sszegébdl 30 000 holland gulden szolgalt a
felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzalasara, amely a kifizetés idOpontjaban irdnyado
arfolyam (143,2 Ft/gulden) figyelembevételével 4 296 000 Ft-ot tesz ki, ami ezaltal a felperes
kiilonvagyonanak mindsiil. Nem ért azonban egyet az itélotabla az els6foka birosag allaspontjaval a
tekintetben, hogy a felperes a kiilonvagyonat a kozos vagyonba utalta. Nem tamasztja ala ezt az a
koriilmény, hogy a pénz az I. r. alperessel kozds bankszamlan keriilt elhelyezésre, miutdn a
felperesnek az I. r. alperes altal sem vitatottan nem volt kiilon szamlaja. Az a tény pedig, hogy a
kartérités 0sszegét a felek a kozos tulajdonu ingatlanukkal kapcsolatos beruhdzéasokra forditottak -
igy egyebek mellett a (Bp. ingatlan 2. cime) ingatlan felgjitdsdra - nem jelenti annak a kozos
vagyonba valo utaldsat. A Csjt. 31. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a fél igényelheti a
kiilonvagyonbodl a kdzds vagyonba torténd beruhdzasok megtéritését, a (4) bekezdésben foglaltak
szerint pedig a kiilonvagyon megtéritésének csak akkor nincs helye, ha a hazassagi ¢letk6zosség
megsziinésekor nincs kdzos vagyon €s a megtéritésre koteles félnek kiillonvagyona sincs. A perbeli
esetben a peres felek hazastarsi k6z0s vagyonanak van olyan része, igy pl. a kiilfoldi ingatlanaik,
amelyek jelen per targyat nem képezik, igy nincs akadalya a felperes kiillonvagyoni igénye
megtéritésének. Erre figyelemmel a felperes a baleseti kartérités Osszegébdl kiilonvagyon
megtéritése cimén 4 296 000 Ft-ra tarthat igényt.

A fentebb kifejtettek szerint a felperes €s az 1. r. alperes hazastarsi kozos vagyonanak mérlege az
alabbiak szerint hatarozhato meg:

Aktivumok:

1. A (telepiilés 2. neve), (tanya cime) szam alatti ingatlan 2/12 része: 3 000 000 Ft
2. A Budapest, (Bp. ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan 4/6 része: 13 3333 333 Ft

3. A Budapest, (Bp. ingatlan 2. cime). szam alatti ingatlan 1/1 része: 24 000 000 Ft
4. (motor tipusa) motorkerékpar: 410 100
Ft

5. A (P.) Banknal vezetett szamlan levo 3350 EUR: 1 930 000 Ft
6. A (C.) Banknal elhelyezett megtakaritas dsszege: 79 065 Ft
7. A (C.) Banknal elhelyezett megtakaritas 0sszege: 3429 000 Ft
Osszesen: 46 181 496 Ft
Passzivumok:

1. K6z6s adossag: 2720376 Ft
2. A (telepiilés 2. neve)-i ingatlant érint6 tlizkar k6zos vagyonra eso része:

833 333 Ft

3. Sziil6i koleson: 19 753 848 Ft
4. Felperesi kiilonvagyon (fajdalomdij) megtéritése: 4296 000 Ft
Osszesen: 27 613 557 Ft.

Ezek alapjan a felperes és az I. r. alperes kdz0s vagyonanak tiszta értéke: 18 567 941 Ft, mig az egy
fore jutd vagyonrész értéke: 9 283 970,5 Ft.

A vagyonmegosztas eredményeként a felpereshez jutod vagyon:

1. (telepiilés 2. neve), (tanya cime) szamu ingatlan 2/12 része: 3 000 000 Ft
2. Budapest, (Bp. ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan 4/6 része: 13333 333 Ft

3. Budapest, (Bp. ingatlan 2. cime). szam alatti ingatlan 1/2 része 12 000 000 Ft
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4. (motor tipusa) tipust motor: 410 100
Ft

Osszesen: 28 743 433 Ft
értékben.
A felperes javara elszdmoland6 addssagok:
1.Az altala k6zos addssagként kifizetett: 2720376 Ft
2.A tizkér k6z0s vagyonra eso része: 833 333 Ft
3.Sziil6i kolesonbdl fennmaradt: 19 763 848 Ft
4.A felperest ért balesetbdl fajdalomdijként kapott felperesi kiilonvagyon

megtéritése: 4296 000 Ft
Osszesen: 27613 557 Ft

A fentiek alapjan a felperesnek jutd tiszta vagyon értéke: 1 129 876 Ft, ami az egy fOre juto
vagyonrész értékénél 8 154 0944,5 Ft-tal kevesebb.

A vagyonmegosztas eredményeként az 1. rendi alpereshez jutoé vagyon:

1. Budapest, (Bp. ingatlan 2. cime). szam alatti ingatlan 1/2 része 12 000 000 Ft
2.A (P.) Banknal vezetett szamlan levé 3150 EUR: 1 930 000 Ft
3.A (C.) szamlan elhelyezett megtakaritas: 79 065 Ft
4.A (C.) Banknal elhelyezett megtakaritas: 3429 000 Ft
Osszesen: 17 438 065 Ft

Ez az 0sszeg az egy fore jutd vagyonrész értékéhez képest: 8 154 094,5 Ft-tal tobb.

A fentiek alapjan az I. rendl alperes értékkiegyenlités cimén 8 154 094,5 Ft-ot, kiilonvagyon
megtéritése cimén pedig 31 002 820 Ft-ot, 6sszesen 39 156 914,5 Ft-ot koteles a felperesnek
megfizetni.

A fentiek szerint elvégzett elszamolas eredményeként az itélotabla mellozte a peres felek kiilonb6zo
jogcimeken valé marasztalasat, ezaltal az itélet rendelkezd részébdl egyértelmiien meghatarozhato
az L. r. alperes altal teljesitendd 6sszeg. Miutan a teljeskorii elszamoléds eredményeként a felperest
fizetési kotelezettség nem terheli, a felperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsba torténd
bejegyzésének nem feltétele a megvaltasi ar teljesitésének igazolasa.

Az elsoéfoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasara tekintettel modosult a peres felek
pernyertessége-pervesztessége aranya, az 20-80 %-ban hatdrozhaté meg a felperesre kedvezdbben,
ezért az . r. alperes koteles a felperes elsdfoku perkoltségének megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése és 4/A. §-a alapjan.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - annak ujraszovegezése mellett
- a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése tilnyomd részben megalapozottnak bizonyult, mig az I. r. alperes
fellebbezése javarészt alaptalan volt, ezért az 1. r. alperes koteles a felperes fellebbezési eljarasi
koltségeinek megfizetésére, amely a felperes altal lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl, valamint a
jogi képviseletét ellato tigyvéd 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan megallapitott munkadijabol all.

Szeged, 2020. januar 29.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Béri Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



Szegedi [tél6tabla
Az ligy szama:
P£.11.20.405/2019/12. szam

A felperes:

felperes neve (felperes cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Dobozy Réka Martatigyved

Dr. Gardian Attila iigyvéd

Az alperesek:

I. rendii alperes: L.rendi alperes neve

II. rendii alperes: Il.rendli alperes neve

II1. rendti alperes: a személyesen eljard Ill.rendd alperes
IV. rendii alperes: a személyesen eljaro IV.rendu alperes
V. rendii alperes: a személyesen eljard V.rendi alperes
VI. rendt alperes: a személyesen eljar6é VI.rendi alperes
VII. rendii alperes: a személyesen eljar6 VIL.rendi alperes
Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

L. rendii alperes: Dr. Németh Juditiigyvéd

I1. rendi alperes: Dr. Szivos Tamas tigyvéd

A per targya:

Hazastarsi koz0s vagyon megosztasa

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszék 13.P.20.065/2019/24.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes 13.P.20.065/2019/27., 1. rendii alperes 13.P.20.065/2019/28.

VEGZES

Az itélétabla a PfI1.20.405/2019/9. szamu itéletét kijavitja akként, hogy az I. r. alperes altal a
felperes részére fizetend0 marasztalas Osszege helyesen 39 156 914,5 (harminckilencmillié-
szazOtvenhatezer-kilencszaztizennégy egész ot tized) Ft.

A végzés ellen a peres felek a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizenodt) napon beliil a Kuridhoz cimzett,

de a Szegedi tél5tablanal benytjtandé fellebbezéssel élhetnek. A fellebbezést a felperes és az 1. r.
alperes elektronikus uton, a II-VIL. r. alperesek irasban terjeszthetik eld 9 (kilenc) példanyban.

Indokolas



Az itélotabla itélete kihirdetésekor az I. r. alperes altal a felperesnek fizetendé marasztalas 0sszegét -
szamitasi hiba folytan - tévesen hatirozta meg, ezért hatarozatat e tekintetben

Pf.11.20.405/2019/12. szdm

kijavitotta a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL. tv. (Pp.) 224. § (1) bekezdése alapjan azzal,
hogy az irasbafoglalt itélet indokol4dsa mar a helyes szamitast tartalmazza.

Szeged, 2020. februar 21.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Béri Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

Végzés-Ll.:

A P£11.20.405/2019/12. sz. végzés
2020. marcius 14. napjan jogeros.

Szeged, 2020. marcius 24.

Dr. Szeghd Katalin sk.
tanacselnok



