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Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 150.000 (szazotvenezer) forint felilvizsgalati eljéréasi
koltséget.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
397.300 (hadromszazkilencvenhétezer-haromszaz) forint 1le nem roétt
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.
A részitélet ellen feliilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes tulajdonét képezte a ... szam alatti ingatlan. A felperes 2014. aprilis 2-4n
ingatlankozvetitd kozremitkodésével megtekintette ezt az ingatlant €s jelezte vasarlasi szandékat.
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Ennek alatdmasztasara 500.000 forintot atutalt az ingatlankdzvetitének a késObbiekben teljesitendd
foglalo részeként. A felperes megbizast adott hiteliigyintézének is a lakas vésarlasahoz sziikséges
hitellel kapcsolatos teendok ellatasara.

Az alperes mint elado ¢és a felperes mint vevo kozott 2014. dprilis 9-én ... ligyvéd kdzremiikodésével
adasvételi szerzodés jott l1étre. A szerz6désben az ingatlan vételarat 10.100.000 forintban hataroztak
meg. Az adasvételi szerzddésben rogzitették, hogy az ingatlant a ... javara 47.542 CHF ¢és jarulékai
erejéig bejegyzett jelzdlogjog, tovabba... jogosult javara bejegyzett 2.120.000 forint és jarulékai
erejéig fennalld végrehajtasi jog terheli.

A peres felek 1.000.000 forint foglaloban allapodtak meg, amely teljesitésre keriilt. Az 1.000.000
forint felhasznalasardl a szerzédés rendelkezéseket nem tartalmazott. A vételarbol 5.100.000 forint
megfizetésére a felperes 2014. aprilis 14-ig vallalt kotelezettséget az ellenjegyzd tligyvéd letéti
szamlajara azzal, hogy abbdl az ligyvéd a végrehajtas alapjat képezd Osszeget a végrehajto felé
aprilis 16-ig rendezze, és a fennmarado részt a... fel¢ fennalld jelzalogjoggal biztositott teher
rendezésére hasznalja fel. Az adasvételi szerz6dés alairdsakor az alperes nem szolgaltatott arra
vonatkoz6 adatot, hogy a ... felé pontosan milyen 0sszegii tartozasa all fenn.

A felperes a vételar utolso részletét, 4.000.000 forintot 2014. julius. 20-ig vallalta megfizetni az
alperes részére az ... Nyrt.-t6l igényelt lakdsvasarlasi kolcsonbdl oly moddon, hogy ennek az
Osszegnek a folydsitdsara a bank részérél két részletben keriil sor. A még az ingatlan
tehermentesitéséhez sziikséges Osszeget kozvetlenill a ... részére folydsitja, amelybdl az alperes az
ingatlan haladéktalan tehermentesitésére koteles, és a tehermentesités utan fennmaradd 0sszeget a
kolcsont nyajtd bank az alperes ... vezetett szamlajara koteles utalni.

Az adasvételi szerzOdésben a vevd 15 napot meghaladd késedelme esetére az eladdt megilletd
egyoldalu elallasi jogot kotottek ki.

Az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes altal kifizetett 6.100.000 forint Onerd
megfizetésének tényérol teljes bizonyitd erejli maganokiratban nyilatkozik.

A szerzddés aldirasanak napjan az alperes kezdeményezte a ... Zrt.-nél a fennalld tartozasa
tekintetében az ingatlan eladdsa miatt a fizetési litemezés modositasat, illetve méltanyossag iranti
kérelmet terjesztett eld.

A felperes 2014. aprilis 14-én letétbe helyezett 5.100.000 forintot, amelybdl a végrehajtd részére
1.844.272 forint keriilt megfizetésre. A végrehajtasi jog torlése iranti végrehajtoi megkeresés 2014.
majus 23-an érkezett meg a foldhivatalhoz. Az alperes azonban a foldhivatal kétszeri felhivasara
sem fizette meg a végrehajtasi jog torléséhez sziikséges 6.600 forintot, amit végiil a felperes 2014.
junius 26-an személyesen fizette meg, ezt kovetden sor keriilt a végrehajtasi jog torlésére.

A felperes 2014. julius 8-an terjesztette eld hitelkérelmét az ... kirendeltségén, amihez a végrehajtasi
jog torlésére sziikség volt.

A ... Zrt. 2014. jalius 10-1 igazolasa szerint 2014. jalius 18-i értéknappal az alperes fennallo
tartozasa 6.484.859 forint volt. Ezt az igazolast kizarolag elektronikus uton 2014. augusztus 1. utan
kiildte meg az alperes a felperes részére.

A felperes altal felkért hitelligyintézd tobb izben kérte az alperestdl a fennalld hiteltartozasrol
szlikséges igazolas eredeti példanydnak megkiildését, amire azonban nem keriilt sor. A 2014.
szeptember 2-an megkiildott igazolas pedig a hitelbiralathoz nem volt megfeleld. A felperes 2014.
szeptember 2-an kelt levelében tajékoztatta az alperest, hogy az igazolasban a végtorlesztéshez
sziikséges Osszeget kell feltiintetni, és legalabb 14 nappal eldre a teljesitési hataridéhoz képest.

A ... 2014. szeptember 4-én Ujabb igazolast allitott ki szeptember 18-i értéknapra vonatkoztatva
azzal, hogy az abban megjelolt 6.384.533 forintos tartozas abban az esetben irdnyado, amennyiben a
szeptemberig esedékes 50.163 forint megfizetésre keriil. A szeptember 4-én kidllitott szeptember
18-1 értéknapra vonatkoztatott igazolas mar elfogadhat6 lett volna a hitelbirdlathoz, amennyiben
igazolasra kertil, hogy a szeptemberig esedékes havi torlesztés teljesedésbe ment.

Az ... 2014. szeptember 15-én tajékoztatta a felperest, hogy miutin az eladd nevén 1évo
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hiteltartozasba az atadott Onerd teljes Osszege nem keriilt beforgatasra, a felperes hitelkérelme
egyedi engedéllyel keriilhet elbiralésra.

A peres felek kozott targyaldsok folytak az adasvételi szerzddés, kiilondsen az abban foglalt
teljesitési hataridé modositasa irdnt, azonban szerzédés modositasra nem keriilt sor.

A felperes idokozben a ... is benyujtotta a hitelkérelmét. A ... altal megbizott értékbecslo oktober 18-
an értékbecslést nem tudott végezni az alperesi kozremiikodés hianyaban.

Az alperes 2014. oktéber 20-an kelt nyilatkozataval a felperessel kotott szerzodéstol elallt a felperes
fizetési késedelme miatt arra hivatkozassal, hogy az uj hitelbirdlati eljaras tovabbi 4 hét
késedelemmel jarna. Az elallassal egyidejlileg kozolte a felperessel szemben fennallo 2.129.918
forintos karigényét is. Azt elismerte, hogy a szerzddés alapjan a felperestdl Gsszesen 2.843.697
forintot megkapott. Ezzel 0Osszefiiggésben az altala a felperessel szemben viszontkeresetként
érvényesitett 1.752.986 forint és jarulékai irdnti kartéritési kovetelést az elsdfoku birdsag a
35.P.87.132/2016/49. szamu itéletével elutasitotta, a masodfokt birdsag ezt a hatarozatot a
117.P£.631.567/2018/4. szamu itéletével helybenhagyta, és a Kuria a jogerds itélettel szemben
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Pfv.V.21814/2018/2. szamu végzésével hivatalbol
elutasitotta.

A felperes oktober 31-én kelt nyilatkozataval az alperes elallasat nem vette tudomasul, utalva az
alperes folyamatos kozbensé késedelmére, illetve szerz6désszegésére. A felperes 2014. december
22-¢én szintén elallast k6zolt az alperessel.

Az alperes az ingatlanra egy masik vevovel kotott adasvételi szerzodést.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes modositott keresetében 6.312.782 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest kartérités jogcimén.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy kozbensd szerzddésszegd
magatartast tanasitott volna, vagy egyiittmiikodési kotelezettségét megszegte volna.

Az elsdé- és masodfoku részitélet
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Az elsdsfoku birdsag a felperes kereseti kérelmérdl részitélettel dontott, kijavitott részitéletében
3.972.782 forint ¢és kamatai, valamint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A masodfokt birosag az elséfoku részitélet marasztalé rendelkezéseivel szemben elGterjesztett
alperesi fellebbezés folytan az els6foku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta és az alperest kotelezte a masodfoku perkdltség, €és le nem
rott illeték megfizetésére. A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag részitéletének tényallasat
pontositotta, €s a jogi indokolast részben modositotta. A masodfoku birdsag mellézte az els6fokt
birdsag altal megallapitott tényallasbol a 3. oldal hetedik bekezdésében foglalt azon megallapitast,
hogy ,,az alperesnek - miutan 2014. jalius 8-an még nem keriilt elbiralasra a méltanyossagi kérelme
- érdekében allt a banki igazolast minél késébb megkiildeni a felperes részére." A masodfoki
birésag ugyancsak mellozte a részitélet indokolasabol a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:185. § (3)
bekezdése alapjan kifejtett érvelést, mert e jogi alapon a felperes keresetet nem terjesztett eld.

A jogerds részitélet értelmében az alperest altalanos egytittmiikodési kotelezettség terhelte, amely
értelmében minden olyan intézkedést koteles volt megtenni, amely a felperes szerzddésszerli
teljesitéséhez sziikséges. Kiilonosen vonatkozott ez az ingatlant terheld végrehajtasi jog torléséhez
szlikséges jogcselekményekre és a felperes hiteligényléséhez sziikséges igazolasok beszerzésére €s
atadasara. Az alperes azonban e kotelezettségeinek nem tett eleget, igy a tobb okbol is fennalld



kozbensé késedelme a felperes egyidejii késedelmét kizarta, ezért a szerzOdés megkotésével
kapcsolatosan keletkezett koltségekbdl eredd kar megtéritésére koteles.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds részitélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerOs részitélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan a birdsag 1 eljaras lefolytatdsara és 11j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.
Feliilvizsgalati kérelmének jogalapjaul eljarasi jogszabalysértésként az 1952. évi IIl. torvény (Pp.)
206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 253. § (1) és (2) bekezdését, valamint 3. § (4)
bekezdését jelolte meg. Anyagi jogszabalysértésként hivatkozott a Ptk. 1:4. § (1)-(3) bekezdéseire a
6:62. §-ara, a 6:137. §-ara és a 6:150. §-ara. Feliilvizsgalati kérelméhez okirati bizonyitékokat
csatolt, amelyek allaspontja szerint érvelését alatimasztjak.

Ervelése értelmében a birdsag hidnyosan allapitotta meg a tényallast, és abbdl a jogszabalyok
helytelen értelmezésén alapuld téves jogi kovetkeztetéseket vont le. Kifogédsolta annak
megallapitasat, hogy a felperes az adasvételi szerzddéstervezetbdl értesiilt csupan az ingatlanon
fennallo terhekrdl és végrehajtasi jogrdl. Eldadta, hogy az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles, igy azt a
felperesnek modja volt megtekinteni, e korben a tényallast a birésag a felperes egyoldalu
nyilatkozata alapjan allapitotta meg.

Az alperes sérelmezte, hogy a tényallas nem tartalmazza azt a fontos tényt, miszerint az adasvételi
szerzOdésben nem keriilt feltiintetésre az ... az a folydsitasi feltétele, hogy az 1.000.000 forint
Osszegli foglald kizarolag az ingatlan tehermentesitésére hasznalhat6 fel, tovabba azt a tajékoztatast
sem, hogy ennek hidnydban az egyedi elbiralas ald esd kérelem folytan a hitel folyodsitasa tobb 1d6t
vehet igénybe. Miutan a szerzddésben nem volt semmilyen konkrétum arra vonatkozdan, hogy a ...
jelzalogjoga torléséhez milyen tartalmu igazolas sziikséges az ... részére, azt milyen alakisdggal és
milyen hataridében kell szolgaltatnia, igy nem allt fenn olyan szerzddési kotelezettsége aminek a
megszegését a birdsag megallapitotta. Egyiittmiikodési kotelezettségét nem szegte meg, 2014.
augusztus 22-ig nem kapott semmilyen tajékoztatast arrél, hogy az altala elektronikusan kiildott
igazolas nem megfeleld.

Az alperes feliilvizsgalati érvelése szerint azzal, hogy a felperes nem adott részére az igazolas
tartalmarol, megkiildési hataridejérdl és formajardl kelld tajékoztatast, maga kovetett el kdzbensd
szerzOdésszegést ¢s szegte meg egylittmikodési kotelezettségét, ami az 6 egyidejii késedelmét
kizarja.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta a szerz6désmodositas korében feltart tényallast és
az elallasaval Osszefiiggd elséfokl részitéleti megallapitasokat, tovabba azt is, hogy a birdsag
érdemi indokolds nélkiil fogadta el a felperes allaspontjat a foldhivatali dij megfizetésével
kapcsolatosan.

Az alperes sérelmezte azt az elséfoku részitéleti megallapitast, hogy ,,az alperes altal eldterjesztett, a
tartozas csokkentésére, méltanyossag kérésére vonatkozod eljarast a bank 2014. jalius 8-4n még nem
biralta el, mely koriilményre tekintettel az alperesnek érdekében allt az igazolds minél késdbb
torténd megkiildése." E korben eldadta, hogy allaspontja szerint a felperes volt az tigyletkotés soran
végig késedelemben.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag indokolas nélkiil melldzte a kozte és a felperes kdzott
korabban folyamatban volt eléllas jogszerttlenségének megallapitdsa iranti eljarasban kifejtetteket
(ennek alatdmasztasara csatolta a feliilvizsgalati kérelme mellékleteként - egyéb okiratok mellett - a
Févarosi Torvényszék 117.P£.6535.125/2015/3. szamu itéletét, amelyben a birdsag a felperes azon
keresetét utasitotta el jogerésen, ami annak megallapitasara iranyult, hogy a peres felek kozotti
adasvételi szerzddés az alperes elallasa folytdn nem sziint meg).

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds részitélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.



A Kuaria doéntése és jogi indokai

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

A fellilvizsgdlati eljdréds rendkivili perorvoslat, az nem tekinthetd
a per folytatédsanak, a jogerds részitélet felilbirdlatara kizéardlag
a felilvizsgédlati kérelemben megjeldlt, szigoru eljarédsi szabalyok
szerint elbterjeszthetd kérelem keretei kozott van lehetdség.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati eljarésban
bizonyitéds felvételének sincs helye. Ebb&l koévetkezik, hogy a
Kariadnak a Jjogerds részitélet meghozataldig rendelkezésre 4116
bizonyitékokbél kiindulva, a felilvizsgalati  kérelemben tett
hivatkozésok alapjéan, a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott wvan
lehetdésége vizsgalni a fellilvizsgalati kérelem érdemi
hivatkozasait, igy az alperesnek a fellilvizsgalati kérelem
mellékleteként becsatolt okiratokra alapitott eldadésat figyelembe
venni nem lehetett, miutdn a jogerds részitélet tényalldsa a peres
felek kozotti kordbbi eljarasra vonatkozd adatokat nem tartalmazza,
és a tényallas ilyen irdnyu kiegészitését az alperes az elséfoku
részitélettel szembeni fellebbezésében nem kérte.

Utal a Kuaria arra is, hogy a felilvizsgalati kérelem korlatai
kiterjednek arra 1is, hogy egy kordbban jogerdsen elbirdlt, ennek
folytan anyagi és alaki Jjogerdvel rendelkezd hatédrozatban foglalt
jogkérdések nem tehetdk wvitassa, 1igy a koradbbi eljidrasban tett
itéleti megéllapitésokkal oOsszefiiggd felllvizsgdlati hivatkozésok
jelen felilvizsgalati eljaréasban nem voltak vizsgédlhatodk.

A Pp. 270. § (2) Dbekezdése értelmében felilvizsgalattal csak a
jogerds (rész)itélet rendelkezései tamadhatdk. A mésodfokl birdsag
az elséfokt birdsdg részitéletét a tényadllds pontositadasa mellett
hagyta helyben, melldzte az elséfokl birdsadg altal megallapitott
tényallésbél a 3. oldal hetedik Dbekezdésében foglalt azon
megallapitast, hogy az alperesnek érdekében allt a banki igazolést
minél késdébb megkiildeni a felperes részére. A felllvizsgdlati
kérelemben kifogédsolt megfogalmazéds tehdt a jogerds itéletben nem
szerepel, az elsd8fokl részitélettel szembeni felllvizsgdlat pedig
nem lehetséges, ezért a Kuria ezt a felilvizsgadlati hivatkozast sem
vizsgélta.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati kérelemben
meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgalati
kérelem iranyul, tovabbad azt, hogy a fél milyen tartalmi hatérozat
meghozataladt kivanja, valamint eld kell adni a jogszabalysértés és
a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése mellett, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja. Akar a konkrét
jogszabalyhely megjeldlése, akdr a jogszabalysértés szdveges
elbadéasa hianyzik, a feltlvizsgalati kérelem érdemben nem birdlhatd
el (BH 2005.290., BH 2011.259.). Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében a jogerds részitéletet tobbféle okbdl is tamadja, vagyis
tObb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozésdnak rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatdrozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (IT.15.) PK
vélemény 6. pont]. Erdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgalhaték,
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amelyek esetében a Pp. 272. § (2) Dbekezdésében meghatdrozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek (BH 2015.307.),
igy a Kuaria érdemben nem vizsgadlta az alperes felllvizsgadlati
kérelmének a csupadn jogszabalyhely megjeldlést tartalmazd, adekvat
indokolédssal el nem latott hivatkozasait.

Az érdemben vizsgalt felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Karia - a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint - a felllvizsgédlati
kérelem keretei kozoOtt vizsgdlta fellil a jogerds részitéletet, és
megallapitotta, hogy a Jjogerds részitélet a felllvizsgalati
kérelemben megjeldlt okbdél nem jogszabalysértd.

A Dbirdi gyakorlatnak megfeleléen a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozd szabdly [Pp. 206. § (1) bekezdés] megsértése csak akkor
dllapithaté meg, ha az 11Ugy elbirdlédsa szempontjdbdél relevans
tényallds feltaratlan maradt, a birbésdg altal megallapitott

tényallas iratellenes vagy okszeri(tlen, illetve logikai
ellentmondést tartalmaz. Egyebekben a bizonyitékok
felilmérlegelésére a felilvizsgadlati eljdrasban - annak rendkiviili

jogorvoslati Jjellege miatt nem keriilhet sor (BH2012.179.,
BH2002.29.) .

A konkrét ugyben alaptalanul sérelmezte az alperes a
feliilvizsgalati kérelemében a tényallas megallapitéasaval
kapcsolatos hidnyossagokat. Annak a kérdésnek, hogy a felperes az
adasvételi szerzd&dés tervezetbdl, vagy mar kordbban értesiilt az
adasvétel tadrgyat képezd ingatlanon fenndlld terhekrdél és
végrehajtasi Jjogrdl, azért nincs érdemi jelentdédsége, mert nem az
ezzel kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség elmaradaséara
alapitotta a felperes a kartéritési igényét. Ezért a
feltilvizsgédlati kérelemben kifogédsolt Dbizonyiték mérlegelésnek
sincs érdemi Jjelentdsége, de a rendelkezésre 4116 adatokbdl
megallapithatd, hogy a Dbirdésag a felmertilt bizonyitékokbdl
okszerlien és logikusan Jjutott arra a kodvetkeztetésre, hogy e terhek
fennalltak, e megdllapitas alapja pedig nem kizardlag a felperes
egyoldall eldadédsa volt [Pp. 206. § (1) bekezdés].

Helyesen mutatott rd a birdésdg jogerds részitéletében arra is, hogy
a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésébdl levezethetd az alperes lgyletkotés
soran fennalld egyluttmikodési kotelezettsége, amely - a
jéhiszemliség és tisztesség alapelvi rendelkezésével [Ptk. 1:3. §
(1) és (2) Dbekezdés] Osszhangban - a peres felek &ltal ko6zos
akarategyezséggel létrehozott megdllapodasnak megfelelden azt
jelentette, hogy az alperes koteles volt a felperesi
hiteligényléshez szikséges valamennyi olyan okirat beszerzésében és
atadasadban kozremlkddni, ami a kozdttik kialkudott Ugylet felperesi
teljesitését elbsegitette. Ez az egylittmikodési kdtelezettség attdl
figgetleniil megkdvetelte az alperestédl a megfeleld hatdriddében
torténd intézkedést, adatszolgadltatast és a felperes 4dltal Jjelzett
alakisadgu és formdju okiratok szolgdltatdsdnak kotelezettségét,
hogy ezzel kapcsolatosan konkrét feladatok az adasvételi
szerz&désben feltlintetésre keriiltek volna.

A peres felek szerzdédési megdllapodasukkal maguk alakitottdk ki azt
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az ugyleti konstrukcidt, amibdl az alperes szamadra is vilédgos volt,
hogy miutdn a felperes részben bankkdlcsonbdédl kivanja kifizetni a
vételdrat, ezért az ingatlanon fenndlld végrehajtasi jog torlése a
kolcsdnigénylés folyamatdnak elinditdsdhoz szlikséges. A felperes a
végrehajtasi jog torlése kbrében az 4&ltala vallalt szerzddési
kotelezettségét megfelelden és maradéktalanul teljesitette,
ugyanakkor az alperes a végrehajtasi jog torléséhez szlikséges dijat
jogszabadlyi kotelezettsége és tobbszori hatdsadgi felhivas ellenére
sem teljesitette. Az alperes azt az 4llitdsat nem tudta igazolni,
hogy a végrehajtédsi jog torlésével kapcsolatos hatdésadgi eljaréasi
k6ltséget is a felperes koteles viselni, és a rendelkezésre 4116
bizonyitékokbdél is az erre irdnyuld megadllapodds hidnyara lehetett
okszerlien kovetkeztetni. E kdorben a Dbirdésdg a részitéletét a
szlikséges mértékben megindokolta, igy nem sérilt a Pp. 221. § (1)
bekezdése sem.

A Ptk. 6:137. S§-a a szerzddés megszegéseként definidlja barmely
kotelezettség szerzddésszerd teljesitésének elmaradasat. Kildon is
nevesiti a 6:150. § (1) bekezdésében, hogy a fél szerzddésszegést
kovet el, ha elmulasztja megtenni azokat az intézkedéseket wvagy
nyilatkozatokat, amelyek szikségesek ahhoz, hogy a mésik fél a
szerz&désbdl eredd kotelezettségeit megfelelden teljesitse.

A peres felek kozotti adésvételi szerzddéses konstrukcidnal a
felperesnek kellett eldljdrnia a végrehajtédsi jog torléséhez
szilkséges vételarrész teljesitésével. E kOtelezettségének eleget
tett, ugyanakkor miutan az alperes tehermentes ingatlan
tulajdonjoganak atruhdzadsat vallalta a szerzd&8désben, ezért az az &
szerz&dési érdekkdrébe esd kodrilmény volt, hogy a végrehajtédsi jog
torléséhez szikséges intézkedéseket megtegye. Okszerlen, és a
felmertilt bizonyitékokbdl helyes kovetkeztetést levonva allapitotta
meg a birdésdg, hogy e kdtelezettségét az alperes elmulasztotta
teljesiteni, és ennek a kovetkezményeként 4llt eléd az a helyzet,
hogy a felperes megfeleld hatadriddén belill a bankkdlcsdn igénylését
nem tudta kezdeményezni, miutdn a kdlcsdn igénylésének eldfeltétele
volt a végrehajtdsi jog todorlése.

Adésvétel esetén a szerzddés teljesitése alatt nem csak a végséd
hatdriddében torténd fdékotelem teljesitése - a vevd részérdl a
vételdr kifizetés és az eladd részérdl a tulajdonjog &atruhdzés -
értendé. A feleknek olyan k&zbenséd kbdtelezettségeik is lehetnek,
amelyek a szerzddésszerl teljesitéshez ugyancsak hozzatartoznak.
Ezek ko&zé tartoznak tipikusan a kOzbensé intézkedések is, amelyek
elmulasztédsa szerzddésszegésnek mindsiill. Szerzddésszegést kovet el
a fél akkor is, ha elmulasztja azokat az intézkedéseket,
jogcselekményeket megtenni, amelyek szlikségesek ahhoz, hogy a
kotelezett megfelelden teljesiteni tudjon. Ilyen esetre a Ptk. az
6nadlldéan nevesitett kdzbensd késedelem Jogkovetkezményeként irja
eld, hogy az egyik felet terheld intézkedés wvagy nyilatkozat
elmulasztéasa kizarja a masik féel olyan kotelezettségének
megszegését, amelynek teljesitését az intézkedés wvagy nyilatkozat
elmulasztédsa megakadalyozza [Ptk. 6:150. § (2) bekezdés]. Ezért
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helyesen 4&llapitotta meg a birdésdg, hogy az alperest terheld
intézkedés elmulasztisa kizarta a felperes egyidejl késedelmét.
Ahogyan arra a mésodfoku birdésdg - a felilvizsgalati kérelemben
irtakkal szemben - is radmutatott, az valdban a felperes
kotelezettsége volt, hogy minden olyan alaki és tartalmi eldirasrdl
megfeleld hataridében téajékoztassa az alperest, ami az ... a
kolcsdn igénylés elinditédséhoz sziikséges, ezért az ezzel
kapcsolatos késedelem jogkovetkezményei nem harithatdk az
alperesre. Miutan azonban a perbeli esetben sem a megfeleld
alakisadgt okiratok késedelmes eldéterjesztése, sem pedig a foglald
nem hiteltdrlesztésbe torténéd beforgatdsa nem akadédlyozta meg a
felperes hitelkérelmének elbirdaldsédt, hanem csupdn egy masfajta,
egyedi elbirdlds kovetkezményét vonta maga utédn, az alperesi
felilvizsgalati kérelemben kifogasolt késedelmes felperesi
magatartds nem hatott ki a kdrtéritési igény elbiradléséra.

Azt pedig helytédlldéan fejtette ki a mésodfokl birdsdg, hogy az
alperes az elsé6 izben kidllitott . igazolast is eleve
késedelmesen bocsatotta a felperes rendelkezésére.

A fentiek értelmében jogszabilysértés nélkiil jutott a birdsag arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes kartéritd feleldssége fenndll.
Miutdn a felperes a szerzd&dés megszegésével okozott kar megtéritése
iranti igényt érvényesitett, igy a Ptk. 1:4. S (1)-1(3)
bekezdéseiben szabalyozott 4&ltaldnosan elvarhatd magatartidssal és
felrbhatdésdggal kapcsolatos szabalyoknak a jogvita elbiralésa
szempontjadbdél nincsen elsédleges relevancidja, azaz pusztadn erre
hivatkozédssal az alperes a ka&rtéritési feleldsség aldl nem
mentesiilhet, a jogerds részitélet pedig erre alapitottan fogalmilag
nem lehet jogszabidlysértd. Szerzddéses kapcsolatokban a feleldsség
aldli mentesliléshez az 4&ltaldnosan elvarhatd zsindrmérték nem
elégséges. Szerzddésszegésért vald kartéritési feleldbdsség esetén
ugyanis a Ptk. alapelvi rendelkezéseiben megfogalmazott &altalénos
elvidrhatdésadggal szemben a kimentés korében annak van jelentdsége,
hogy a szerzdédésszegést a kotelezett ellendrzési kdrén kivil esd, a
szerz&déskotés idépontjdban eldre nem lathatd kortilmény okozta, és
nem volt elvarhatdé, hogy a koérilményt elkeriilje vagy a kart
elhdritsa [Ptk. 6:142. §].

A birbsadg részitéletében nem 4&llapitotta meg, hogy a peres felek
kozott létrejott adasvételi szerzddés mbdédositdsa megtdrtént volna,
igy ezzel kapcsolatosan ,feltart tényadllasrdl" sem lehet beszélni,
azt pedig, hogy a peres felek koézott folytak még targyalédsok a
szerz8dés mdédositasa érdekében, de azok nem vezettek sikerre, a Pp.
206. § (1) Dbekezdésének megsértése nélkiil 4&llapitotta meg a
birdsag.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds részitéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjéan hatdlydban fenntartotta

Zard rész
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A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a Karia a pervesztes
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alperest a felperes jogi képviseletével kapcsolatosan a
felilvizsgalati eljarédsban felmerilt és a becsatolt dijmegédllapodas
szerinti &sszegl feliilvizsgdlati eljdrasi koltség megfizetésére.

A Karia az alperes személyes illetékfeljegyzési jogara tekintettel
az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és
(3) bekezdése alapjan hatarozott a le nem roétt feliilvizsgédlati
eljarédsi i1lleték viselésérdl.

A Kuria a Jjogerds részitélet elleni felilvizsgalati kérelmet a Pp.
274. § (1) bekezdése folytdn - kérelemre - targyalédson biralta el.
A részitélet elleni felilvizsgadlatot a Pp. 271. § (1) e) pontja
zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 26.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. eléadd bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



