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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
november hé 29. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a
kévetkezd

A személyi szabadsdg megsértésének bilintette és mds bilncselekmény
miatt folyamatban volt  biintetdiigyben a terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Dunaujvarosi
Vdrosi Birdésdg 12.B.267/2009/5. szami és a Fejér Megyei Birdsdg,
mint masodfokt birdsag 1.Bf.210/2010/4. szamu itéletét
megvdltoztatja, a terheltet a becsililetsértés vétsége (Btk. 180.§
(2) bekezdés) miatt emelt vdad aldél felmenti, egyidejileg a
halmazati bilintetésre utaldst melldzi.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



A Dunaujvdrosi Vdrosi Birdsdg a 2010. julius 1-jén kihirdetett
12.B.267/2009/5. szamu itéletével a terheltet biinbsnek mondta ki
— 1 rb. személyi szabadsdg megsértésének bilintettében (Btk. 175.
S (1) bek.), és
— 1 rb. kénnyd testi sértés vétségében (Btk. 170. § (1) bek.).
Ezért &6t halmazati biintetésiil 300 napi tétel, napi tételenként 300
Ft, O6sszesen 90.000 Ft Osszegl pénzbiintetésre itélte.

Az elsdéfoku itélettel megdllapitott ténydallds lényege a kévetkezd.

A terhelt magassdga 168 cm, testsulya 70 kg, a sértett magassaga
158 cm, testsulya 58 kg.

2008 nyardn a valofélben 1évé terhelt és  sértett kézdtt
vagyonmegosztdsi vita volt.

2008. augusztus 9-én 12 o6ra 30 perckor B.-n a kézds csalddi hdzban
tartozkodott a terhelt, amikor a sértett hazaért. A sértett sajat
kulcsaval nyitotta ki az ajtot, amit a hdzba I1épve maga mogétt
ismét bezdrt, kulcsdt pedig a zdrban hagyta.

15 OJra kériil a nappaliban a sértett és a terhelt ké6z6tt szdba
keriilt a vagyonmegosztds. A sértett a vita eldl el akarta hagyni a
hdzat, bejdrati ajtdhoz érve azonban ldatta, hogy kulcsa nincs a
zdrban, viszont az ajtd zdrva van. Kulcsdt keresve a terheltet 1is
kérdezte, aki hdta mégil rakérdezett, hogy hova menekiil, mire a
sértett mondta, hogy sziileihez akar elmenni.

Ekkor a terhelt a sértett feje felett d4dtvetett egy derékszijat,
derekdra rakva hdtulrdél Ssszeszoritotta és a sértettet - maga eldtt
tartva - feltolta az emeletre vezetd I1épcsén 4t a szobaba. A
terhelt a szoba ajtajat kulcsra zdrta, kulcsdat pedig zsebre tette.
A dohdnyzodasztalon 4 db derékszij, 2 db nyakkendd és egy 10 cm
széles ragasztoszalag volt.

A sértettet az d4dgyra l1ékte, kezeit teste eldtt ragasztdszalaggal,
csukldjdnal fogva dtkétbzte. A sértett ellenallt, a szalag nyulni
kezdett, mire a terhelt egylik szijjal 1is Aatkotétte a sértett
kezeit, a masikat pedig a nyakdra tekerte és hatulrdl tartotta.

A sértett folyamatosan ellenallt, dulakodott a terhelttel. Ek&zben
sikerililt a kezeit kiszabaditani, és a nyakan 1évé szij ala tenni,
hogy az ne fojtsa. Kérte a terheltet, hogy engedje el,; dulakodds
kbzben az agyrol leesett, fejét beverte, rosszul lett.



A terhelt ekkor kiszabaditotta, s lement egy pohdr vizért. Eldtte
azonban elvette a sértett mobiltelefonjat, kivette beldle a SIM
kdrtydt, a szobaajtot pedig bezdrta.

Amikor a pohdr vizzel a terhelt visszatért, akkor maga mogdétt a
szobaajtét bezdrta,; ismét dulakodds tértént és Ujbol szijjal
kétotte meg a sértett kezét.

17 ora koériil hazaérkezett a lanyuk, akinek a sértett lekidltott,
hogy a terhelt bezdrta és kérte, hogy segitsen neki. Erre a lany
felszaladt, az ajtéot zdrva taldlta, ezért szolt a terheltnek, hogy
nyissa ki, aminek az nem tett eleget. Ezutdn a ldany kézblte, hogy
renddért hiv, mire a terhelt kinyitotta az ajtot, a sértett pedig az
iddékoézben odaérkezett édesanyjdval elhagyta a hdzat.

A bantalmazas kévetkeztében a sértett mindkét csukldjdn bdrpir jott
létre, a sériilések gyogytartama 8 napon beliili.

A sértett térvényes hatdriddben magdninditvanyt tett.

Az elsdéfoku birosag jogi értékelése szerint a terhelt
megvaldsitotta a személyi szabadsag megsértését azzal a
magatartdsdval, hogy a sértettet - annak akarata ellenére -

bezdrta, lefogta, megkétézte, visszatartotta. Igy t&bb OJOrdn 4t
megfosztotta a szabad helyvdltoztatas és tartozkoddsi  hely
megvdlasztdsa lehetdségétdl.

Emellett az ellendlld sértett csukldéinak megkdétézésekor neki 8
napon beliil gydégyuld sériilést okozott, amivel pedig a kénnyd testi
sértés vétségét kdvette el.

Védelmi fellebbezés alapjdn eljdrva a Fejér Megyeli Birdsdg, mint
masodfoku birdsdg a 2011. janudr 11-én meghozott 1.Bf.210/2010/4.
szamu itéletével az elsdfoku hatdrozatot annyiban vdltoztatta meg,
hogy a kdénnyd testi sértés vétségeként értékelt cselekményt
becsililetsértés vétségének mindsitette (Btk. 180. § (2) bek.).
Egyebekben a masodfoku birdsdg az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg - egyidejileg melldzve a tovabbi
bantalmazdsokkal kapcsolatos megallapitdsokat - a kévetkezdkkel
helyesbitette a tényallast.

A terhelt a sértett személyl szabadsdgdtol megfosztdsa, a haz
emeleti 1épcsdéjén valéd felkényszeritése, és szobdban tartdsa
érdekében, a sértett két karjdt kis erdvel megragadta, ezdltal a
sértett mindkét csukldéjan - testi sériilésnek nem tekinthetd -
bérpirt eredményezd8 elvdltozds keletkezett.



A mdsodfoku birdsdg szerint a bilndsségre vont kbvetkeztetés
okszerld, a jogi mindsités azonban részben téves.

Kétségtelen, hogy a terhelt megvaldsitotta a Btk. 175. § (1)
bekezdése szerinti személyi szabadsdg megsértését, azdltal, hogy a
sértettet bekényszeritette a hdz egyik szobdjaba, az ajtdot rdzdarta
és onnan viszonylag huzamosabb ideig nem engedte ki.

A terhelt - médositott ténydllds szerinti - magatartdsa azonban nem
kénnyld testi sértés, a kétségteleniil tamadd szandéku tettlegesség
ugyanis sériilésnek nem mindsithetd elvaltozdst okozott. Ehhez
képest a sértett mindkét csukldéjanak tamadd szandékkal megragaddsa,
megszoritdsa tettleges becsiiletsértés.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdt megjeldlve -
feliilvizsgalati inditvanyt a bilinbsség megdllapitasa miatt
elsédlegesen bilncselekmény, madsodlagosan bizonyitottsdg hidnydban
térténd felmentés érdekében.

Indokai szerint mivel a mdsodfoku birdésdg eldtt a sértett
mentességi jogaval élt, 1igy kordbbi tantuvallomdsali sem vehetdk
figyelembe. Ehhez képest pedig nem vehetd figyelembe az orvosi
ldtlelet sem, mivel az 1is elmonddsdn alapul, ennél fogva pedig ki
kell rekeszteni a bizonyitékok kérébdl.

Az 1inditvdny szerint a mdsodfoku birdsdg Aaltali ténydallds
kiegészités okszertdtlen és I1ratellenes kébvetkeztetést tartalmaz,
annak alapjan ugyanis nem bizonyitott, hogy a sértettet a terhelt
kényszeritette volna fel a l1épcsdn.

Iratellenes és megalapozatlan az is, hogy a szobdban tartds volt a
terhelt szandéka, ilyen célzat fel sem merilt.

A Btk. 10. S$-dra és 27. § (2) bekezdésére (tévedésre) hivatkozo
inditvany szerint a személyi szabadsdg megsértése esetében hidnyzik
a magatartds jogellenessége, tdrsadalomra veszélyessége.

A terhelt wvallomdsabol kitiinden - ami az egyediili kdézvetlen
bizonyiték - a szobdjdban a jogos érdeke (értékpapirjai és egyéb
okiratai) védelmében veszekedett a sértettel. A sértett birtokdban
1évé okiratok azonban nem ott voltak, igy fogalmilag kizdrt, hogy
addig nem engedte volna ki a terhelt a sértettet, amig a dolgokat
eld nem adja, ez nem &llhatott érdekében.

A sértett tartdozkodasi helyének megvalasztdsa nem volt lehetetlen,
mivel a szobabdol kiment. A terheltnek pedig - vallomdasabol
megdllapithatdan - nem volt a sértett személyi szabadsdgatol



megfosztdsra irdnyuld tudattartalma.

Szintén nem vonhatd kdévetkeztetés az 1rdnyadd tényalldsbol a
tettleges becsililetsértés megvaldsuldsdra. Mindemellett a masodfoku
birdsdg tévesen mindsitette 4t a kénnyd testi sértést tettleges
becsiiletsértésnek. Az adott magatartds ugyanis nem tekinthetd a
megbecsiilés, a méltdosdg megsértésére alkalmasnak.

Sérelmezte az 1inditvdny, hogy az elsdéfoku birdsdg stulyositod
kériilményként értékelte a személyi szabadsagtol megfosztds
huzamosabb idejét.

A Legfdébb Ugyészség BF.1838/2011. szdamu d&tiratdban a inditvanyt
térvényben kizdrtnak tartotta és elutasitasdt inditvdnyozta.

Alldspontja szerint az inditvdny kizdrdlag az irdnyadd ténydllds
megalapozottsagdt vitatja, attdl eltérd kdriilményekre hivatkozik, s
ezen keresztiil tdamadja a bilUnésség megallapitdsdt és a jogi
mindsitést.

A Legfelsébb Birdsdag az tligyben a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos ilést tartott,; melyen a véds a fellilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta és az abban, az ligyész pedig az irdsbeli
nyilatkozatdban foglaltakkal egyezd tartalommal szolalt fel azzal,
hogy az ligyész a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati inditvany részben, a kévetkezdk szerint alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a Jjogerds itélettel
szembeni jogli - és nem pedig ténybell - kifogds lehetdségét
biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. $-dnak (1) bekezdésében megjeldlt
anyvagli és eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe, a felililvizsgdlati okok
térvényi kére nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd, ami a
felitilvizsgalati inditvannyal nem tamadhatd;, felililvizsgalati
eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye (Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.).

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -



kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsdra. A
jogkévetkeztetések - igy a binbsség megdllapitasdnak - helyessége
kizdrélag az irdnyadd tényallds alapulvételével vizsgalhatd.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha
a terhelt ©bilndsségének megdllapitdsdra a bintetd anyagli jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Az eljart birdsdag azonban - szemben az inditvany alldaspontjaval -
nem sértett térvényt, amikor a terhelt bilinésségét a személyi
szabadsdg megsértése bilntettében megallapitotta.

A  Btk. 175. N (1) bekezdése szerint személyi szabadsag
megsértésének bilntettét kdéveti el, aki mdst személyi szabadsdgdtol
megfoszt.

A  blncselekmény  térvényi tényalldsa nyitott, az elkévetési
magatartdst kézelebbrdl nem hatdrozza meg, ekként a bilncselekmény
valdjdban eredmény-blncselekmény. Eredmény mindig valamely,
kiilvilagban bekévetkezd valtozds, ami e biincselekmény esetében
értelemszerldien a szabadsdg ellentéte, vagyis a fogsdg, illetve
annak okozdsa. Gyakorlatilag a szabadsdg a valasztds lehetdségét, a
fogsdag pedig e lehetdség elkévetd dltali kizdrdsat jelenti. Utdbbi
eredménye, hogy a sértett cselekvése, mozgdsa, tartdzkoddsi helye
nem sajat dontésétdl, hanem kizdrdlag az elkdévetdtdl fiigg.

A térvényi ténydllds a ,megfosztds" kifejezés haszndlatdval a
fogsdgnak, mint valtozdsnak bekévetkezésére utal (ugyanugy, mint a
szintén nyitott térvényi ténydlldsu emberdlés esetében az J1és
kifejezés, ami haldl bekévetkezésére utal).

Kbévetkezésképpen a személyi szabadsagtol megfosztds sokféle
magatartdsban nyilvdnulhat meg, egyardant értendd alatta fogsdgba
vetés, fogsagban tartds és fogva hagyds. Utdobbi passziv magatartds
ugyan, azonban nem azonos a mulasztdssal elkdévetéssel, mivel arrdl
akkor van szo6, ha a fogsdgba vetés vétlen, vagy gondatlan volt. Ha
azonban a fogsdg okozdasa eleve és tudottan szandékos, akkor azt
kévetd fogsdgban hagyds - értelemszeridien - nem valaminek a
nemtevése, nem kételesség teljesitésének elmulasztdsa, hanem az
eredeti szdndéknak megfeleld magatartads.

A bilincselekmény megvaldsuldsa - az altala okozott alapjogi sérelem
miatt - nem fiigg a személyil szabadsdg megfosztdsanak idétartamatol.
Ezért megvaldsul a személyi (helyvaltoztatdsi stb.) szabadsag
elvételének mozzanatdval 1is. Nem csupdn helyben maraddsra, hanem
helyvaltoztatdsra kételezésben is megnyilvdnulhat. Nem feltételezi
a folyamatos J8rzést sem, ekként megvaldsul a személyi szabadsdgtol
megfosztdst kdvetd otthagydssal, fogsdagban hagyassal is.



A fogsdgban hagyds akkor kap jelentdséget, ha a fogsdgba vetd,
fogsdgot okozdé magatartds, tehdt a személyl szabadsdg elvételének
mozzanata - valamely okbol - kiilén nem értékelhetd. Utobbi ugyanis
nem jelenti, hogy azt koévetd fogsdgban hagyo magatartds értékelése
is kizart.

Jelen ligyben - az irdnyadd ténydllds szerint - kétségtelen, hogy a
terhelt
— a tdbéle valofélben 1évé (nalandal alacsonyabb, kisebb sulyu)
sértettet, annak akarata ellenére szijjal, a derekdandl &dtfogta
és maga eldtt feltolta a hdz emeleti, a terhelt 4altal lakott
szobdjaba;
— a szobdban 1évé sértettre rdzdrta az ajtot, a kulcsot pedig
eltette;

- a sértett kezeit csuklodjdndl, ragasztoszalaggal és szijjal
é

O6sszekbtétte, valamint nyakdt szijjal d4dtkdtotte s &t 1igy
tartotta,

— mikor kiment a szobabdl, a bent maradt sértettre az ajtot
rdazdarta,

— a szobdba visszatérve pedig az ajtot maga mégdtt Gjbol
bezarta.

E magatartdsok mindegyike ténydlldsszerid, alkalmas a személyil
szabadsdag megsértésének megdllapitdasdra. Nyilvdnvald azonban, hogy
nem kiilén-kiilén, hanem természetes egységként értékelendd.

A tarsadalomra veszélyesség hidnydnak kérdése tehat fel sem meril,
abban valdé tévedésre, 1illetve téves feltevésre semmi ténybeli
(irdnyado tényallds szerinti) alap nincs,; az inditvdnynak a terhelt
szdndéktartalmdra, illetve szandékhidnydra vonatkozd kifogdsa pedig
kbézombds.

Egyrészt az 1irdnyadd ténydlldastol eltérd, abban nem szerepld
kériilményekre hivatkozott a terheltet megilletd dolgok visszaaddsa
kapcsan. Masrészt figyelmen kiviil hagyta, hogy a Btk. 175. § (1)
bekezdése szerinti  blncselekmény nem célzatos. Az inditvdny
kifogdasabol egyébként sem a bilindsség, hanem legfeljebb a mindsités
kérdése meriilne fel, értelemszeritien az Onbirdskodas vonatkozdsdban,
ami azonban sulyosabban biintetendd (Btk. 273. § (1) bek.). Ekként a
kifogds feliilvizsgdlat tdrgydt semmiképpen nem képezhette.

Az irdnyadd ténydllas alapjan pedig kétségtelen, hogy a terhelt
magatartdsdval kifejezetten kizdrta annak lehetdségét, hogy a
sértett maga valassza meg tartdzkoddsi helyét. Késébb sem sajat
elhatarozasabsél, hanem 1ddkézben hazaérkezett lanya kérésének
engedve nyitotta ki a bezdrt szobaajtdét, ami szintén azt jelzi,
hogy egyenes szandékkal cselekedett.



Személyi szabadsdg megsértése esetében, az elkévetd tudattartalma
szempontjdbél annak lenne jelentdsége, ha a fogsdgba vetés vétlen,
vagy gondatlan magatartdsbol fakad, vagy mds személy altali. Jelen
esetben azonban egyikrdl sincs szo.

Alapos viszont az 1inditvanynak a tettleges becsiiletsértés miatt
megallapitott bilndésséget sérelmezd kifogdsa.

Kétségtelen, hogy a masodfoku birdsdag kirekesztette a tényalldasbdl
a terhelt 4dltali bdntalmazé magatartdasokat, valamint  annak
kévetkezményét. FEhhez képest viszont csupdan a kéz csukldinak
megragaddsa, mint tettlegesség - mégoly tamadd jelleggel 1is - nem
valdésitja meg a tettleges becsiiletsértést.

A Btk. 180. § (1) bekezdése szerint a becsiiletsértés vétségét valositia meg, aki a 179. §
(ragalmazas) esetén kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének elldatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekii
tevékenységével osszefiiggésben,

b) nagy nyilvanossag elott

a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kévet el. A 180. §
(2) bekezdése értelmében pedig az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a becsiiletsértést tettlegesen
koveti el.

A Btk. 180. § (1) bekezdésében foglalt becsililetsértés sem csupan
szoval kévethetd el, a (2) bekezdésében irt becsiiletsértés
elkdvetési magatartdsa viszont olyan tevdleges magatartds, ami az
emberi test elleni tamadds, azonban a szervezet mikédésében zavart
nem okoz, de a tdrsadalmi megbecsiilést és emberi méltdsdgot sérti.
Amennyiben a magatartds a legcsekélyebb moédon 1is sérti a testi
épséget, a szervezet harmonikus mikodését, akkor mdr testi sértés,
s nem pedig tettleges becsliletsértés valodsul meqg.

A magatartds becsiiletcsorbitdsra alkalmassdga objektiv ismérv.
Objektive, a tdarsadalomban kialakult 4dltaldnos megitélés, az
dltaldnos erkdlcsi és kbzfelfogds figyelembevételével kell
eldénteni, hogy az adott magatartds alkalmas-e becsilet
csorbitdsara.

A masodfoku birdsag ebben tévedett. Az altala médositott tényallds
szerinti, a sértett kezeinek <csuklondl megragadasa Jnmagdban
ugyanis nem alkalmas becsiilet csorbitdsdra. E kérben a tamado
jelleggel nyomatékositds pedig koézémbds. Jelentdsége az érintett
testtdjéknak van. Onmagdban a csukld megragaddsa - bdr tevdleges,
ezen beliil tettleges magatartds - nem sérti, nem rongdlja a sértett
— tdrsadalmi megbecsiilését, a rola kialakult kedvezd megitélést,
illetve meglévd elismertségét, vagy

- emberi méltdsdgat, az adottsdagatol fliggetleniil megilletd
bdndsmod irdnti igényét.



Mindemellett kétségtelen az is, hogy a terhelt e magatartdsa a Btk.
180. § szerinti térvényl tényallds egyéb elemeinek sem tesz eleget.
Kévetkezésképpen egydltaldn nem tényallasszerd, az emiatt
megallapitott bilindésség pedig térvénysértd. Miutdn pedig az adott
magatartdas becsililet csorbitasdra nem alkalmas, 1igy fogalmilag
kizdrt a szabdlysértés vizsgdlatdnak lehetdsége (amit egyébként a
szabdlysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. térvény 11. § (7)
bekezdése sem tesz lehetdvé).

Kévetkezésképpen a mdsodfoku birdsdag dltali mddositds eredményeként
irdnyadd ténydllds szerint nem csupdn a kénnyld testi sértés, hanem
a tettleges becsiiletsértés sem ténydlldsszerid. Ekként az nem
mindsitési, hanem bilndésségi kérdés.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy olyan c¢selekményekrdl van szo,
melyeket egyardant a személyl szabadsdg megsértésének megvaldsitdsa
sordan fejtett ki a terhelt. Ehhez képest pedig amennyiben a konnyd
testi sértés, vagy a tettleges becsiiletsértés egyébként
ténydlldsszerd magatartds lenne, akkor sem 4dllna halmazatban
(egyikdjiik sem) a személyi szabadsdg megsértésével.

A halmazat ugyanis alaki, de csupan ldtszdolagos lenne, aminek
kikiiszébblése a konszumpcid elve alapjdn lehetséges, tehdat a tdbb -
a sulyosabb cselekmény - elnyeli a kevesebbet. Ha valamely
cselekmény egyidejlileg két olyan, egymdstdl kiilénbdzd8 toérvényi
ténydlldst merit ki, amelyek tdérvényi  Dbilintetési tételei nem
azonosak, és amelyek kdéziil a sulyosabb bilintetési tétellel
fenyegetettben az enyhébb bilintetési tétellel bilintetni rendelt
sziikségképpen benne foglaltatik, akkor a cselekményt csak a
sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett toérvényl ténydllds szerint
kell mindsiteni.

Ez a helyzet az alapesetben is mar 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd személyi szabadsdg megsértése soran
- alakilag - megvaldésuld (2 évi szabadsdgvesztéssel fenyegetett)
kénnyld testi sértés, illetve az 1 évig terjedd szabadsdgvesztéssel
blintetendd tettleges becsiiletsértés esetében.

Ennek gyakorlati indoka pedig azonos elvi alapon 4ll azzal a
kévetkezetes  itélkezési  gyakorlattal, amely szerint azok a
bilincselekmények, amelyek toOrvényl ténydllasdban erdszak alkalmazdsa
szerepel, elnyelik az erdszak alkalmazdsa soran okozott koénnyd
testi sértést, tettleges becsliletsértést.

Kévetkezésképpen biintetd anyagi jogszabdlyt sértett az eljart
birdsdg, amikor a Btk. 180. § (2) bekezdése szerinti bilincselekmény
miatt a terhelt bilnésségét megdllapitotta. Mivel 1ilyen mddon
szukiilt a biUinésség kére, a Legfelsébb Birdsdg vizsgdlta, hogy



indokolt-e a blintetés megvdltoztatdsa. Azt azonban - a vdltozatlan
bilintetés kiszabasi koriilmények mellett - sem talalta
térvénysértdnek.

Az inditvdnynak az orvosszakértdi vélemény értékelhetdségére
vonatkozdé, s ekként valdjdban az irdnyadd tényalldst, a birdsdg
bizonyiték értékeld tevékenységét tdmado kifogdsa esetében a
feliilvizsgdlat térvényben kizdrt. A kifejtettek kévetkeztében pedig
egyébként 1s okafogyott.

Mindazonaltal ramutat a Legfelsdébb Birdsdg, hogy amennyiben az
alapligyben eljart birdsdg a tanu korabbi vallomasdat, az utobb
érvényesitett mentességi ok miatt kirekeszti a bizonyitékok
kérébél, ez nem jelenti azt, hogy a tanuval kapcsolatos mas
bizonyitékot, igy az orvosszakértdi vizsgdlatdrol késziilt véleményt
is melldézni kell.

A Be. 83. § (1) bekezdésének, 84. S-dnak és 296. § (3) bekezdésének
egybevetett értelmében a térvényi kdételezettség - a mentességi ok
természetével egyezden - kifejezetten a tanu személyéhez kotott, s
az altala szolgaltatott bizonyitdsi eszkoz, tehat a tanu
vallomdsanak figyelmen kivil hagydsdra vonatkozik, ekként az nem
tagithato.

A szakértd véleménye nem a tand altal, hanem a szakértd 4altal
szolgdltatott bizonyiték. A Be. 108. § (8) bekezdése pedig eleve
el8irja, hogy a terheltnek, a tanunak, illetoleg a sértettnek az eljaras alapjaul szolgalo
cselekményre vonatkozo, a szakvélemény, Be. 108. § (2) bekezdés a) pontja szerinti (un. lelet) részet
képezo, a szakerto elott tett nyilatkozata bizonyitdsi eszkozként nem hasznalhato fel.

Feliilvizsgalat targyat ugyancsak nem képezi, de egyébkeént is téves az inditvanynak az a kifogdsa,
ami a személyi szabadsagot megsérté magatartas huzamos tartamanak sulyosito kériilményként valo
ertéekeléset sérelmezi. Ennek lehetosége adott, kétszeres értékelést nem jelent, tekintettel arra, hogy a
biincselekmeny megvalosulasa szempontjabol - a mar kifejtettek szerint - a személyi szabadsag
megfosztas idotartama kozombos.

Ekként a Legfelsdbb Birdsdag a megtdmadott hatdrozatot a Be. 427. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan megvdltoztatta, s a terheltet a
Be. 331. §-dnak (1) bekezdése alapjdn, a Be. 6. § (3) bekezdésének
a) pontja szerinti okbdl - blncselekmény hidnyaban - felmentette a
Btk. 180. S (2) bekezdésébe (itkézd8 tettleges becsililetsértés
vétségének vadja aldl; egyidejileg a Btk. 85. § (1) bekezdés, Be.
258. § (2) bekezdés e) pontja értelmében melldzte a halmazati
biintetésre utaldst. Egyebekben pedig a megtamadott hatdrozatot a
Be. 426. § alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-danak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)



pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldado
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biro.
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