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A Gyéri [télétabla a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr.
Kovécs Gergelytigyved altal képviselt alperes ellen szerzédeéstdl valo elallast kovetd elszdmolas
irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2019. oktdber 17. napjan kelt, 1.G.40.061/2018/27.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalés
alapjan - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes
keresetét egészében elutasitja.

Mell6zi az alperes els6foku perkoltségben marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 2.540.000 (kettémillio-
Otszaznegyvenezer) forint elséfoku perkoltséget.

A felperes az els6foku eljarassal kapcsolatos kdltségeit maga viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 1.270.000 (egymillio-
kettdszazhetvenezer) forint masodfoku perkoltséget, €s az illetékiigyben eljar6 adohivatal kiilon
felhivéasa alapjan az allam javara 2.500.000 (kettdmillio-Gtszdzezer) forint le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, valamint az alperes és a jelen
perben félként részt nem vevd Telepiilés 1 Kozség Onkormanyzata 2006. szeptember 26. napjan
ingatlan adasvételi szerzOdést kotott, mely alapjan a felperes tulajdonaba keriiltek a kovetkezd
Telepiilés 2- kiilteriileti és Telepiilés 1 kiilteriileti ingatlanok: a Telepiilés 2i ...; ...; ...; ...; ...hrsz-1 és
a Telepiilés 11 ....; ....; ...hrsz-0 ingatlanok.

Az alperes és Telepiilés 1 Kozség Onkorméanyzata 2010. szeptember 17-én kelt levelében az
adasvételi szerz6déstol elallt. Az elallas jogszerliségének, illetve a felek elszamolési
kotelezettségének megallapitasa érdekében a felperes, az alperes ¢és Telepiilés 1 Kozség
Onkorményzata kozott peres eljaras - a tovabbiakban elszamolas iranti per - volt folyamatban. A
Veszprémi Torvényszék 1.G.40.158/2010/14. szamu kozbensé és részitéletének az adasvételi



szerzGdés megsziinését megallapitd rendelkezését a Gyori [télétabla Gf.IV.20.245/2011/5. sz.
kozbenso itéletével helybenhagyta. A peres eljards a felek kozotti elszamolédsi kotelezettség
teljesitése és Osszegszertisége targyaban folytatodott tovabb.

A Veszprémi Torvényszék 1.G.40.158/2010/153.  szamu itéletét a Gydri [tél6tabla Gf.
IV.20.108/2015/5/1. szamu itéletével részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy - az
eredeti allapot visszaallitdsa mellett - fizessen meg a felperesnek 669.516.452,- forintot, mig
Telepiilés 1 Kozség Onkormanyzatit, hogy fizessen meg 609.802.025,- forintot. Az alperes a
Veszprémi Torvényszek eldtti eljarasban 600 millié forint meghitasulasi kotbért, 32 millié forint
késedelmi kotbért kivant a jelen per felperesével szemben érvényesiteni, amit a jogerds itélet
alaptalannak talélt. A jogerds itéletet a Kuria - mint feliilvizsgalati birésag - Pfv.V.21.986/2015/10.
sz. itéletével hatalyaban fenntartotta.

A joger0s itélet szerinti 15 napos teljesitési hataridét 2015. oktober 9. napjan telt le, onkéntes
teljesités hianyaban a felperes a 2016. marcius 22. napjan végrehajtasi eljarast kezdeményezett az
alperessel szemben, amelyet a Veszprémi Torvényszék az 1900-1.Vh.11/2016. sz. végrehajtasi
lappal rendelt el. A végrehajtasi eljaras soran az alperes kifogasokat €s jogorvoslati kérelmeket
nyujtott be. Hercsik Kéroly 6nallo birosagi végrehajté Végrehajtoi Irodaja a 2017. szeptember 19-én
kelt 027.V.0713/2016/89. végzésével megallapitotta, hogy a végrehajtas az 1/2002. (1.17.) IM.r. 33.§
b) pontja alapjan - a végrehajtonal valo teljesitéssel - megsziint.

Az ingatlanok tulajdonjoga a peres eljards jogerds befejezése utan - az adasvételi szerzddés
megkotésének napjara visszahato hatallyal - szallt vissza az alperesre és a jelen perben nem alld
Telepiilés 1 Kozség Onkorményzatira. A Veszprémi Jarasi Hivatal Agrariigyi Féosztaly
Foldhivatali Osztalya az érintett ingatlanok vonatkozasdban a 2018. szeptember 6-an kelt
48548/2018.09.06. sz. 0Osszefoglald hatarozataval alperes neve és Telepiillés 1 Kozség
Onkormanyzata tulajdonjogat szerzédés megsziinése és eredeti allapot helyreallitiasa jogcimen
visszajegyezte, minden esetben feltiintetve az eredeti bejegyz0 hatdrozat ligyszamat (a Telepiilés 2i
ingatlanok esetében: 31680/2006.01.30., 37714/2004.04.14., ill. 42352/2006.07.19.)

A felperes az ingatlanok tulajdonosaként 2009-ben és 2010-ben épitményadoé cimén 31.605.369,-
Ft-ot fizetett meg az alperes alperes Jegyzdje, mint els6foki adohatésdg részére. Ezen
épitményadot az elszamoldsi perben a jogerds itélet feldlelte és kotelezte az alperest, hogy azt a
felperes részére fizesse meg.

A felperes a 2010. szeptember 17. napjan kozolt eldllasrol szolo értesités kézhezvételétol
szamitottan nem fizette meg az ingatlanok utdn az épitményadot. Az elallastol fiiggetleniil Telepiilés
2 Megyei Joga Varos Onkormanyzatanak Jegyzéije - mint elséfokt adohatosag - a 2011-t6l a 2016.
II. félévig terjedé idészakra kiszabott és meg nem fizetett épitményadd behajtasa érdekében
adovégrehajtasi eljarast kezdeményezett a felperes ellen. Ennek soran 2016. aprilis 22. napjaval az
alabbi o0sszegek Kkeriiltek a felperes altal megfizetésre. (Technikailag a ,megfizetés" az
elszamolasi per szerint a felperest megilletd 6sszeg részbeni lefoglaldsa Gitjan tortént meg):

2011-t6l a 2016. 1. félévig terjed6 idoszakra:
155.169.374,- forint épitményado;
47.334.142,- forint késedelmi potlék; és
9.417.050,- forint birsagbol ered6 adotartozas.

2016. I1. félévére:




10.175.000,- forint eléiranyzott épitményado.

Telepiilés 2 Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak Jegyzdje - mint elséfokt adohatosag - a felperes
terhére 2017. és 2018. évben eléiranyzott tovabbi 40.352.112 Ft épitményadot, tovabba a 2017. és
2018. évben és 2019-re vonatkozoan (2019.09.12.-ig) Osszesen 612.928 Ft potlék meriilt fel. A
felperes a fizetési kotelezettségét elismerte, az a kdnyveibe, mint kdtelezettség bekeriilt: fokonyvi
kivonata szerint a kivetett adokat fizetési kotelezettségként tartja nyilvan.
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A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest

205.696.486,- forint téke ¢és abbol 165.344.374,- forint (a 155.169.374,-Ft és a 10.175.000,-Ft
tételekbol allo, 2011- és 2016 kozotti épitményadd, mint) toke tekintetében 2016. aprilis 22.
napjatol, mig 40.352.112,- forint (2017-2018. évre kivetett épitményadd, mint) téke tekintetében
2019. szeptember 12. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév idejére jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott
jegybanki alapkamat nyolc szadzalékponttal novelt értékével megegyez0 mértékli kamata (I.
kereset);

illetve

57.364.120,- forint (47.334.142,- forint késedelmi potlék + 9.417.050,- forint birsdg + Osszesen
612.928 Ft potlek) és abbol 56.751.192,- forint toke vonatkozasaban 2016. aprilis 22. napjatol, mig
612.928.- forint tOkekdvetelés tekintetében 2019. szeptember 12. napjatol a kifizetés napjaig jaro -
a fentiek szerint szamitott - kamata megfizetésére (II. kereset).

Mindkét keresetét elsodlegesen a rPtk. 319. § (3) bekezdésére és a 320. § (1) bekezdésére
alapitotta. Arra hivatkozott, hogy mindkét keresete szerinti 0sszeg az addjogi jogviszonytol
fliggetlen polgari jogi igényként illeti meg Ot, azt az alperessel, mint szerzodéses partnerével
szemben ¢és nem, mint kozjogi szereplovel szemben érvényesiti. Az elallas kovetkeztében - a
szerz0dés megkotésére visszamend hatallyal - az alperes lett a perben érintett ingatlanok
tulajdonosa, ennek ellenére nem tett eleget az elallasabol fakado elszdmolasi kotelezettségének a
keresettel érintett évek épitményaddja tekintetében. Az elallasarol szolo értesités kézhezvételétol
szamitottan amiatt nem fizette meg a Telepiilés 2i ingatlanok épitményadojat, mert - a jogerds itélet
altal utobb meg is erdsitett - abban a feltevésben volt, hogy az épitményadot nem neki kell végso
soron viselni, hanem az a felek kozotti elszamolas korébe eso kotelezettség.

Utalt a Kuria K-H-KJ-2013-39.szamu hatarozataban foglaltakra, mely szerint a Hrt. mint kdzjogi
jogszabaly  nem akadalya annak, hogy a szerzddést felbontd felek egymassal a polgari jog
szabalyai szerint elszdmoljanak.

A 2009-2010. évi épitményado vonatkozasaban (31.605.369 forint) a jogerés itélet rendezte a
felek elszamolasat ¢s kotelezte annak megfizetésére az alperest, ugyanez iranyad6é a késébbi
iddszakra is. Annak megfizetésérdl a jogerds itélet - mivel az addé megfizetésére a jogerds itélet
meghozatalat kovetden keriilt sor - értelemszerlien nem rendelkezett. Az elséfoka alperesi
adohatosag részére - kovetelés lefoglaldsa itjan - megfizetett épitményado is elszamolas targya kell,
hogy legyen.



Az 1. sz. Keresete alapjaként utébb megjelolte a rPtk. 361. § (1) bekezdését is. Allaspontja
szerint az alperes helyett igazoltan megfizetett 165.344.474 forint Osszeget épitményaddként azon
ingatlanok vonatkozasaban, amelyek tulajdonosa az elallas folytan az épitményaddval érintett évek
vonatkozdsdban is az alperes lett. Ez nyilvanvaldéan kimutathatd vagyoni elény, melyhez az alperes
az 0 rovasara jutott, igy a rPtk. 361.§ (1) bekezdése feltételei teljesiiltek.

Nem azt allitja, hogy bejegyzett tulajdonosként nem volt az épitményadd fizetésére kotelezett, de
ezt végsd soron nem neki kell viselnie. Ha azt feltételezziik, hogy az épitményado nem esik a Ptk.
320.§ (1) és 319.§ (3) bekezdése szerinti elszamolasi kotelezettség ala, akkor a felek kozott nincsen
olyan kotelmi jogviszony (vagy barmely mas jogviszony), amely alapjan az épitményado
elszamolhato.

A 2017-2019. évi épitményadé kapcsan kifejtette, hogy a kar fogalmaba beletartozik a vagyonban
bekovetkezett értékcsokkenés is, igy annak bizonyitadsaval, hogy a konyveibe kotelezettségként
bekertiilt ez az adoteher, vagyoncsokkenésként is szdmba vehetd. A rPtk. nem zarja ki azt, hogy a
biztosan bekdvetkez6 vagyoncsokkenés érvényesithetd legyen. Forditott helyzetben a kivetett ado
beszamitési kifogassal érvényesithetd lenne, ezért keresettel is érvényesithetd, attdl fliggetlentiil,
hogy megfizette-e ezt az 0sszeget vagy sem

A birsag és potlék megfizetésére iranyulé II. sz. keresete alapjaként megjelolte a rPtk. 4. § (1)
és (4) bekezdését, valamint 5.§ (1) bekezdését is. Arra hivatkozott, hogy az alperes eljarasa az
alapelvi kovetelményeknek nem felelt meg. Egylittmiikodési kotelezettségét az elszamolds és a
perben érintett ingatlanok tulajdoni helyzetének foldhivatali rendezése kapcsdn nem teljesitette.
Jogsértd magatartast tantsitott, amikor a 2010. szeptember 17-i elallasaval egyidejlileg nem tett
eleget elszamolasi kotelezettségének, illetve amikor a jogerds itélet ismeretében sem volt hajlando
annak eleget tenni és végrehajtasi eljaras lefolytatasara kényszeritette 6t. Az elszdmoldasi per sordn a
beszamitds érdekében - jogaval kifejezetten visszaélve - tudatosan és szandékosan alaptalan
koveteléseket terjesztett eld peres eljaras soran, majd - idohuzas céljabol - a végrehajtasi eljaras
soran is olyan jogorvoslati eszkdzoket vett igénybe, amelyek teljesitése mar eleve lehetetlen volt.
Emiatt 6t kar érte, mivel az épitményadon kiviil tovabbi birsagokat és késedelmi kamatokat is meg
kellett fizetnie olyan ingatlanok vonatkozdsédban, amelyrdl jogerds itélet mondta ki, hogy - az
elszamoléas teljesitésétdl fliggben - mar nem O, hanem az alperes tulajdonat képezik.
Kamatkovetelését a Ptk.301/A. (1) bekezdésére és a Ptk.301/A. (2) bekezdésére alapitotta.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Anyagi jogi kifogasként a rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan a 2012. oktober 19. napja elotti
iddszak tekintetében - 58.629.300,- Ft erejéig - a kovetelés eléviilésére hivatkozott. Kifogasat arra
alapitotta, hogy ekkor vette at a felperes eléviilést megszakito levelét, melyben az azt fejtette ki,
hogy a jogerds itéletben elbiralt 2009-2010. évi épitményadon kiviil a késébbi évekre megfizetett
épitményado is visszajar neki. Hivatkozott az Art. 202-203.§ - korabban hatalyos 164. és 164/A.§ -
szerinti 6téves eléviilési iddre.

Ramutatott, hogy a rPtk. 320. § (1) bekezdése €s 319. § (3) bekezdése nem alapozza meg a felperes
keresetét. Az ¢épitményadd nem volt a szerzddés targya, igy nem esik az eredeti allapot
helyreallitasa keretében elszamolando szolgaltatas - ellenszolgaltatas korébe. Az adot a felperes
nem is az alperesnek, hanem az adoiroda felé volt koteles megfizetni.

A kereset a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan sem alapos, mert annak alkalmazasat
kizarja a felek kozott fennallt szerzodéses jogviszony.



Az adokotelezettje - a hatilyos jogszabalyok alapjan - a felperes volt. A Htv.12.§./1/ bekezdése
szerint adofizetésre koteles tulajdonos fogalmat a Htv. 52.§. 7. pontja definidlja. A Htv. 12. § (1)
bekezdése értelmében az épiilet utani adoé alanya az a személy, aki a naptéri év elsd napjan az
ingatlan-nyilvantartasba vagyonértékii jog jogositottjaként, annak hianydban tulajdonosként
szerepel. Mivel bejegyzésre kertilt a felperes tulajdonjoga, nem csak jogai, hanem kotelezettségei is
keletkeztek. Ezen nem valtoztat az a koriilmény sem, ha a késdbbiekben a felek megallapodasa
(vagy a birdsag itélete) kdvetkeztében olyan helyzet all el6, hogy az addévre a korabbi tulajdonost
kell tulajdonosnak tekinteni. Utdlagosan a szerzOdéskotést megel6zO allapot visszaallitasa az
adofizetési kotelezettség kérdését nem, legfeljebb a felek kozotti szerzddéses elszamolasi viszonyt
¢érintheti.

Nem helyette fizette meg a felperes az épitményadot, mert a targyi idészakban a felperes volt az
ingatlan tulajdonosa (ezaltal az épitményadod kotelezettje). Az add az O terhére nem vehetd
figyelembe, mert csak tulajdonosi varomanyos volt. A végrehajtasi eljaras befejezését kovetden -
2018. szeptember 6. napjaval és nem visszamendlegesen - tortént meg a tulajdonjoga bejegyzése,
ezen idépontig a felperes tekintend6 az ingatlanok tulajdonosanak.

Az elszamolési per alapjan 669.516.452,- Ft megfizetésére volt koteles. A felperesnek helyi ado és
jarulékai jogcimen 211.950.498,- Ft + 10.175.000,- Ft 6sszegii tartozasa allt fenn az Art. 149-150. §-
1 alapjan meghozott jogerés onkormanyzati adohatdsagi hatarozatok alapjan. Az ellene inditott
végrehajtasi eljaras, egyrészt beszedési megbizasok, masrészt a fenti épitményadd kovetelés
beszamitasa nyoman teljesitéssel zarult. A 2017. janudr 18. napjan kelt (A/4. alatti) ko6zos
nyilatkozatteremtett jogalapot a beszamitdsra, a felperes alperessel szemben fennalld kovetelése
csokkentésére, ami szamara gazdagodast, vagyoni eldnyt nem jelentett.

A 2017-2019. évekre kovetelt osszeg kapcsan maga a felperes sem allitotta, hogy ezeket
megfizette az adohatésagnak.

A 1II. sz. Kkereset kapcsan eldadta, hogy mivel egészen a tulajdonjogénak visszajegyzéséig a
felperes volt az ingatlan-nyilvantartds szerinti tulajdonos, igy Ot terhelte a helyi ado fizetési
kotelezettség. Mivel késedelembe esett, az adoiroda jogszerlien szabta ki a késedelmi potlékot és
birsagot. A felperest nem mentesitette az épitményado fizetési kotelezettség alol az, hogy tudomasa
volt arrél, hogy az eladok az ingatlan adasvételi szerz6déstol elalltak.

Nem allt szandékaban akadalyozni a végrehajtasi eljaras lezarasat ¢és az altala benyujtott
kifogasok ¢€s jogorvoslati kérelmek sem voltak alaptalanok, volt koztiik olyan, amelynek a birdsag
els6 fokon helyt adott. A jogorvoslati lehetdségek kimeritését a kdzpénzek fokozott védelme is
indokolta. A végrehajtasi eljaras befejezését kovetden kérte, hogy a felperes tegyen eleget a jogerds
itéletben foglalt, az ingatlanok birtokba adasara vonatkozo kotelezettségének, azonban ezt a felperes
nem teljesitette.
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Az els6foki birosag fellebbezéssel tamadott

itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 165.344.374 forint
tokét és annak 2016. aprilis 22-tdl junius 30-ig 9,35 %, 2016. julius 1-jétdl 2019. janius 30-ig 8,9 %,
2019. julius 1-jétdl a kifizetésig minden késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes



jegybanki alapkamat + 8 % mértékli kamatat, tovabba 2.209.700 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az 1. sz. keresetb6l a beszadmitassal érintett 165.344.374 forint Gsszegli tételt jogalap nélkiili
gazdagodas cimén alaposnak, ezt meghaladéan az I. és II. sz. keresetet alaptalannak mindsitette.
Mindenekeldtt arra mutatott rd, hogy miutdn a Pp.2.§./2/ bekezdése alapjan a felek kérelméhez és
jognyilatkozataihoz kotve volt, a Pp.342.§./3/ bekezdése alapjan az itélet nem terjedhet ki olyan
jogra, amit a fél a perben nem allitott.

Az 1.-II. sz. kereset vonatkozasaban egyarant megjelolt rPtk. 319.§. /3/ bekezdése és 320.§./1/
bekezdése kapcsan ramutatott arra, hogy - a felperes allaspontjatol eltéréen - a szerzédés
felbontasat kovetoen a szerzédés alapjan visszajaré szolgaltatas, a kifejezetten a szerzédés
alapjan teljesitendé szolgaltatiasra korlatozodik. Nem vitathatd, hogy végsé soron a helyi
adofizetési kotelezettség is kotddik az ingatlan adasvételi szerzdédéshez, de az nem az elallassal
érintett adasvételi szerzodésbal fakado fizetési kotelezettség, annak alapja egy kozjogi jogviszony.

A 2006. évi adasvételi szerz6dés a peres felekre kiillonbozo f6- és mellékkotelezettségeket rott (a
felperes az ingatlan vételarat tartozott megfizetni és létre kellett hoznia a repil6teret, mely
fokotelezettségek teljesitésének késedelmét, vagy elmaradasat a szerzodés szankciondlta is. A felek
kozott - egyebek mellett - éppen emiatt keriilt sor a peres eljaras lefolytatasara. Azon sajatos
vonasnak, hogy a perbeli esetben az épitményado jogosultjanak személye megegyezett az elado
személyével, amiatt volt jelentdésége, mert - mivel az addo megfizetése nem az elallassal érintett
adasvételi szerzddés alapjan teljesitett szolgaltatas, igy arra az rPtk.319.§./3/ bekezdése nem
alkalmazhat6 - emiatt valt vizsgalandova és vizsgalhatova, hogy az addjogi jogviszony alapjan
megfizetett épitményadd eredményezett-e az rPtk.361.§./1/ bekezdése szerinti gazdagodast az
alperes oldalan.

Alaptalannak mindsitette az alperes anyagi jogi (eléviilési) kifogasat. A felperes jogalap nélkiili
gazdagodason alapuld kovetelése akkor valt esedékessé, amikor a végrehajtasi eljards soran az
alperes beszamitassal ¢élt, igy az eléviilési id6 ezen idOponttdl szamitandd, nem pedig az adod
esedékességének idOpontjatol.

Nem vitasan ezen ingatlanok ingatlan-nyilvantartasi allapot szerinti tulajdonosa az ad6 kivetésének
id6épontjaban a felperes volt, igy az addéjogi jogviszony keretében az épitményadé megfizetésére
kotelezése nem kifogasolhaté. Ettdl azonban eltéré kérdés az, hogy a fenti médon megfizetett
épitményadoval olyan bevételhez jutott az alperes, melyre - az utobb bekdvetkezett jogi tények
miatt - nem volt jogosult.

A foldhivatal hatarozatai valamennyi ingatlan esetében feltiintették az eredeti szerzédések kapcsan
sziiletett foldhivatali hatarozatok szamat, azaz az eredeti allapot helyreallitisara az alperes
eredeti szerzésének idopontjara visszamené hatallyal Keriilt sor. A felperesi el6adas szerint a
2011-2016. évekre kiszabott épitményado az alperes vagyonaba Kkeriilt, mert az elszdmolas
perben itélete alapjan indult végrehajtasi eljarasban a felperesnek visszajard dsszegbe az adokat az
alperes beszamitotta. Ezzel parhuzamosan az elallassal érintett adasvételi szerzodés ingatlanai utan
a felperes az ¢épitményadot annak ellenére megfizette, hogy az ingatlanok eredeti allapot
helyreallitasa cimén visszakertiiltek az alperes tulajdonaba.



A Htv.3.§./5/ bekezdése értelmében a torvény hatdlya - bizonyos kivétellel - nem terjed ki a helyi
onkormanyzatra, igy a helyi 6nkormanyzat a tulajdondban 4llé ingatlanok utin nem koteles
épitményadot fizetni. Emiatt az alperes nem jutott volna az ingatlanok adasvétele hidnyaban
épitményadd cimén bevételhez. A 2011. november 30-at megel6z6 iddszakban pedig, ha az
alperesnek az ingatlanok utan helyi adot kellett volna is fizetnie, mivel ezt a felperes tette meg, az
alperes megtakaritotta a befizetést, az a vagyonaban maradt, azzal gazdagodott.

A fentiekre tekintettel az 1. sz. keresetbdl a beszamitassal érintett 165.344.374 forint 6sszegli tételt
alaposnak, de a kereset felemeléssel érintett - a 2017-2019 évi adora vonatkozd kovetelést -
alaptalannak taldlta. Ramutatott, hogy az rPtk.361.§./1/ bekezdése csak mar bekovetkezett
gazdagodas esetén alkalmazhatd, azt pedig a felperes sem allitotta, hogy ezen utobbi évekre
vonatkozoan az épitményadot megfizette volna.

A felperes II. sz. keresetét a masodlagosan megjelolt rPtk.4.§./1/ és /4/ bekezdése és 5.§. /1/
bekezdése alapjan amiatt taladlta megalapozatlannak, mert a felperest, mint vevét az adasvételi
szerz6dés alapjan nem csupdn a vételar megfizetésének, hanem a repiildtér létrehozasanak
kotelezettsége, tovabba szamos mellékkdtelezettség is terhelte. Ezeket nem vitdsan nem teljesitette,
amit a szerzodés kotbérfizetési kotelezettséggel sujtott. A felek kozott éppen e vonatkozasban
meriilt fel nézetkiilonbség és alakult ki jogvita, ez tette sziikségessé az elszamolasi per meginditasat.
Ebben a tényallasi kdrnyezetben az alperes magatartasa - a perinditds - nem alapoz meg kartéritési
felel0sségét a késedelmesen megfizetett helyi ado birsag és potlék vonatkozasaban.

Azt az alperes altal a végrehajtasi eljardsban eloterjesztett - utobb alaptalannak bizonyult -
jogorvoslati kérelmek sem alapozzak meg. A joggal valo visszaélés nem 0nalld torvényi tényallas,
nem teremt 6nalldan érvényesithetd, kikényszerithetd alanyi jogot, igy nem alapoz meg kartéritési
igényt sem, csupan azon korrekcid lehetdségét biztositja, hogy a birosdg a tilalomba iitk6zo
joggyakorlas figyelmen kiviill hagyasaval mindsitse, itélje meg a felek jogviszonyat
(BH.2019.198.).Emiatt a mar jelzett tényallasi koriilmények kozott a végrehajtasi eljaras soran az
alperes altal igénybe vett jogorvoslat sem alapoz meg kartéritési kotelezettséget.

% %k ok

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa irant az alperes
terjesztett el6 fellebbezést, melyben a Pp.369.§./3/ bekezdés ¢/ és d/pontja szerinti feliilbiralati
jogkor gyakorlasat kérte. Arra hivatkozott, hogy helyesen jart el az elséfoka birdsag, amikor az I. és
II. sz. keresetet az elallast kovetd elszdmolas cimén megalapozatlannak talalta, az 1. sz. kereset egy
része tekintetében azonban téves jogi allaspontot elfoglalva marasztalta a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint.

Ramutatott, hogy a 2019.K.14. sz. elvi hatarozat értelmében a helyi ado torvényben alkalmazott
fogalmak meghatarozasakor kizarolag akkor Ilehet maés jogagakban szerepld értelmezd
rendelkezéseket figyelembe venni, ha az adott jogvita elbirdlasara iranyadd jogszabaly arra
vonatkozoan értelmezést nem tartalmaz. Ugyanez kovetkezik a KGD.2008.93. szamon kozzétett
eseti dontésbol is. Az adodalanyisag a targyévi ingatlan-nyilvantartasi allapot szerint alakul, a
tulajdoni viszonyok visszamenoéleges atrendezése az adéalanyisag szempontjabol nem
relevans. A per szempontjabol az a meghatarozo, hogy az adohatosag jogszeriien kovetelte a
felperestdl a helyi adot, s az, hogy a felperes gyakorolja maig a tulajdonosi jogokat az ingatlanok
vonatkozasaban, igy sz6 sincs arrodl, hogy a helyi adét az alperes helyett fizette volna meg.



Megismételte korabbi érvelését arra vonatkozoan, hogy a kérdéses id0szakban a felperes volt a per
targyat képez6 ingatlanok bejegyzett tulajdonosa, melybdl kovetkezéen nem csak jogok illették
meg, hanem kotelezettségei is keletkeztek. A marasztalas alapjat képezo rPtk.361.§./1/ bekezdése
szubszididrius jellegli, igy a felek kozotti kdtelmi jogviszony (adasvételi szerz6dés) 1éte miatt nem
alkalmazhat6. A rPtk.361.§./1/ bekezdése alkalmazasanak mindharom konjuktiv feltétele hianyzik.
A felperesnek visszajard vételarbol torténd levonas alapja az alperes és a Telepiilés 2 Megyei Jogu
Varos Polgarmesteri Hivatala Adoirodaja kozott 1étrejott, a végrehajtonak cimzett A/4 alatt csatolt
koz0s nyilatkozat volt. A végrehajtasi eljarasban tortént beszamitassal vagyoni elonyt nem szerzett,
hiszen az épitményaddt az adohatosag felé fizette meg a felperes. Ha ez mégis elony lenne, ahhoz
nem a felperes rovasara jutott, a felperes az ingatlanok tulajdonosaként koteles volt az épitményado
megfizetésére. A pénzmozgas nem volt alap nélkiili, egyrészt felek kozott kotelmi jogviszony
(adasvételi szerzddés) allt fenn, masrészt arra az A/4 alatt csatolt kozos nyilatkozat alapot teremtett.

& %k ok

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseinek
helybenhagyasat kérte.

Rémutatott, hogy amennyiben a rPtk.319.§./3/ bekezdése szerinti elszamolas korében az
épitményado nem szamolhato el, gy helyes az els6foku itélet érvelése a jogalap nélkiili gazdagodas
korében. A felek kozott a kotelmi jogviszony fennallta nem zérja ki egy mas igény jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerinti elbiralasat. Irrelevans az, hogy az épitményadd megfizetésére milyen
modon kertilt sor (a beszamitas jogszeriségének vizsgalata nem képezheti jelen per targyat), s az is,
hogy jogszerilien szedte-e be az addt az onkorményzat tdle, s az is, hogy a tulajdonosi jogokat ki
gyakorolta. Csak az a tény szdmit, hogy miutan a beszamitas a teljesités egyik mddja, a felperes az
épitményadot megfizette.

Helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy az ingatlanok tulajdonosa az eléllas folytan az
épitményadd megfizetésével érintett évek vonatkozasaban is az alperes lett, igy az 6 oldalan a
vagyoni eldny sziikségképpen kimutathatd, mert a felperes helyette fizette meg az épitményadot,
ezaltal ezt az addot az alperes megtakaritotta, az a vagyonaban maradt. E megallapitas teljes
mértékben fiiggetlen attol, hogy egyébként az alperesnek, mint dnkorméanyzatnak kellett volna-e
adot fizetnie. Amennyiben pedig az alperes, mint tulajdonos €s egyben adohatdsag Osszbevételeit
nézzik, tgy az alperes tobbletbevételhez jutott.

Megjegyezte, hogy amennyiben keresetének jogalapja nem lehet a jogalap nélkiili gazdagodas, az
sem vezethet a kereset elutasitisahoz, ebben az esetben az elséfoku itélet indokolasanak modositasa
sziikséges ¢€s az alperes marasztaldsara az rPtk.319.§./3/ bekezdése keretében kell, hogy sor
kertiiljon.

Az alperes fellebbezése alapos.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélotabla, hogy feliilbiralati jogkort az erre iranyuld fellebbezési
kérelem, illetve ellenkérelem korlatai kozott gyakorolhatott, igy az elséfoku itélet felperes keresetét
részben elutasitd rendelkezéseit nem biralhatta feliil. Emellett azt sem, hogy az els6foku birdsag a
marasztalds korében a felperes 1. sz. keresetét az elsddlegesen megjelolt rPtk.319.§./3/ bekezdése
szerinti elszdmolas cimén helyesen taldlta-e megalapozatlannak. A fentiekre tekintettel az
itélotablanak kizarélag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
marasztalasanak az rPtk.361.8./1/ bekezdése szerinti feltételei fennallnak-e.



Helyesen ismerte fel az els6foku birésag, hogy a Pp.173.§./2/ bekezdése alapjan - eshetdlegesen -
jogalap nélkiili gazdagodas cimén is eloterjeszthette felperes igényét, s a korben az elséfoku birdsag
a jogvita elbiradlasahoz szilikséges és egyben elégséges korben a tényallast feltarta, azt helyesen
allapitotta meg. Az ekként megallapitott tényallasbol a rPtk.361.§./1/ bekezdése torvényi feltételei
fennalltdra vonatkoz6 jogi kovetkeztetésével azonban az itéldtabla - az aldbbiakban részletesen
kifejtettek szerint - nem értett egyet.

I
A jogalap nélkiili gazdagodas torvényi feltételei:

A Htv. 11.§./1/ bekezdése értelmében adokdteles az Onkormanyzat illetékességi teriiletén 1€vo
épitmények koziil a lakas és a nem lakas céljara szolgald épiilet, épiiletrész (a tovabbiakban egyiitt:
épitmény). A torvény 12.§./1/ bekezdése értelmében az add alanya (3.§.) az, aki a naptari év elso
napjan az épitmény tulajdonosa.

A Htv. 52.8./7/ pontja szerinti értelmezé rendelkezés szerint az ingatlan tulajdonosa, az a
személy, vagy szervezet mindsiil aki/amely az ingatlan-nyilvantartdsban tulajdonosként szerepel. Ha
az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasara irdnyuld szerzédést az ingatlaniigyi hatosaghoz
benyujtottdk - melynek tényét az ingatlanligyi hatosag széljegyezte -, a szerzé felet kell
tulajdonosnak tekinteni, kivéve, ha a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet az ingatlaniigyi hatdsag
jogerdsen, vagy véglegesen elutasitotta, vagy azt visszavontdk, vagy a bir6sag megallapitotta a
szerzddés érvénytelenségét.

Nem tartalmaz olyan rendelkezést a Htv., hogy a tulajdonjog bejegyzését kovetden felbontott
adasvételi szerzodés alapjan - a bejegyzés ellenére - ne kellene tulajdonosnak (addalanynak)
tekinteni az bejegyzéssel érintett évek vonatkozdsdban az ingatlannyilvantartasban tulajdonosként
feltiintetett személyt. A tulajdonos addjogi fogalma szempontjabol (a Htv. 52.§./7/ pontja szerinti
kivételek korének meghatarozasara tekintettel) a tulajdonosvaltozas bejegyzését kovetden nincs
jelentésége annak, ha a felek bontjak fel a szerzddésiiket, vagy annak megkotésére visszamend
hatallyal torténd megsziinését a birdsag allapitja meg itéletében.

A konkrét eset specialitasa abban 4ll, hogy az ingatlan értékesitése miatt az egyik szerz6do fél (az
elado) a polgari jogi jogviszony mellett egyuttal adojogi jogviszonyba is keriilt a masik féllel, azaz a
felek kozott ,,kettds jogviszony" jott létre.

Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a jogszerli elallast kdvetéen a felperest megilletd vételar
végrehajtasa targyaban indult végrehajtasi eljaras, illetve az alperest az addjogi jogviszony
keretében megilletdé épitményadd végrehajtdsa targyaban indult eljards sordan gyakorolt
sbeszamitas'" jogszeriisége jelen polgari perben nem vitathato, s a helyi adé (adéként torténd)
visszakovetelésére polgari per keretében nincs méd. A beszamitas annak feleltetheté meg, hogy
egyrészt az alperes is eleget tett vételar visszafizetési kotelezettségének, masrészt a felperes is
teljesitette az épitményado fizetési kotelezettségét. Emiatt az elséfoku itélet indokolasaval szemben
nincs jelentosége a jogvita elbiralasa soran annak, hogy az ad6 megfizetésére milyen mddon kertilt
sor. Ugyanakkor minden alap nélkiil hivatkozott arra az alperes, hogy a helyi adét nem az 6
bevételeként kell figyelembe venni.



Ahhoz, hogy a kettds jogviszonyra is figyelemmel a felek - mint polgari jogalanyok kozott -
elszamolhato legyen jogalap nélkiili gazdagodas cimén a felperes altal megfizetett épitményado,
teljesiilnie kell a jogalap nélkiili gazdagodas rPtk.361.§./1/ bekezdése szerinti konjunktiv
feltételeinek. A rPtk.361. §. /1/ bekezdése értelmében, aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut
vagyoni elonyhoz koteles ezt az elOnyt visszatériteni. A rPtk.361.§./1/ bekezdése szerinti jogalap
nélkiili gazdagodéas szubszidiarius jellege rugalmasan kezelendd, ami azt jelenti, hogy olyan
esetekben, amikor a felek kozotti jogviszony keretében nem lehet helyreallitani a vagyoni
egyensulyt, ugy kiegészité jelleggel a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai is alkalmazhatok
(BH.2010.333., BH.2004.461.). Ebbol kovetkezéen - amennyiben az nem ad megfelelé alapot az
indokolatlan vagyoneltolodds rendezésére - a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak
alkalmazasat 6nmagaban nem zarja ki az, hogy a felek kozott mas jogviszony (szerzodéses
jogviszony) all fenn.

Az, hogy az épitményado az addjogi jogviszony szabdlyai szerint (az elallas gyakorlasa ellenére is)
az alpereshez kerilt, jelen perben nem csak nem vitathatd, de nem is mindsitheté vagyoni
eléonynek. A marasztalas targyat képez6 id6szak (2011-2016.) vonatkozasaban az ingatlanok utan az
épitményado felperes altali megfizetése az alperes oldalan a polgari jog szempontjabol értékelhetd
vagyoni elonynek csak akkor mindsiilne, ha az alperes is az épitményado alanya lenne, s azt a
felperes valoban helyette fizetné meg.

A Htv. 2011. 11. 30. napjatol hatalyos 3.§./5/ bekezdése értelmében a torvény hatalya - a 34.§-ban
foglaltak kivételével - nem terjed ki - egyebek mellett - a helyi onkormanyzatra. Ebbdl kovetkezden
az alperest 2011. 11. 30. napjatél - érdemben 2012. adéévtél - épitményado fizetésének
kotelezettsége nem terhelte. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a per targyat képezdé 2011. év
vonatkozasdban az alperesnek fennallt volna az épitési adofizetési kotelezettsége. A helyi adorol
sz6106 torvény 3.§./5/ bekezdése fenti rendelkezéseit a 2011. évi CLVI. tv. 170.§-a allapitotta meg. A
modositast megelézéen a torvény 3.§./2/ bekezdése értelmében ugyanis addmentes volt a
koltségvetési szerv abban az adoévben, amelyet megel6z6 addévben folytatott vallalkozasi
tevékenységébdl szarmazd jovedelme (nyeresége) utdn sem bel-, sem kiilfoldon adofizetési
kotelezettsége, illetve - koltségvetési szerv esetében - eredménye utdn a kozponti koltségvetésbe
befizetési kotelezettsége nem keletkezett.

A torvénymodositas indoka - a modositd torvény 170.§-ahoz flizott miniszteri indokolés szerint -
éppen az volt, hogy a norma a moddositast megel6zden nem emelte ki a torvény hatdlya alol a
Magyar Allamot és a helyi 6nkormanyzatot. Ez nem jelenti azt, hogy az ide tartozoknak helyi
épitmény, vagy telekadot kellene fizetnilik, hiszen az 4llami- Onkormdanyzati ingatlanok
vagyonkezeldje tipikusan koltségvetési szerv, mely feltételes helyi adomentességet ¢élvez,
ugyanakkor a vagyonkezeld koltségvetési szervnek a mentesség tényérol évente bejelentést kellett
tenni, ami valdjaban felesleges adminisztracios kotelem. A térvény a norma ezen inkonzisztens
jellemzdjét kiiszobolte ki.

A fellebbezési ellenkérelembdl is kitlinden azt a felperes sem vitatta, hogy az alperest az
ingatlanok utan helyi adéfizetési kotelezettség nem terhelte, igy ez a modositast megel6zo 2011.
évre is iranyado.

A felek ,,kettds jogviszonyan" beliil, a 2011-2016 évi épitményado megfizetése - az alperest is
terhelé épitményado fizetési kotelezettség hianyaban - a felek, mint polgari jogi jogalanyok
viszonylatdban - nem mindsithet6é vagyoni elénynek. Az els6foku itéletben megjelend értelmezés
azt eredményezi, hogy a polgari per birdsaga - e feltétel hianyaban is - csak a bevételi oldal alapjan



jogalap nélkiili vagyoni eldnynek mindsit egy addjogviszonyban egyébként jogszeriien beszedett €s
megtarthatd adot, pusztdn azon az alapon, hogy a szerzddés hianyaban ezen ingatlanok utin
épitményado bevételre nem tett volna szert az alperes. Ez azzal egyenértékii, hogy a polgari per
birdsaga jogerds hatarozatokon alapuld és addjogi szempontbdl jogszerii adobevételt mindsit alap
nélkiil megszerzett (és ezért visszatéritendd) adobevételnek, melyre nincs jogi lehetdség.

A kozjogi jogviszony alapjan jogszeriien beszedett épitményado visszaigényelhetdségére is a
kozjogi rendelkezések iranyaddak. A rPtk.361.§./1/ bekezdése konjunktiv feltételei hianyaban az
alperes jogalap nélkiili gazdagodas cimén az adonak megfeleld Osszeg visszafizetésére nem
kotelezhetd.

A teljesség kedvéért mutat ra az itélotabla - szemléltetve a jogalap nélkiili gazdagodéason alapul6
felperesi igényérvényesités tarthatatlansagat -, hogy ,kettds jogviszony" hidnyaban, azaz példaul
amennyiben a per targyat képezd ingatlanok nem az alperes (mint adohatdsag) illetékességi tertilete
ald estek volna, vagy a felperes az alperestdl (mint addohatosagtol) eltérd, de épitményadod
megfizetésére ugyanigy nem koteles eladdval szerz6dott volna, akkor fel sem meriilne annak
kérdése, hogy a vele szerzodéses viszonyban allo személytdl elkiiloniild jogalany (adohatdsag)
részére megfizetett helyi ado - egy elallas miatt - gazdagodast okozna az épitményadd aldl mentes
szerzO0do partner oldalan.

Annak a kereset szempontjabol nincs jelentdsége, hogy az elallas irant inditott perben elszamolasra
kertilt korabban a 2009-2010. évi helyi add. A korabbi itélet kdtderdvel a jelen perben érvényesitett
igény vonatkozdsaban nem bir. Megjegyzi az itélotabla, hogy az el6zményi perbeli elszamolas
kapcsan a felek fellebbezései az els6foku itélet helyi ado elszamolhatosdgaval kapcsolatos
rendelkezését nem érintették.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp.383.§ /2/ bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A megvaltozott pernyertességi aranyra figyelemmel melldzte az itélétabla az alperes elséfoku
perkdltségben marasztalasat és a Pp.83.§./1/ bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes
Pp.81.§./1/ bekezdése és /5/ bekezdése alapjan felszamitott elséfoku perkoltségének megtéritésére.
Az alperest megilletdé elséfoku perkoltség a jogi képviseld 32/2003/VIIL.22./IM rendelet 3.§./2/
bekezdés a/ és b/ pontja, 3.§./6/ bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel és a pertargy értékkel
aranyban allo iigyvédi munkadijabol all. A felperes az els6foku eljarassal kapcsolatban felmertilt
koltségeit a Pp.83.§./5/ bekezdése alapjan maga viseli.

Az alperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért a Pp. fenti rendelkezései alapjan a felperes
koteles az alperes masodfoku perkoltségének megtéritésére. Az alperes masodfoku jogi képviseleti
koltségét a fellebbezési perérték és a kifejtett jogi képviseleti tevékenység mértéke figyelembe
vételével hatarozta meg az itélétabla a 32/2003/VIIL.22./IM rendelet 3.§./2/ bekezdés a/ és b/pontja,
/5/ - /6/ bekezdése szerint.

Az alperes teljes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
pervesztes felperes viseli a Pp.102.§./1/ bekezdése alapjan.

Gyor, 2020.marcius 11.
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