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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.287/2019/11-I1.

A Fovarosi [té16tabla a Dr. Némethi Csanad Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime, iigyintézd: dr.
Némethi Csanad tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Burai-Kovacs
Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, {igyintéz8 Dr. Mischinger
Adam tigyvéd és dr. Stanka Istvan iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megéllapitdsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019.
februar 14-én kelt 8.G...../2018/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését - a perkoltségre is kiterjedden - részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
felperes ¢€s az alperes jogelddje kozott 2008. julius 31-én 1étrejott kolesonszerzodés érvénytelen.

Az érvénytelen kolcsonszerzddést érvényessé nyilvanitja oly modon, hogy az ligyleti kamat
mértékét 14,43% -ban hatdrozza meg.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 65.400 (hatvanotezer-
négyszaz) forint elséfoku perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 87.200 (nyolcvanhétezer-
kétszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 87.200 (nyolcvanhétezer-
kétszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Ezt meghalad6 koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint felperes és az alperesi jogeldd
2008. jalius 31-én kotott kolcsonszerzOdést egy ... gépkocsi megvasarlasa céljabol. A
kolesonosszeg 2.180.000 forint, a devizaneme svajci frank, a torlesztorészlet 6sszege havi 34.682
forint, a THM a szerzddéskotéskor 16,55% volt. A kolcsonszerzodés részét képezte az ASZF. A
kolesonszerzodés alairasaval felperes tanusitotta, hogy annak tartalmat megismerte. Alperes az
ASZF 1II., XI. és XIII. fejezetekben foglalt rendelkezésekre kiilon felhivta a figyelmet. Felperes
nyilatkozott, hogy ezt a figyelemfelhivo tdjékoztatast megértette és kifejezetten elfogadta. A
kolcsonszerzédés altal nem szabalyozott kérdésekben az ASZF és az alperes iizletszabalyzata volt
az iranyado.

A kolcsonszerz6dés VI. pontjdban az adds tudomasul vette, hogy a finanszirozas devizaneme
szerinti referencia kamatlab valtozasanak, illetve az arfolyamvaltozasanak kockazatat viselni
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koteles, ennek eredményeként a torlesztorészletek az ASZF 20-22. pontjai szerint médosulnak. A
referencia kamatlab feliilvizsgalati periodusa 3 honap, a torlesztorészlet modosulas szempontjabol
kovetend6 valtozas minimalis mértéke 0,2%.

A kolcsonszerzddés VII. pontjaban vételi jogban allapodtak meg.

A VIII.1. pontban felperes kijelentette, hogy a kdlcsonszerzodés valamennyi mellékletét a 2. szamu
kivételével elolvasta, megértette, azok alkalmazésat elfogadja és azokbol egy példanyt atvett, a 2.
szamu mellékletet pedig a hitelezo a hitelosszeg folyositasat kdvetd 7 munkanapon beliil kiildi meg.
Az addsnak 3 munkanap allt rendelkezésére esetleges egyet nem értését jelezni, ennek hidnyéban azt
elfogadottnak tekintették.

A kolcsonszerz0dés elvalaszthatatlan mellékletét képezte a szallitd és a felperes kozt 1étrejott
adasvételi szerzodés, illetve megbizasi szerzodés, a fizetési litemezés, az ASZF, a biztositéki
szerzddés, az értesités a hitelkérelem elfogadasarol.

A kolesonszerzdés részét képezte az ASZF, amelynek XIII. fejezete 100. pontjdban a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandd Valasztottbirosag kizarolagos illetékességét
kotottek ki a felek a kolcsonszerzddésbol eredd jogvitdk rendezésére.

A kolcsonszerzodés alairasat kdvetden alperesi jogeldd 2008. augusztus 11-én értesitette a felperest
a fizetési litemezésrol, a torlesztorészletek Osszegérol, esedékességérdl, a szamlazas maodjardl, az
arfolyamvaltozasok alapjan forintban szamitott arfolyam-kiilonbozetrol.

Felperes els6 kereseti kérelmében az ASZF XII1.100. pontjaban foglalt valasztottbirdsagi kikotés
tisztességtelenségét kérte megallapitani a Ptk. 209/A. § és 239/A. § alapjan.

A masodik kereseti kérelmében a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitkdzés folytan a szerzddés
semmisségére hivatkozott, mert az nem tartalmazta az 0Osszes koltséget, ¢s az ligyleti kamat
egyértelmiien nem volt meghatarozva.

Az elséfoku birdsag a 2015. aprilis 22-én kelt végzésével az eljarast felfiiggesztette. Ezt kdvetden
alperes bejelentette, hogy az elszamolas megtortént, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

Az els6foku birdsag az eljarast folytatta, és felhivta a felperest a kereset elutasitdsa terhe mellett az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasara kiterjedd kérelem eldterjesztésére.

A felperes a modositott masodik kereseti kérelmében az ASZF II1.9. pontja megjelolt feltételei
tisztességtelensége megallapitasat kérte, a szerz0dés hatalyossa nyilvanitasat, és alperes kotelezését
4.905.527 forint megfizetésére. Felperes masodlagosan hivatkozott arra, hogy a szerzédés a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontjaba is litkozik. Jogkdvetkezményként a Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint
a szerzddést érvényessé kérte nyilvanitani, és alperest 2.180.000 forint megfizetésére kotelezni.
Hivatkozott arra, hogy nem targyaltdk meg a valasztottbirosagi kikotést, masodik kereseti
kérelmében arra is, a szerzddés nem tartalmazta az ligyleti kamatot és ezért a szerzddés a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés c) pontjaba iitkozott. A modositott masodik kereseti kérelem szerint az ASZF 9.
pontja szerinti szerzOdéses rendelkezés ¢és képlet alapjan ados nem tudja kiszamolni az {igyleti
kamat mértékét, az a kdlcsonszerzodésben nem talalhaté meg. Eseti dontésekre, illetve az Eurdpai
Uni6 Birdsaga C-26/13. szamu itéletére hivatkozott, tovabba az 1/2016. Polgari Jogegységi
Hatarozat 2. pontjara és IV.2.b) pontjara. Allitotta, az ASZF 9. és 10. pontja sem tartalmazza, hogy
az ugyleti kamatlabat a 41/1997. (II1.5.) Korm. rendelet 5. szamu melléklete szerinti képletbdl ki
lehet szamolni. Az iigyleti kamatlab szamitasara vonatkozo utalast az ASZF 9., 10. pontja nem
tartalmazza. Nem egyértelmii az ligyleti kamatlab mértéke, az ligyleti kamat 0sszege sem szamithato
ki. A fizetési litemezés nem része a szerzdédésnek, az abban foglaltakra az adds akarata nem terjed
ki. El6adta felperes, hogy a fizetési litemezés mellékletét sem kapta kézhez.

A Hpt. 213. § (1) bekezdése a) és c) pontra hivatkozast kovetden felperes a 2018. november 26-i
beadvanyaban a masodlagos kereseti kérelmet a masodik kereset kapcsan mddositotta és a Hpt. 213.
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§ (1) bekezdés a) pontjara alapitva terjesztette azt eld, ehhez alperes nem jarult hozza. Felperes
ebben a korben az Europai Unidé Birdsaga C-126/17., illetve C-227/18. szamu hatarozatara
hivatkozott, utalva arra, ezek azért haladjak meg az 1/2016. Polgari Jogegységi Hatarozatot, mert a
kolcson 0Osszeg kirovd pénznemben torténd kiszamithatdosdga tekintetében olyan kdvetelményt
allitottak, hogy a ténylegesen kolcsonadott Osszeg szamitasi modszere és az alkalmazando
arfolyama a szerzOdés tartalma alapjan atlathatd legyen. A szerzddés meghatarozott pénzosszeget
nem tartalmaz, nincs meghatdrozva a folyositdas idOpontja. Az iigyleti kamat egyértelmi
meghatdrozasa hidnyaban a kolcsonszerzddés alaki okbdl is semmis. Utalt a C-449/13. szamu
Eurdpai Unio Birosaga altal meghozott hatarozatra is. Eldadta tovabba, a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja a kamatmérték éves, szazalékos értéke meghatdrozasat irja eld, nem annak kiszdmithatosagat.
A kiszdmithatosaghoz a szerzodéskotéskor nem allt rendelkezésre elegendd adat. A THM képlet
nem allt rendelkezésre, csak jogszabalyra hivatkozott alperes. Felperes tligyleti akarata csak arra
terjedhetett ki, amit a szerzodéskotéskor ismert. Arrdl nem kapott tajékoztatast, hogy az ligyleti
kamatlabat a THM-bdl lehet kiszamolni.

Az alperes az elsddleges kereset targydban kérte a per megsziintetését a felek valasztottbirosagi
kikotésére tekintettel, majd ezt a kérelmét nem tartotta fenn. Nem vitatta a kikotés
tisztességtelenségét, és e vonatkozdsban a tanubizonyitdsi inditvanyatol is elallt. Eléviilési
kifogassal is ¢élt, melyet utobb nem tartott fenn.

Az alperes a modositott masodik kereseti kérelem elutasitasat kérte. Vitatta az ASZF II1.9. pontja
tisztességtelenségét. A szerzddés olyan altalanos matematikai képletet tartalmazott, mely alapjan a
fizetend6 kamatOsszeg kiszamithatdo volt, vildgos, érthetd volt, hatrdnyt nem jelentett, a
johiszemiiség, tisztesség kovetelményét nem sértette. A torlesztOrészlet Osszegében a felek
megallapodtak, ezt a kolcsonszerzddés III. pontja tartalmazta, mely magiba foglalta a
torlesztorészlet, az iigyleti kamat Osszegét is. Az ASZF IIL9. pontja ezen Osszeg kiszamitisa
képletét, modjat hatarozza meg.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott masodlagos modositott kereset elutasitasat kérte a
Pp. 146/A. §-a alapjan, a keresetvaltoztatashoz nem jarult hozza. Eldadta, az Eurdpai Unid Birdsaga
felperes altal megjelolt itéletei nem mindsiilnek olyan 0j ténynek, bizonyitéknak, melyek lehetéveé
tennék felperes keresetmoddositasat. Eseti dontésre is utalt ebben a korben. A Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontba iitk6zés kapcsan hivatkozott arra, az érvénytelenség nem allapithaté meg, a
kiszamithatosag a Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen fennallt, igy ha a kamat
szazalékos mértéke nem Kkeriil feltiintetésre, de az a szerzddésbol kiszamithato, akkor a szerzodés
nem érvénytelen. Az ligyleti kamatlab a szerzddés adataibol kiszamithatd volt, annak szerzédéskori
mérteke 14,43% volt. A 41/1997. (1I1.5.) Korm. rendelet (THM rendelet) kolesonszerzddéskor
hatalyos 8. § (1) bekezdése, illetve 5. szamu melléklete szerinti képlet alapjan a kamatldb
kiszamithatd. A kolcsonszerzodés szerinti hitelosszeg 2.180.000 forint volt, a havi torlesztorészlet
34.682 forint, a futamidé 120 honap. A behelyettesitett képlet szerinti szamitds elvégzését
tartalmazé tablazatot alperes csatolta, a képlet 14,43%-o0s kamatlabat eredményezett. Ez igazolhato
a kolcsonszerzdés 2. szamu mellékletét képezé fizetési iitemezés és az ASZF 1I1.9. pontja szerinti
képlet alkalmazasaval is. Eseti dontésre hivatkozott ebben a kdrben, vitatta a felperes hivatkozasait.
A kolcsonszerzddés irasba foglalasra keriilt, az tigyleti kamat mértékében megallapodtak.

A felperes jogkdvetkezmények alkalmazéasara irdnyuld keresetével kapcsolatban eldadta, a
szerzOdés jogszabaly erejénél fogva moddosult, a 2014. évi LXXVIIL. torvény 14. §-a alapjan a
kamat is. A feliilvizsgalt elszdmolas megtortént. Az eredeti induld kamatot az értesitd levél
tartalmazta, mely 14,43% volt, ennek alapjan a modosult tartalommal kell vizsgalni a szerzédést.
Utalt a THM rendeletre, illetve az iigyleti kamat mértéke formalis feltiintetése hianyara, de az
érvényessé nyilvanitas utjan torténd potolhatésagara, illetve eseti dontésre.
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Az eljaras felfiiggesztésre keriilt, majd a peres felek kozos kérelmére, kétszer sziinetelt.

Az els6foku birdsag a 2019. februar 14-én kelt 8.G...../2018/13. szamu itéletével megallapitotta,
hogy a 2008. julius 31. napjan kotott kolesonszerzédés ASZF XII1.100. pontja altal megjeldlt, a
valasztottbirosagi kikotésre vonatkozd rendelkezése érvénytelen. Kotelezte alperest, hogy fizessen
meg 15 nap alatt felperesnek 86.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 nap alatt 127.000 forint tigyvédi munkadijat.
Az elso6foku birosag megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dés fogyasztdi szerzddés, annak a
valasztottbirosagi kikotését tartalmazd ASZF XII1.100. pontjat tisztességtelennek mindsitette, ezt
alperes sem vitatta, a 3/2013. PJE., illetve a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan ez megallapithaté volt.
A modositott masodik kereseti kérelem kapcsan az elséfokt birdsag vizsgalta az ASZF I11.9. pontja
tisztességtelenségét, felhivta ebben a korben a 2/2011. (XI1.12.) PK vélemény 3. pontjat. Rogzitette,
a kolcsonszerzddés III. pontja tartalmazta a fizetési feltételeket, a havi torlesztorészletet 34.682
forintban, a teljes hiteldijmutatét 16,55%-ban. A kdlcsonszerzédés VIII.1. pontja szerint a
kolcsonszerzédés része az ASZF és a fizetési iitemezés is. Az ASZF 9. pontjara utalt, illetve az
igyleti kamat Osszegének szadmitdsi modjara. Rogzitette, felperes altal fizetendd torlesztorészlet
Osszegében a felek megallapodtak, ezt a kolcsonszerzddés I11. pontja tartalmazta, melyben szerepelt
az tigyleti kamat Osszege is. Az ASZF IIL.9. pontja a torlesztérészlet kiszamitasanak modjat
tartalmazta. Az ASZF 10. pontja szerint a felperes elismerte, hogy a kélcsonszerzdés alairasa el6tt
a THM rovidités feltiintetésével, két tizedesjegy pontossaggal a kalkuldcio szerinti teljes
hiteldijmutatot megismerte. Ez alapjan felperes elott ismert volt a THM képlet és szamitasi mod. A
fizetési litemezés a kolcsonszerzodés 2. szamu mellékletét képezte, tartalmazta a folydsitas datumat,
a folyositott 0sszeget devizaban, a szerzddés alaparfolyamat, a devizanemet, a referencia kamatlab
mértékét €s annak megnevezését.

A felperes arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzddés 2. szamu mellékletét nem kapta meg. Ha
azonban ez igy volt, azt az alperes fel¢ felperesnek jeleznie kellett volna, ez az egylittmiikodési
kotelezettség korébe esik, de erre a felperes elonyok szerzése végett nem hivatkozhat a Ptk. 4. § (4)
bekezdése értelmében. Egyébként az 1/2016. PJE. IV.3. pontja értelmében az értesitd elkiildésének
elmaradasa sem érinti a szerzédés érvényességét. A koleson valtozé kamatozast volt. Az ASZF
III.11., 12., 13. és 14. pontjaira hivatkozott ebben a korben az elséfoku birésag. Az ASZF IIL.9.
pontja nem tisztességtelen, megfogalmazasa egyértelmi, érthetd, az atlagfogyasztd szadmara
kozérthetd. Alperes csatolta a feliilvizsgalt elszamolast, mely tartalmazta az induld {igyleti
kamatlabat, ezt felperes az elszamolés elfogaddsaval megerdsitette. Amennyiben az érvénytelenségi
ok fennallt volna, a feliilvizsgalt elszamolas soran az megszlnt.

Felperesnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara, a jogszabalyba iitkdzésre hivatkozasaval
kapcsolatban arra utalt, hogy a kereseti kérelmet a felperes tobbszér modositotta, igy 2016. junius
12-én, majd 2016. november 21-én, akkor mar a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjadban iitk6zésre
hivatkozast nem tartotta fenn. Utana ismételten el6terjesztette az Eurdpai Unid Birosaga itéleteire
hivatkozva, de ez nem alapozza meg a Pp. 146/A. § (4) bekezdésében foglalt feltételek fennalltat.

A masodlagos modositott kereseti kérelmet a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan elutasitotta.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzés kapcsan utalt arra, az iigyleti kamat mértékében a
felek megéllapodtak, mivel a szerz6désbol kiszamithatd tligyleti kamatlab szerzédéskori mértéke
megallapithato a THM szerzédésben valé rogzitésével, elfogadasaval. Az ASZF II1.9. pontja alapjan
a fizetési litemezésben meghatdrozott téke ¢és kamatrészbdl allo induld Osszeg az induld tligyleti
kamatlab figyelembevételével keriil kiszamitasra. Utalt az iigyleti kamatlab mértékére, mely alperes
altal csatolt szamitas szerint 14,43% volt. A felek szerzddéses akarata a THM 0Osszeg rogzitésével,
elfogadasaval erre kiterjedt. Az ASZF II1.10. pontja tartalmazta, hogy a kolcsondsszeg utan az ott
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meghatarozott futamidére a kolcsonszerzddés 2. szam mellékletében, a fizetési iitemezésben
meghatarozott mértékii teljes éves folydsitaskori hiteldijmutatot allapit meg. A THM szamitasa a
41/1997. (II1.5.) Korm. rendelet 8. § és 15. §-aiban, illetve az 5. és 6. szamu mellékletekben
foglaltak szerint torténik. A felperes a kolcsonszerz6dés alairasaval ennek megismerését elismerte,
illetve az altalanos szerzddési feltétel - mely a szerzddés része - tartalmazta azon adatokat és azt a
szamitdsi modot, mely alapjan az {gyleti kamatldb 0Osszege kiszdmithatonak tekintendo.
Osszességében a felek a szerz8dés Iényeges tartalmat irasba foglaltak. Ebben a korben a Hpt. 213. §
c) pontja, a Ptk. 217. § és 218. §-ai felhivasa mellett az els6foku birdsag a kereseti kérelmet
elutasitotta.

A Pp. 81. §-a alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelelden kotelezte a feleket
perkoltség megfizetésére. Az ligyvédi munkadij tekintetében a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
at alkalmazva.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte az itélet megvaltoztatasat, a szerz6dés érvénytelensége
megallapitdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint a felperes javara
perkoltség megéllapitasat.

Eldadta, az els6foku birésag a megallapitott tényallasbol helytelen ténybeli, jogi kovetkeztetéseket
vont le, az itélet megalapozatlan. Az ASZF IIL.9. pontja tisztességtelensége kapcsan utalt arra, az
tigyleti kamatdsszeg nem szadmithato ki, mert a szerzédés megkdtése idején az iigyleti kamatlab
mértéke is ismeretlen volt. Megismételve az elséfokt itéletet ebben a korben, utalt arra, pontositast
igényel a megallapitis, mert az ASZF II1.9. pontja nem a torlesztérészlet kiszamitisa modjat
tartalmazza, hanem az {ligyleti kamat mértéke kiszdmitasa képletét. A torlesztorészletrdl e pontbol
csak azt tudhatjuk meg, hogy annak Osszege a fizetési litemezésben meghatarozott tdke és
kamatrészbdl all, mely az éves indulo iigyleti kamatlab figyelembevételével keriil kiszamitasra, az
iigyleti kamatlab azonban nem meghatarozhat6. A szerzddéskotéskor a fizetési litemezés tartalma a
fogyaszto el6tt még nem ismert, az abban foglaltak nem vehetdk figyelembe. Az ,iigyleti kamatlab
figyelembevételével" kifejezés tartalma sem vildgos. Utalva az itélet 9. és 10. oldalanak
megallapitasaira, az ASZF 10. pontja kapcsan megjegyezte, hogy alperes szerint a THM képlet
alapjan kiszamithato az ligyleti kamatlab, de a probléma az, hogy a szerzddés alairasakor nem allt
rendelkezésre a THM képlet az adds szdmadra, a pénzintézet elmulasztotta a képletet kozolni, csak a
jogszabalyra hivatkozott, ez nem volt egyértelmii, vilagos és atlathatd. Az ASZF-ben nincs arra
utalds, hogy az tigyleti kamatlabat a THM képletbdl lehet kiszamitani. Alperes nem tajékoztatta
arrol felperest, hogy az tligyleti kamatldbat a THM képletbdl lehet kiszdmolni, ezt az informaciot
csak az els6foku eljaras soran lehetett megtudni alperesi ellenkérelembdl. Mivel az tligyleti kamatlab
Osszege ismeretlen volt a szerzdéskotéskor, az ASZF 1IL9. pontjaban taldlhatd képlet is
kiszamithatatlan volt, az két ismeretlent tartalmazott. Az tigyleti kamat kiszamithatdésagaval
kapcsolatban tehat a felperesi allaspont igazolt, az nem volt az adatok egyértelmli megadasa
hidnyéaban kiszamithato. Utalt az 1/2016. PJE hatarozat 2. pontjara. Jelen esetben sem a szdmitashoz
sziikséges adatok, sem a szamitasi mod nem keriilt pontosan meghatarozasra. Az ASZF 9. pontja
tartalmazza a képletet, de az kétismeretlenes. A masik ismeretlent, az iigyleti kamatlabat egy
kormanyrendeletbdl lehet kiszamitani. A kormanyrendelet kapcsan egy jogszabaly kertilt
meghatarozasra, képlet nem, ez eleve ellentétes a 93/13. EGK iranyelv 4., 5. cikkeiben foglaltaknak.
Sem az ASZF 9. pontja, sem a 10. pontja nem tartalmazta, hogy az iigyleti kamatlabat az ASZF 10.
pontjaban talalhaté Korm. rendelet 5. szamu mellékletében talalhatoé képletbdl kell kiszdmolni. A
fogyasztd szamara nem egyértelmii, hogy az ASZF 10. pontjabol kiszamithaté lenne az iigyleti
kamatlab mértéke, az ahhoz sziikséges minden adat, a szdmitasi mod nincs meghatarozva. Az
iigyleti kamat csak akkor szamithato ki, ha ismerjiik az iigyleti kamatlabat is. Igy nem jogszerii az a
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megallapitas, hogy a felek megallapodtak a felperes altal fizetendd torlesztorészlet 6sszegében. Az
ados nem tudhatja azt, hogy a torlesztérészlet magaban foglalja az {ligyleti kamatot, ezt csak utdlag
lehetett megtudni. Egyszeriibb lett volna az iligyleti kamat szazalékos mértékét rogziteni a
szerzOdésben. Az ligyleti kamat mértéke a szerzddéskotéskor az adatok egyértelmii megadasanak
hidnyaban nem volt kiszamithat6. Az ligyleti kamat éves, szdzalékos értékét, nem pedig az dsszegét
koveteli meg a Hpt. 213. § (1) bekezdése.

Ezt kovetden hivatkozott a C-186/16. EUB birosagi hatarozat 56., 57. pontjara. Rogzitette, az ASZF
II1.9. pontja sérti a johiszemiiség, tisztesség kovetelményét, a fogyaszté hatranyara
egyensulytalansagot okoz, a kikotés alapjan nem hatarozhat6 meg a fogyasztd szamara az tigyleti
kamat mértéke. Utalt a bank informacios elonyére. A feliilvizsgalt elszamoléas hidba tartalmazta az
indulé kamatlabat, ligyleti kamatldbat, mert felperes nem annak hidnya miatt inditotta a keresetet,
hanem az ligyleti kamat éves, szdzalékos mértéke megjelolése hidnya miatt, igy érdektelen, hogy a
szerzddéskotést kovetd 8 évvel az elszamololevél mit tartalmaz. Az egyoldalu kamatemelésen ¢és az
arfolyamrésen kiviil a torvényi elszamolds nem konvalidalta az érvénytelenségi okokat. A DH
torvényekkel torténd rendezésen tilmenden vizsgalhato az adott szerzodés érvénytelensége. Ebben a
korben is eseti dontésekre, illetve a C-51/17. Eurdpai Unio birdsagi hatarozatra utalt.

A fizetési litemezés értékelése kérdéskorével kapcsolatban felperes ismételten rogzitette, a fizetési
litemezés nem része a szerzodésnek, mert annak tartalma a szerzodéskotéskor nem volt ismert az
ados elott. Ebben a korben szintén az Eurdpai Unio Birdsaga itéleteire utalt. Rogzitette, az értesitd
levélbdl nem deriilt ki, hogyan kell kiszamolni az tligyleti kamatlabat és az tigyleti kamat éves,
szazalékos mértékét. Az ASZF I11.14. pontja tartalmazta az iigyleti kamat fogalmat, ez més, mint a
referencia kamat. Az utobbi fogalmat nem rogzitette a kolcsonszerzédés és az ASZF sem. Az
esetben, ha a fizetési litemezés a szerz0dés részévé valik, az a probléma, hogy a fizetési litemezés a
referencia kamatot tartalmazza és nem az ligyleti kamatot, az érvénytelenségi okot pedig a
szerz6déskotés idépontjaban kell vizsgalni. Ebben a korben is eseti dontéseket, alkotmanybirosagi,
illetve EUB itéleteket jelolt meg.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja kapcsan - idézve az elséfoku birdsag itéletét - rogzitette, az
iigyleti kamat mértéke nem kiszamithat6. Utalt a C-483/16. hatarozat 33. pontjara. A deviza alapu
kolcsonszerzodéssel kapcsolatos gyakorlattal kapcsolatban kifejtette allaspontjat, utalt a Kuria
Polgari Jogegységi Hatarozataira, a gyakorlat ,,contra legem" jogértelmezésére. A Hpt. 213. §
értelmezését kovetden a C-51/17. EUB hatarozat 88., 89., 91. pontjait részletezve hivatkozott a
Kiria jogegységi dontései megkérddjelezhetdségére.

Az illetékfizetésre kiterjed0 részleges koltségmentesség engedélyezését kérte, masodlagosan
illetékfeljegyzési jog engedélyezését, eseti dontést csatolva.

Az els6foku birdsag a 15. sorszamu végzésével felperes koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmét elutasitotta €s részére illetékfeljegyzési jogot engedélyezett, a végzés 2019. majus 13-an
jogero0s.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet helybenhagyasat és felperes
perkoltség fizetésére kotelezését kérte. Masodlagosan, amennyiben a fellebbezésnek részben helyt
ad az itéldtabla és a kolcsonszerzodés érvénytelenségét allapitana meg, ugy inditvanyozta, hogy a
szerzOdést az elsofoku eljarasban eloterjesztett érdemi ellenkérelemmel egyezden nyilvanitsa
érvényessé, akként, hogy az indul6 tigyleti kamat mértéke 14,43%.
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Az elézmények, a felperes modositott kereseti kérelme, az elséfoku birdsag itélete és a felperes
fellebbezése ismertetése utan utalt arra, a felperes elsddleges fellebbezési kérelme kizardlag az
ASZF 1I1.9. pontja rendelkezései tisztességtelensége és az tigyleti kamat mérték hianya miatti
érvénytelenség megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelmeit elutasitd itéleti rendelkezések
megvaltoztatasara iranyul. Az ASZF II1.9. pontja ismertetése utan eléadta - a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdését és 209/A. § (2) bekezdését idézve - a felperes az iigyleti kamatfizetési kotelezettségben
torténd megallapodast nem vitatta, csupan azt, hogy az ligyleti kamat indul6 mértékében a felek kozt
megallapodas jott volna létre. Az ASZF IIL9. pontja tijékoztatist ad arrél, hogy a fizetési
iitemezésben meghatarozott toke €s kamatrészbol allo torlesztérészlet induld 6sszege az éves induld
iigyleti kamatlab figyelembevételével keriil kiszamitasra, tovabba képletszertien megadja az tigyleti
kamat 0sszege szamitasi modjat. A tajékoztatas és a képlet nem ro kotelezettséget a fogyasztora,
csupan az lgyleti kamat szamitdsi modjara ad tajékoztatast, igy kiilon egyedi megtargyaltsagot,
figyelemfelhivast nem igényel. Lényegileg ezt helyesen 4allapitotta meg az elsdfokil birdsag
indokolésa.

A szerzOdés érvénytelensége megallapitasa esetére eldadta, a per soran nem vitatta, hogy a
kolcsonszerzédés az indulé iigyleti kamat szazalékos mértékét nem tartalmazta. Allitotta és
szamitdsokkal igazolta azonban, hogy az induld tligyleti kamat szazalékos mértéke a szerzddés
adataibol kiszamithat6. Az idékozben kialakult egységes birdi gyakorlatra is figyelemmel az
ellenkérelmet modositotta, kizardlag a kdlcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte akként, hogy
az lgyleti kamat szerzddéskotéskori Osszege 14,43%. Mindezt a kordbbi érdemi ellenkérelemben
levezette és igazolta.

Kiemelten hivatkozott egy kuriai eseti dontésre, illetve fovarosi itél6tablai dontésekre.

Allitotta a kamatmérték az ASZF-ben megadott képlet alapjan is kiszamithatd, az érvényessé
nyilvanitdsnak a feltétele pedig a kamat szdzalékos mértékének a szerzddés adataibol torténd
kiszamithatdsaga, €¢s nem az, hogy a kamat mértékét az ados legyen képes kiszamitani. A hatalyon
kiviil helyezésre iranyul6 kérelem alaptalan, annak feltételei nem allnak fenn.

A fellebbezés részben alapos.

A Févarosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott vizsgalta feliil. A jelen iigyre alkalmazand6 1952. évi II1. térvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése
alapjan az elsdéfoku itélet fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezését - a valasztottbirdsagi kikotés
érvénytelensége megallapitasa targydban - nem érintette. A fellebbezett rész tekintetében
megallapitotta azonban, hogy bar az els6éfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol
részben téves jogi kovetkeztetésekre jutott. A felperesi fellebbezés részbeni alapossaga folytan a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa, illetve érvényessé nyilvanitasa indokolt az alabbiakra
tekintettel:

A felperes €s az alperesi jogeldd kozotti kolesonszerzodés megkotésekor hatalyos 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében semmis az a fogyasztasi lakossagi
kolcsonszerzodés, amely nem tartalmazza a kamat éves, szazalékban kifejezett értékét.

ar az ligyleti kamat mértéke a szerz0dés - ide értve annak részévé valt altalanos szerzédési
feltételeket is - rendelkezéseibdl kiszamithato volt, ez a koriilmény az elséfokt birdsag téves
megallapitasaval ellentétben, nem érinti a szerz6dés érvénytelenseégét. A felek egyebkeént
ténylegesen megallapodtak az tigyleti kamat fizetésében. Az ASZF II1.9. pontja kifejezetten
tartalmazza, hogy az adods a folyositott kdlcson utdn tigyleti kamatot koteles fizetni a hitelezOnek. A
szerzOdés adatai alapjan az ligyleti kamat mértéke kiszamithato, igy az érvénytelenség
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jogkdvetkezményeként a kdlcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasanak van helye oly médon, hogy
az ugyleti kamatot a szerz6désbdl kiszamithatdo kamatmértéknek megfelelden kell meghatarozni. A
Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan igy az érvényessé nyilvanitas alkalmazésa indokolt, figyelemmel a
Kiria 6/2013. PJE hatarozata 4. pontjaban irtakra is (A Ktria BH2017. 159. szdmon kdzzétett
Gfv.VIL...../2016/7. szdmU dontése).

A Févarosi [té16tabla ramutat, hogy jelen perben az érvénytelenség jogkovetkezménye levonasa
korében a felperes kérelmének tartalma a Févarosi [téldtablat nem koti, csak olyan
jogkovetkezményt nem alkalmazhat, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 5.a.) pont).

A jelen eljaras soran a masodlagos fellebbezési ellenkérelmében maga alperes sem vitatta, hogy a
kamat éves, szazalékos mértéke nem keriilt meghatarozasra. Kélcsonszerzddés esetében a
kamatfizetési kotelezettség a kamat éves, szazalékos mértéke a szerzddés egyik legfontosabb
jellegado tulajdonsaga, igy meghatarozasanak hidnya a szerz6dés semmisségét vonja maga utan. A
Févarosi [tél6tabla Ggy értékelte, a kiszamithatosagnak legfeljebb a szerz8dés érvénytelensége
esetére levonhato jogkovetkezmény kapcsan van jelentosége.

Az alperes a perben a kamatszamitast elvégezte, csatolta annak szdmszaki levezetését, melybdl
megallapithatdan az tigyleti kamat szerzddéskotéskori mértéke 14,43 %.

A Févarosi tél6tabla ezért a kolesonszerz6dés érvényessé nyilvanitisa korében az {igyleti kamat
mértékét 14,43 %-ban hatarozta meg.

A Févérosi [tél6tabla csupan utal arra, a felperes a kolesonszerz8dés 2. szamu mellékletét képezé
fizetési litemezésben meghatarozott, kamat €s toke 6sszegbdl allo torlesztorészleteket hosszabb idon
keresztiil fizette, ily modon rautalé magatartassal 1ényegileg nem vitatta az egyébként kiszamithato,
de a szerzddésben konkrétan meg nem jel6lt kamat mértéket.

A felperes altal alairt kolcsonszerzodés szerint az ASZF a kolcsonszerz6dés elvélaszthatatlan 3.
szamu mellékletét képezi. Az ASZF 1IL9. pontja értelmében az iigyleti kamat fizetésére a felek
megallapodasa kiterjed.

A felperes az alperes altal az els6foku eljaras soran 2016. december 20. napjan 8.G...../2016/8. szdm
alatt benyujtott A/8/1. és A/8/2. szam alatti szamitast, illetve annak helyességét nem vitatta. A 10.
sorszamu beadvanyaban azt rogzitette, hogy a felek kozt nem tortént megallapodas az ligyleti kamat
mértekében.

A Fovarosi [télétabla utal arra, a 2008. julius 31-i kolesonszerzédés VIIL. pontja értelmében a
kolcsonszerzédés elvalaszthatatlan mellékleteit képezik:

1.) a szallitd6 és az adds kozott létrejott adasvételi szerzddés; 2.) a havi torlesztorészletek
esedékességét tartalmazo fizetési titemezés; 3.) az ASZF, 4.) a IV. pontban meghatarozott biztositéki
szerzOdések; 5.) értesités hitelkérelem elfogadasarol; 6.) amennyiben az ados a III. pont szerint
beépitett casco-biztositast valaszt a biztositasi tdjékoztatd, valamint nyilatkozat és hozzajarulas
casco-biztositds megkotéséhez megnevezésii dokumentum; 7.) amennyiben az adés a V. pont
szerinti hitelvédelmi szolgaltatast vesz igénybe, az ligyféltajékoztatd a hitelvédelmi szolgaltatasrol,
valamint nyilatkozat hitelvédelmi szolgaltatas igénybevételérdl megnevezésii dokumentumok.

A szerz8dés azt is tartalmazta, hogy a hitelezd altal alairt értesités kolcsonkérelem elfogadasardl a
kolcsonszerzodés érvényes létrejottének feltétele.

Az ados altal aldirt kdlcsonszerzddés VIII. - fentebb idézett - pontja alapjan tehat a fizetési litemezés
is, és az ASZF is a kolcsonszerzdés része volt. A havi torlesztérészletek meghatdrozasaval is
kiszamithat6 az éves ligyleti kamat mértéke.
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A kolcsonszerzddés egésze érvénytelenségének megallapitasa és meghatarozott tartalommal (14,43
%-o0s kamat mértékkel) érvényessé nyilvanitasa folytan nincs jelentdsége, hogy az ASZF ftigyleti
kamat Gsszege szamitasanak képletét tartalmazo I11.9. pontja tisztességtelen-e.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett
rendelkezését (ASZF XIII.100. pontja) nem érintette a fellebbezett - keresetet ezt meghaladdan
elutasitd - rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és annak
megallapitasa mellett, hogy a felperes és az alperes jogelddje kozott 1étrejott kdlcsonszerzodés
érvénytelen az érvénytelen kolcsonszerzddést érvényessé nyilvanitotta az iigyleti kamat mértékét
14,43 %-ban meghatdrozva. Ezt meghaladéan az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését - a felperes altal kért jogkdvetkezményre vonatkozo kereseti kérelem elutasitasa
targyaban - szintén a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - helybenhagyta.

A felperes 130.800 forint kereseti illetéket rott le. Fellebbezési illeték lerovasara nem kertilt sor
illetékfeljegyzési joga folytan. A Févarosi [télétabla a pernyertesség-pervesztesség megkozelitéleg
egyenld ardanyara figyelemmel ugy értékelte, hogy a Pp. 80. § (1) bekezdése alkalmazaséaval alperes
koteles a felperes javara a ler6tt kereseti illeték felét megfizetni, mig a fellebbezési illeték allamnak
megfizetése fele-fele aranyban terheli a felperest és az alperest. Egyéb koltségeiket pedig a felek
maguk viselik a megkozelitdleg azonos pernyertesség-pervesztesség folytan.

Budapest, 2020. februar 19.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird biro



