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Rendelkezd rész

A Karia a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.038/2018/4. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.



Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 70.000 (hetvenezer) forint és 18.900 (tizennyolcezer-
kilencszéaz) forint &fa fellilvizsgdlati eljérdsi kodltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmertilt 92.380 (kilencvenkétezer-

h&dromszaznyolcvan) forint feliilvizsgalati illeték az &allam terhén
marad.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2016. mércius 2-t6l 4&llt az alperes alkalmazéaséban
kereskedé munkakdrben. A munkavallaldk Osztdnzésére az alperes

jutalékrendszert dolgozott ki a munkaszerzd&dés 2. szamu
mellékletében foglaltak szerint. Igy Jjutalékot szamoltak el - a
feltételek teljesiilése esetén - 1Uj félpdtkocsi értékesitése,
bérbeadéds, Gj I... I... haszongépjarmi értékesitése utén.

A felperes munkaviszonyat az alperes 2016. oktdéber 6-4n azonnali
hatdlyad felmondassal szlintette meg. Ennek indokoldsa szerint a
munkavadllald munkakdre kereskedd, munkakdrébe tartozd feladata az
igyletek megkdotése és az azokhoz kapcsolddod dokumentécio
elkészitése volt. A munkavédllald szerzddéses ajanlatot készitett az
I... T... Bt. részére. A haszongépjarml szallitadsi szerzddéssel
6sszefliggésben a Bt. ugy nyilatkozott, hogy a munkdltatd 4&ltal
megjeldlt tartalmda szallitdsi szerzdédést nem kotdtte meg az

alperessel, az okiraton szereplé aldirds nem az I... T... Bt.
torvényes képviseldjétdl szarmazik. Az I... T... Bt. 4&ltal
megkiildott aldiradsminta ellendrzésekor egyszerd

,Szemrevételezéssel”" 1is megallapithatdé volt, hogy a 2016. Jjunius
16-ai datummal késziilt ,Lhaszongépjarmi szallitdsi szerzddés"”
elnevezésl okiratot nem az I... T... Bt. tdrvényes képviseldje,
I... G... 1irta ala, ezért az okiratban foglalt tartalommal a
szerz86dés nem Jjott létre. Az azonnali hatdlyt felmondéds szerint a
munkavallald nem Jart el kelléd gondossaggal a szerzd&dés
megkdtésekor. Nem vett részt annak aldirasakor az eljarasban, nem
ellenérizte, hogy azt ki irta aléa, ebbdl kdvetkezbdben azt sem, hogy
az iratban szerepld tartalommal létrejott-e az irédsbeli
kbtelezettségvallalés a megrendeld részérdl. A szerzd&dések
megkotése eldbkészitésének dokumentdldsa a munkavallald feladata,
igy nem mellézhetd, hogy az eljdrds soran pontosan meggydzddjék
arrdl, olyan személy vallal-e kotelezettséget, aki arra jogosult. A



munkavallaldé a munkaviszonybdél szarmazd kotelezettségét sulyos
gondatlansaggal jelent6s mértékben megszegte, magatartasa a
munkaltatd gazdasagi tevékenységére Jelentds mértékl kockdzatot
jelentett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében az azonnali hatalyu felmondés
jogellenességének megédllapitasat, és az ahhoz fiz6dd
jogkdovetkezmények alkalmazédsat kérte. Ezen tulmenden elmaradt

jutalék cimén 450.302 forint kifizetését igényelte.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozdsa szerint az
azonnali hatalyt felmondas mindenben megfelel a Jjogszabalyi
eléiradsoknak, tovabbad alaptalannak itélte a felperes jutalék cimén
elbterjesztett kovetelését is.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélet

A Budapest Kornyéki Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
33.M.859/2016/65. szamu 1itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek ka&rtérités cimén 856.000 forint elmaradt
jovedelmet és 262.066 forint Jjutalékot, valamint perkdltséget. Ezt
meghaladdban a keresetet elutasitotta.

Az elsb6fokl birbdsdg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 78. $§-adnak (1) és (2)
bekezdésére, valamint a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952, évi

IIT. térvény (tovédbbiakban: Pp.) 164. ) (1) bekezdésében
foglaltakra.

A Dbirdésdg alléspontja szerint az alperes bizonyitadsa nem vezetett
eredményre, mivel G... F... lgyvezetd nyilatkozata, wvalamint P...
T... tantvallomdsa aldtdmasztotta azt a gyakorlatot, miszerint e-
mailben is visszakiildhetdé volt régebbi uUgyfél 4ltal az alairt
szerzédés. I... G... tantvallomédsa alapjadn a perbeli szerzdédés

elétt nem allt kapcsolatban az alperessel, igy nem mindstlt régi
igyfélnek. Ez az alperes azon gyakorlatdt is aldtdmasztija, hogy nem
volt munkakori kotelezettsége az értékesitdnek az aldirdsnadl vald
jelenlét. A felperesnek nem volt munkakéri feladata, hogy a
szerzd&désen 1évé aldiréast ellendrizze, ezt az igyvezetd
nyilatkozata is alé&tédmasztotta.

K... T... tanuvallomasa szerint a forgalomba helyezésre akkor keril
sor, ha a finanszirozds rendben van, vagy készpénzes vevd esetén
kifizette a vételdrat. Ez cafolja a felmondéds indokolédsédnak azon

részét, hogy 2016. oktdber 3-a4n nyilatkozott az I... T... Bt.
arrél, hogy a részére megkiilddtt ,Haszongépjarmid szallitési
szerz&dés" elnevezésl okiraton 1lévé aldirds nem az I... T... Bt.

torvényes képviseldjétdl szarmazik, mivel ezt megeldzbden 2016.
szeptember 26-4n és 28-4n mar forgalomba helyezték a két
gépjarmivet. K... T... tantvalloméasa szerint a pdétkocsik



megérkezése utan az uUgyfél csak az egyik gépjarmihdéz szolgaltatott

iratokat a forgalomba helyezés érdekében. Ugyanakkor mindkét
gépjarmli esetében ez megtdrtént 2016. szeptember 26-an és 28-an
B... F... Kormadnyhivatala .... K... Hivatalédnak adatszolgdltatésa
szerint.

[9] Nem volt megdllapithatd, hogy a felperes a munkaviszonybdl szérmazd
kotelezettségét Jjelentds mértékben megszegte az I... T... Bt-vel
létrejdbtt szerz8déskdtés soran, ezért a birdsadg az azonnali hatalyt
felmondést jogellenesnek talédlta, és a jogkovetkezményeket illetden
az Mt. 82. § (1) (2) bekezdését alkalmazta.

[10] Az elséfokl birdsadg részletes elszamoladst adott az alperest
terheld jutalék fizetést illetden is.

[11] Az alperes fellebbezése folytadn eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.21.038/2018/4. szamu itéletével az elséfoku
birbdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben megvaltoztatta és az azonnali hatalyt
felmondés jogkdvetkezményével kapcsolatos keresetet elutasitotta.
Az alperest jutalék cimén terheld marasztaléas Osszegét
leszallitotta, a perkdltség fizetési kotelezettséget melldzte.
Hatdrozott a masodfoku perkdltségrdl és az illetékfizetésrdl.

[12] A masodfokl birdsadg itéletében utalt az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) pontjara, a 6. § (1) bekezdésre, valamint az 52. § (1) bekezdés
c) és d) pontjaban foglaltakra.

[13] A  felperes munkaszerzd&ddése eldbirta, hogy a munkakorét
képességei teljes kifejtésével, a munkaltatd érdekeinek messzemend
figyelembevételével koteles ellatni, tgyelnie kell a munkdltatd Jo
hirének és jogos gazdasagi érdekeinek megdérzésére.

[14] A per adatai igazoltédk, hogy a felperes az Mt. és a
munkaszerz8dés idézett rendelkezéseit megsértette. Azt, hogy az
I... T... Bt-vel ténylegesen 2 darab pdtkocsi megrendelésérdl

tdrgyalt, kizdrdélag a felperes 4&llitotta, azt egyéb adatok nem
tdmasztottdk aléd, ugyanakkor az alperesnek két pdtkocsira vonatkozd
szerz&ddést adott at, amelyen nem a megrendeld aldirédsa szerepelt.

I... G... a Bt. torvényes képviseldje tanukénti meghallgatésakor
eldbadta, hogy az adltala aldirt szerzd&dés eqgy pdétkocsi
megvasarlasara vonatkozott, amit kovetkezetesen allitott a
kifizetés és az atvétel sorédn is. P... T... tantvallomasa, illetve
az alperes igyvezetdjének nyilatkozata egyértelmd volt
atekintetben, hogy az alperes régi iUgyfeleinek volt lehetdségik a
szerz&dés aldirdsiara az Uzletkotd tavollétében, az I... T... Bt.

ugyanakkor 1j idgyfél volt, kordbban nem 4&llt kapcsolatban az
alperessel. Az azonnali hatadlytd felmondads indoka nem a fizikai
jelenlét hidnya, hanem az volt, hogy az alperesnél utdébb leadott
szerz&dés nem csupan megfeleld aldirdast nem tartalmazott, de nem
tikrozte a megrendeld szerzddéses akaratat sem.

[15] Az elséfokt eljarédsban lefolytatott bizonyitds igazolta, hogy
a felperes az I... T... Bt. torvényes képviseldje altal alairt



szerz8dést az alperesnél nem adta le, csupan Jelezte, hogy az
igyfél két podtkocsit kivadn megvasarolni. A gépkocsik hatariddére
megérkeztek, az alperes pedig akkor értestilt az 1Ugyfél tényleges
szandékarél, amikor az I... T... Bt. {gyvezetbdje a gépkocsi
atvétele céljabol hetekkel késébb megjelent a telephelyen. Nem
vitdsan a Bt. utdédbb a mésik pdtkocsit 1s megvasidrolta, azonban
peradat, hogy ennek érdekében az alperes Jjelentds kedvezményeket
biztositott.

[16] A felperes kereskeddéként a munkaltatdt képviselte az lUgyfelek
felé, az alperes alappal varta el téle Jjé hirének és Jjogos
gazdasagli érdekének megdvasat.

[17] Az I... T... Bt. részére értékesitett mindkét pdtkocsi utén a
felperes nem volt jogosult a Jjutalékra. Az hogy utdbb az lUgyfél
engedmények folytadn a masik pdtkocsit is atvette, nem értékelhetd a
felperes javéara.

[18] A masodfoklu birdsadg itéletében részletesen kifejtette, hogy a
felperes milyen szamitdsi mbéd alkalmazéséaval, és milyen Osszegd
jutalékra szerzett jogosultséagot.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[19] A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és a felperes keresetének helytadd dontés
meghozataldt kérte. Jogszabdlysértésként a Pp. 206. § (1) (2)
bekezdésére, wvalamint az Mt. 78. § (1) bekezdésének a) pontjara
hivatkozott.

[20] A Pp. 206. § (1) bekezdésére utalédssal a felperes kifejtette,
hogy a masodfokon eljaré birdésdg a bizonyitékok értékelése soréan
torvénysértd méddon jart el, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat nem
vette figyelembe.

[21] G... F... az alperes torvényes képviseléje a 16. sorszamu
jegyz8kdényv 5. oldaldnak 1. bekezdésében maga nyilatkozott ugy,
hogy ,A foglald bekérdt azért allitottuk ki még azt megeldzdben,
hogy a szerzd6dés beérkezett volna, mert nekiink is érdekiink, hogy
minél eldbb bejdjjon az elbdleg, ezért megkiildtilk a vevd részére".

[22] Az alperes alatédmasztotta a felperes azon 4&llitadsat is, hogy
az I... T... Bt. két darab félpdtkocsit kivant tdle megvéasidrolni és
megcafolja az 1itélet azon allitaséat, hogy ,Az azonnali hatélyu
felmondés indoka ugyanakkor - ahogy arra az alperes helytédlldan
hivatkozott a fellebbezésében - nem a fizikai Jjelenlét hiéanya,
hanem az wvolt, hogy az alperesnél utdbb leadott szerzddés nem
csupéan megfeleld aldirdst nem tartalmazott, de az nem tiikrdzte a
megrendeld szerzd&déses akaratat". A masodfokl birbdésdg ezen
megallapitasa jogsértd és bizonyitékokkal nem aldtamasztott.

[23] A Pp. 164. S-ra hivatkozva a felperes utalt arra, hogy az I...
T... Bt. szerzd8déses akaratat téamasztja ald a két félpdtkocsi



forgalomba helyezésérél szd6ld, a B... F... Kormanyhivatala

K... Hivatalédnak adatszolgaltatasa.
[24] Az alperes az azonnali hatdlyad felmondds indokolédsdban ugy
nyilatkozott, hogy ,Haszongépjarmli szallitédsi szerzddés" 2016.

junius 16-&n nem Jjott 1létre. Ezen &llitédsaval ellentétben a per
sordn alperes azon kijelentést tette, hogy egy Jjarml esetében nem
volt vitatott a szerzddés létrejotte, és az abbdl eredd, felperes
jutalék iranti igényét az alperes a per soran nem vitatta.

[25] A mésodfokl birdésdg nem vette figyelembe a mérlegelés soran
(Pp. 206. §), hogy alperes a G... T... Kft-vel torténé e-mail
levelezés becsatolésaval kapcsolatosan -  melyet a felperes
inditvanyozott - a per soran eldszdr akként nyilatkozott, hogy azok
nem allnak a rendelkezésére, utdbb pedig azt a kijelentést tette,
hogy azt felhivéds ellenére sem fogja becsatolni.

[26] Ezen két nyilatkozat alapjan kétséget kizardan kijelenthetd,
hogy az alperes rendelkezett ezen e-mail levelezéssel, és azért nem
bocsatotta a birdsag rendelkezésére, mert annak alapjéan

megallapithatdé lett wvolna olyan szerzd&dés megkotése, amely utén a
felperest jutalék illette volna meg.

[27] Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelme a Jogerds itélet
hatédlyadban wvaldé fenntartasdra iradnyult a felperes perkdltség
fizetésre kotelezésével.

[28] Allaspontija szerint a masodfoku birbdsag a hatédrozat
meghozatalakor Dbetartotta a Pp. 206. §-nak (1) bekezdését, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte, azok egybevetésével helyesen
hatérozta meg a tényallést.

[29] A felperes felllvizsgdlati kérelmében Jjogszabalysértésként
hivatkozott az Mt. 78. § (1) (2) bekezdésére. Ezzel Osszefiiggésben
azonban semmilyen eldadést nem tett, emiatt nem &llapithatd meg a
kérelmébdél, miszerint a mésodfokd Dbirdésdg mely kdrben, hogyan
sértette meg a hivatkozott jogszabidlyhelyet, azaz a megsérteni vélt
jogszabadly megjeldlésén tal nem tartalmazza a kérelem a
jogszabdlysértés leirasat.

A Kuria dontése és jogi indokai
[30] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[31] A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Karia a jogerds itéletet
csak a felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozd felllvizsgédlati
kérelem keretei kozott wvizsgalhatja feltil. A Pp. 272. § (2)
bekezdése szerint pedig a felilvizsgadlati kérelemben meg kell
jeldlni azt a hatérozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem
iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatdrozat meghozatalét
kivanja, tovabbad eld kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivéanija.



[32] A felilvizsgalati  kérelem egymassal szorosan Osszefliggd
kotelezd tartalmi kellékei tehdt a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tdbb rendelkezése ellen irdnyuld
feltilvizsgdlati kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi
kellékeket kérelmenként ki1lon-ki1ldén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kiilon-ktiloén vizsgéalja (1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3-6. pont). Ebbd&l kdvetkezdbdben azon feliilvizsgadlati
érvelés volt érdemben vizsgdlandd, amely a fenti eldéirédsoknak
megfelelt.

[33] Az alperes a felperes munkaviszonyat az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) pontjara alapitott azonnali hatdlyt felmondassal sziintette meg.
Azt rbétta a terhére, hogy az I... T... Bt. részére izletkotdként
(eladdként) szerzddéses ajanlatot készitett. A megrendeld azonban
dllitotta, hogy ilyen tartalommal (2 pdétkocsi véaséarlésa) nem kotott
szerzdbdést, a megéallapodason az aldiras nem a torvényes
képviseldbtdl szarmazott. A felperes e kOrben nem Jjart el
koériiltekintden, nem ellendérizte, hogy a szerzddés megfelelt-e az
irédsbeliséghez flzott kovetelményeknek, ezzel pedig megsértette a
munkaltatd gazdasagi érdekét.

[34] A bizonyitékok alapjéan a masodfokt birdsag helyesen
kovetkeztetett arra, miszerint kizdrdlag a felperes allitotta, hogy
az I... T... Bt-vel a két darab pdtkocsi megrendelésérdl targyalt,

a megrendeld ezt tagadta. A felperes az alperes részére két
pdtkocsirdl sz6ld szerzddést adott at, azon azonban nem a
megrendeld alairasa szerepelt. I... G... a Bt. torvényes
képviseldje azt erdbsitette meq, hogy egy ©poébtkocsit  kivant
megvasarolni, targyalads is erre nézve folyt kozottik.

[35] A bizonyitékok helyes értelésével (Pp. 206. §) allapitotta meg
a masodfokl birdsdg, hogy a felperes altal leadott szerzd&ddés nem a
Bt. képviseldjétdl szarmazd alairast tartalmazta, és abbdl a

megrendeld szerzddéses akarata sem tlnt ki.

[36] Kétségtelen tény, hogy egy Jarml esetében 1létrejott a felek
megallapodédsa, az adas-vétel teljesedésbe ment, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a felperes a méasodik jarmld megrendelése soran a
t8le elvarhatd gondossagot tantsitotta, és a munkakodri leirésban
foglaltakat betartva jart el.

[37] A perben az alperesnek kellett bizonyitani, hogy a felperes a
terhére rétt magatartast elkovette, a felperesnek pedig azt, hogy a



megrendeld két pdtkocsi Dbeszerzését kérte rajta keresztil. Ez
utdébbit hitelt érdemlden nem tudta igazolni (Pp. 164. §), az
azonnali hatdlyu felmondédsban foglaltak nyertek tehat bizonyitéast.

[38] A felperes a mésodfokt birdésdg 4&ltal megdllapitott Jjutalék
Osszegét is sérelmezte, e kOrben azonban konkrét jogszabalysértésre
nem hivatkozott, igy az erre vonatkozd érvelése érdemben nem volt

értékelhetd.

[39] A Pp. 206. § (1) Dbekezdése szerint a birdésdg a tényallast a
felek eldadésanak és a bizonyitéasi eljaréas soréan felvett
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan adllapitja meq, a

bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzdbdése
szerint birdlja el.

[40] A Karia a kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében a Pp.
200. § (1) bekezdésére wvald hivatkozéas kizardélag abban az esetben
eredményezheti a feliilvizsgalati kérelem alapossagat, amennyiben a
jogerds itéletben megallapitott tényallés nyilvanvaldban
okszerlitlen, lényeges logikai ellentmondéast tartalmaz. A
feliilvizsgdlati eljarédsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, Uujabb
egybevetésére nincs jogi lehetdség (BH2012.173, Mfv.I.10.360/2017.;
Mfv.I1.10.708/2016/4.; Mfv.I.10.546/2018/5.).

[41] A perben a masodfokt birdsdg a rendelkezésre alld bizonyitékok
értékelése soradn nyilvanvaldan és alapvetden téves kdvetkeztetésre
nem Jjutott, ezért a feliilvizsgdlati kérelem Jjogszabdlysértés
megallapitédsdra nem adott mbédot. A torvényszék a bizonyitékokat
helytdlldan értékelte, a lefolytatott bizonyitds eredményeként
helyesen 4llapitotta meg a tényallédsi elemek egyenkénti és egylittes
vizsgalata alapjan, hogy az azonnali hatdlyd felmondds nem
jogellenes.

[42] A kifejtettekre tekintettel a Karia a Jogerds 1itéletet
hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében.

Zarb rész
[43] A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

[44] A felperes munkavadllaldi kdltségkedvezményére figyelemmel a
feliilvizsgalati eljdrasi illetéke az &llam terhén marad az adott
tgyben irédnyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan.

[45] A Karia a felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.
[46] Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)

pontja alapjan nincs helye feliilvizsgédlatnak.

, 2020. februar 19.
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