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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga felperesnek dr.Barva
Attila jogi eldaddé 4altal képviselt Miskolc Megyei Jogu VAros
Onkormdnyzata miskolci (Vdroshdz tér 8.) székhelyl alperes ellen
kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi felitlvizsgdlata irdnt a Borsod-
Abatuj-Zemplén Megyei Birdsdgon folyt perében a 2007. marcius 6.
napjan meghozott 12.K.22.254/2007/7. szami jogerds itélet ellen a
felperes részérdl hatdlyosan Kfv.5. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
12.K.22.254/2007/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A Legfelsdébb Birdsag a partfogd ligyvéd munkadijat 10.000 (tizezer)
forintban 4dllapitja meg, melyet az 4dllam visel. Megkeresi egyuttal
a Legfelsdbb Birdsag Kéltségvetési és Ellatasi Fdosztalyat a dij
kifizetésére.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes férje 2005. december 9-én elhunyt. A felperes az
elhunytat végakaratanak megfelelden koporsds temetésben
részesitette, mert az elhunyt kikététte, hogy elhaldlozdsa esetében
nem akar hamvasztdsos temetést. Az elhunyt 1118 eltemettetésével
jaro kdoltségek meghaladtdak a 300.000 forintot, melyet a felperes
kblcséndbkbdél fizetett. A felperes az elsdfoki hatdsaghoz intézett
kérelmében temetési segély megallapitdsat kérte. Eldadta, hogy
nyugdijas, nyugdija 32.379 forintot tesz ki, ezért a segélyre
raszorul. Az elsdfoku hatdsdag a felperes részére 10.000 (tizezer)
forint temetési segélyt 4dllapitott meg. Ezt a doéntést az alperes
III-75/95.167-3/2006. szamu 2006-ban hozott hatdrozatdval
helybenhagyta. Déntése a Miskolc Megyel Jogu Varos Onkormanyzatdnak
a szocidlis elldtdsokrol és a lakbér tdmogatds helyi szabdlyairdl
sz016 19/2003.(vV.12.) szdamu rendelet (a tovabbiakban: R.)



rendelkezésein alapult. A hatdrozat szerint Miskolc telepiilésen a
legolcsdbb temetkezési forma a hamvasztds, ennek &sszege AFA-val
névelt d&sszegben sem éri el az 50.000 forintot, ezért a felperes
10.000 forint temetési segélyre jogosult.

A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
melyben kérte annak az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku hatdsdag uj eljdrds lefolytatdsdra
kbtelezését. Segély 1igényének &sszegét az dltala igazolt temetési
kéltség 20 $%-dban jeldblte meg. A megyel birdsag itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes a
jogszabdlyoknak megfelelden eljdrva hatdrozta meg a temetési segély
O6sszegét. Ramutatott a megyei birdsdg arra 1is, hogy a temetési
segély egy olyan tdamogatdsi forma, mely a Ilétfenntartdsukban
veszélyeztettek tdmogatdsdt célozza meg. Ez azonban nem jelentheti
azt, hogy az igényld dltal akdr vagyoni, joévedelmi viszonyait joval
meghaladdan vallalt temettetési kbéltségeit tamogassa, azt
finanszirozza.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett elsddlegesen az
eljdrt birdsdg uj eljards lefolytatdsdra utasitdsdat, mdsodlagosan a
kbzigazgatdasi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az Iligyben
eljdrt kézigazgatdsi szervek Uj eljdrds lefolytatdsdra és uj
hatdrozat meghozataldra kdotelezését, harmadlagosan az alperes
kételezését a mdodositott kereseti kérelemben foglalt temetési
segély OJsszegének megfizetésére kérte. Eldadta, hogy az alperes a
perben a legolcsobb kéztemetés  kbltségeit  igazolta  dbéntése
jogszerilisége alapjaként, azonban ez nem egyezik meg a helyben
szokdsos legolcsobb temetés fogalmaval. Tévesen fogadta el a
megyei birdsdg azonosnak a helyben szokdsos legolcsobb kdztemetés
fogalmdt a hamvasztdsos kéztemetés fogalmaval, egyuttal az annak
igazolasdra bemutatott alperesi szdmlat is. Jogszabdlysértésként a
szocidlis 1igazgatdsrdél és szocidlis elldtdsokrol szoldé 1993. évi
III. toérvény (a tovdbbiakban: Szoctv.) 46. S-dnak /3/ bekezdését és
a Pp. 221. $-dnak /1/ bekezdését jelblte megqg.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Szoctv. 46. $S-dnak /3/ bekezdése értelmében a temetési segély
O0sszege nem lehet kevesebb a helyben szokdsos legolcsobb temetés
kbltségének 10 $%$-dndl, de elérheti annak teljes d&sszegét, ha a
temetési kbltségek viselése a kérelmezdnek vagy csalddjanak a
létfenntartdasat feszélyezteti. A szoc. torvény felhatalmazdsa
alapjan hozott R. 18. $S-a /1/ bekezdése értelmében az a személy,
aki meghalt személy eltemettetésérdl gondoskodott annak ellenére,
hogy arra nem volt kételes, vagy tartdsra kételes hozzdtartozd volt
ugyan, de a temetési koéltségek viselése a sajat, illetve a csaladja
létfenntartdsdt veszélyezteti - a temetés kdvetd egy éven beliil -



temetési segélyt igényelhet. Az R. 2. szdmu mellékletében taldlhato
a tdmogatdasi forma mértékét meghatdrozo tdblazat szerint azoknak,
akiknek az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb &sszegének 101. és
150 %-a kézdétt van az egy fére jutd havi nettd jovedelme, 10.000
forint segély adhatdé. A felperes nem vitdsan ebbe a kategdridba
tartozik.

A felperes felililvizsgdalati kérelmében eldadta, hogy az elhunytat a
végakaratanak megfelelden temette el, aki elhaldlozdsa esetében nem
akart hamvasztdsos temetést. A segéllyel kapcsolatos eljards soran
az alperes a hamvasztdsos temetés koéltségeit vette figyelembe. Nem
evidens azonban egydltaldn az, hogy a helyben szokdsos temetési
forma az a hamvasztdsos temetés volna. Az ilyen temetés jelen
ligyben az elhunyt kegyeletét is sérti, mert ez a helyzet olyan,
mintha az eljdré szerv kikényszeritené, hogy az dltala valasztott,
viszont az elhunyt érdekeivel ellentétes temetési format kellene
mindenkinek alkalmazni, fliggetlenil faji, nemi és valldsi
felekezetének figyelembevételétdl. Ramutatott a feliilvizsgalati
kérelem arra, hogy a koporsés és az urnds temetésre vonatkozo
eldirdasok lényegesen eltérnek mind munkafolyamatok, mind
kivitelezésének és az ezzel kapcsolatos ellenszolgdltatdsok
kiszabdsanak tekintetében, igy mindkét temetési formandal mas-mas
szabdlyok betartdsahoz van koétve a temetkezési szolgdltatdsnyujto
személy. Ezek a kifogdsok a Legfelsdébb Birdsdg alldspontja szerint
azért alaptalanok, mert a helyben szokdsos legolcsobb temetés
fogalma nem azonos a helyben leggyakrabban alkalmazott temetéssel,
valamint azzal sincs Osszefliggésben, hogy mi volt az elhunyt
végakarata. Az a kériilmény, hogy a temetés kéltségei a Szoctv.
értelmében elérheti annak teljes &sszegét is, nem jelenti azt, hogy
a temetés teljes O6sszegét volna kételes temetési segélyként az
alperes megfizetni a felperesnek. Az R-ben taldalhato korldatozo
rendelkezés ezért nem ellentétes a Szoctv. szabalyaival.

A Legfelsdébb Birdsag a megyel birosag itéletét kellden
megindokoltnak tartotta, ugyanis jelen ligyben az alperes altal
igazolt 50.000 forint hamvasztdsi temetési kdltséggel szemben,
ettdl eltérd kéltségre vonatkozdan bizonyitékot a felperes nem
terjesztett eld.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéltet a Pp. 275. §-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pdrtfogd lgyvéd dijat a 7/2002.(III.30.) IM rendelet szerint az
dllam viseli (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a).

Az alperesnek a Pp. 79. § /1/ bekezdése szerint felszamithatd
feliilvizsgdlati kéltsége az ligyben nem meriilt fel.

Budapest, 2008. aprilis 26.



Dr.Kozma Gyérgy sk. a tandcs elnéke, Dr.Kovdcs Akos sk. eldadé
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