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Rendelkezd rész

A Karia a Gyd6ri Torvényszék 2.Mf.20.378/2018/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 20.000 (hUszezer) forint és 5.400 (6tezer-négyszéaz) forint
afa felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A felilvizsgdlati eljaréasban felmerilt 507.600 (Otszazhétezer-
hatszaz) forint feltlvizsgdlati eljarasi illeték az allamot
terheli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  felperes 2006. Juinius 6-tdél 4&llt az alperes alkalmazéasédban
adruhdzvezetd munkakdrben, munkdjdért havi 423.000 forint tavolléti
dijban részesult.

Az alperes 2016. oktdber 6-an irasbeli figyelmeztetésben
részesitette vezetési feladataival kapcsolatos hianyossagok,
aruhdzi személyes konfliktusok miatt. Az iradsbeli figyelmeztetés
szerint a vezetéi problémadkra visszavezethetdéden a vasérlodk
elégedettsége csokkent.

Az alperes 2016. oktdber 24-én felmondassal szintette meg a
felperes munkaviszonyat. Ennek indoka szerint a munkavallalodk
szamdra koéztudott, hogy az Aaruhdzléanc vezetdsége minden &aruhaz
mikodésérdl tobb csatornan keresztill kap visszajelzéseket. Ez a

gy... Aruhazban aggasztd képet mutatott. A gazdasadgi k&rokon
(példaul forgalomcsodkkenés) tulmendéen a felperes magatartasanak
hatédsédra kialakult &ruhazi hangulat sulyosan sérti a ,B...." joél

ismert piaci markadt és a cég tobb mint 20 éves j6 hirnevét.

A munkaltatd értékelte, hogy a helyettesének megtiltotta, hogy a
koordindcidtdl kérjen utasitést vagy segitséget, mivel &allaspontja
szerint ez a gy... Aaruhdzra nézve szégyen lenne, és azt negativ
szinben tintetné fel. Mint ahogy az a felperes eldétt is ismert, a
B.... A.... mikodésének 1lényege, hogy az orszagban izemeld 20
druhdzat egyetlen b..... i koézpontbél iradnyitjdk, tehdt ha az
aruhdzak felveszik a kapcsolatot a koordindciéval az nem jelent
presztizsvesztést vagy hibat.

A felmondés rogzitette, hogy az 4&ruhdz vezetése Osszetett,
felel8sségteljes feladat, amelynek kiemelt része a csapat vezetése.
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A gy... Aaruhédzban a munkavallaldk koérében rendkivil rossz az
daltalédnos hangulat. Tobb, hosszt évek o6ta az alperesnél dolgozd
munkavallaldé fontolgatta az elmtlt idd&szakban, hogy Jjogviszonyat
megsziinteti, és méashol keres munkéat.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a felmondéds jogellenességének megdllapitésa
mellett 1.301.294 forint elmaradt Jjovedelem megfizetését kérte.
Allaspontja szerint a felmondads indokai nem vildgosak, semmiféle
konkrétumot nem tartalmaznak, nem felelnek meg a valdsagnak, és
mindezek okan okszerlGtlennek is mindésiilnek.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és
kbltségben vald marasztalasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Gyb8ri Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsdg 6.M.498/2016/31. szama
itéletével a keresetet elutasitotta. és a felperest perkdltség és
illeték fizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasdban utalt a munka torvénykonyvérdl szo6ld 2012.
évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdésére, 65. § (1)
bekezdésére, 66. § (1) (2) Dbekezdésére, wvalamint a 64. § (2)
bekezdésében foglaltakra.

Kifejtette, hogy a felmondasi ok kelléen vilagos ahhoz, hogy az
indokoléds keretei k6zdtt maradva a munkalgyi vita soran a
munkdltatdénak lehetdsége legyen az abban foglaltak aldtédmasztésara
szolgald konkrét tények és kortilmények bizonyitasara. A viladgossag
kovetelményét kielégitd felmondési ok kizardlag abban az esetben
eredményez Jogszerd felmondadst, ha az megfelel a valdsdg ¢és
okszerliség kovetelményének is.

A 2016. oktdéber 6-4n kelt irasbeli figyelmeztetéssel Osszefiiggésben
a birbdésdg kifejtette, hogy azt a felperes elfogadta, azzal szemben
jogorvoslattal nem élt. A perben nem tudta aldtédmasztani azt az
4l1it4sat, mely szerint csak azért irta ala az irésbeli
figyelmeztetést, mert D... G... K... kijelentette, hogy ennek
hianydban nem  tudnak  tovabb egylitt dolgozni. Az irasbeli
figyelmeztetésben felhivtdk a felperest arra, hogy a Jovében
mindent tegyen meg annak érdekében, hogy a vasarldék elégedetten
tavozzanak az aruhdzbdl, és a felperes kisérje fokozott figyelemmel
a munkatarsak eladéasi stiluséat, a vasarldok kiszolgdléasat, melldzzék
az aruhédzban az udvariatlan hangnemet.

A birbésdg 4&ltal meghallgatott T... N..., G... B..., Sz.... B...
E... tantk egybehangzéan nyilatkoztak arrél, hogy a felperes
vezetési stilusa rossz kozhangulatot valtott ki. Megjegyzéseket
tett a vasarldék megjelenésére és a véasarlasi szokasaikra, az
alkalmazottakat rendszeresen leszidta a vevdék eldétt 1is. Az
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elégedettségmérésbdl kitlnik, hogy a vevdék kifogasoltidk az eladdk
viselkedését és panaszkodtak a kiszolgalésra.

Az elégedettségmérést tartalmazd kivonatok alapjan megallapithatd,
hogy a  felperes az irasbeli figyelmeztetést kovetbden  sem
intézkedett annak érdekében, hogy a kiszolgadlads javuljon, és az
druhédzban az eladdk wudvariasan és elézékenyen viselkedjenek a
vadsarldékkal. A felperes nem oldotta meg a munkavallaldk kozott
kialakult feszllt helyzetet, amely érzékelhetéen hatranyosan
befolyasolta az aruhdz mikodését és forgalmat.

D... G... K... és L... A... tanuk egyezdben nyilatkoztak arrél, hogy
2016. évben romlottak az Aaruhdaz forgalmi adatai, az elsd kilenc
hénapban az &arbevétel, a tranzakcidk szama, az UJj regisztracidk
toébb hénap viszonylatdban is alatta maradtak az elézbd évi
mutatdknak, és a gy... adruhdz adatai egy kicsivel rosszabbak, mint
a tobbi aruhédz forgalmi adatai.

A  felperes fényképfelvételekkel ¢és a kozdsségili oldal szdveges
Uzenetkiildé rendszerében tarolt {zenetek Dbemutatdsaval kivanta
bizonyitani, hogy J6 kapcsolatot apolt a dolgozdkkal. Ezzel szemben
T... N..., G... B... és Sz.... B... E... tantuk ugy nyilatkoztak,
hogy a felperes lakdsadn soha nem jartak, a kozds iUnnepségek nagy
része, igy példadul a karacsony 1s az alperes altal finanszirozott
innepség volt, amelyet a felperes 1lakdsa melletti kocsméban
rendeztek meg.

A felperes 4altal csatolt fényképfelvételek és szdveges ilizenetek a
birbésag dllaspontja szerint nem voltak alkalmasak annak
bizonyitédsara, hogy a felperes kizardlag jé kapcsolatot apolt a
dolgozdkkal és, hogy az aruhazban a kiszolgadlas zavartalanul folyt,
azt nem befolyasolta a felperes vezetési stilusa. A
fényképfelvételek munkaidé utan késziltek, igy azok nem alkalmasak
arra sem, hogy a felmondasban szerepld indokok wvaldtlansdgat vagy
okszerlitlenségét megerdésitsék vagy azt igazoljadk, hogy a felperes a
munkakdéri leirasban foglaltaknak megfelelden latta el vezetdi
feladatait.

Az alperes alappal Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
nem megfelelden latja el a vezetdi feladatait, és nem tesz eleget a
munkakdéri leirdsban foglaltaknak, amellyel befolyédsolja az aruhéaz

mikodését. E korben T... N... és L... A... tantvallomidsa alapjan
megallapitotta, hogy a felperes korlatozta a k&zponti koordindcid
és a gy... aruhaz kozotti kapcsolattartadst. A vezetése alatt

dolgozdé tanuk ugy nyilatkoztak, hogy a felperes a koordinacid altal
végzett felmérések adatainak Osszegzésérdl sem tajékoztatta a
munkavallaldkat, kizardélag annyit mondott, hogy egy adott hdénap jo
vagy rossz volt, ezdltal nem tett eleget a munkakdri leirésban
foglalt tdjékoztatédsi kotelezettségének sem.

A birdésdg a felperes munkakodri leiradsa, a tanuk vallomasai, és a
perben csatolt vasarldéi elégedettségmérési  kivonatok alapjén
megallapitotta, hogy megfelel a valdsagnak az a felmondasban
szerepld indok, amely szerint a felperes elfogadhatatlan vezetdi
stilusa az &ruhédzban rossz légkdrt teremtett, ez pedig befolyédsolta
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annak mikodését, negativan érintette az Aruhdz forgalmat.

A felperes a felmondasban rogzitettekhez hasonld indokkal kordbban
mar irasbeli figyelmeztetésben részesiilt, amelyet nem tamadott, a
terhére megdllapitott problémadk azonban tovabbra is fenndlltak.

A felperes fellebbezése folytéan eljart Gybéri Torvényszék
2.Mf.20.378/2018/4. szamu itéletével az elséfokl birdsdg itéletét a
per f&6 targya tekintetében helybenhagyta. Mellbdzte a felperes
illetékfizetési kotelezettségét azzal, hogy ezen Osszeg
megfizetését az allam viseli. A fellebbezési illeték ugyancsak az
dllam terhén marad. Kotelezte a felperest médsodfokl perkdltség
fizetésére.

A mésodfoku birdsdg itéletében kifejtette, hogy az elséfokt birdsig
a szlikséges korben lefolytatta a Dbizonyitdsi eljéarast, helyes
tényallast rogzitett, itéletében a rendelkezésre 4116 adatok,
okiratok és tantvallomédsok értékelése eredményeként helyes Jjogi
kovetkeztetésre Jjutott. Dontése megalapozott, Jogszerd, amelynek
indokaival is egyetértett.

Az alperes felmondasédbdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy melyek
azok a tények, amelyek miatt az alperes nem tart igényt a felperes
munkajara. Az 1intézkedés tobb pontban részletezett 1indokolédsa
konkrét iddépontokkal és eseményekkel aldtamasztva tényszerlen
tartalmazza azon kortilményeket, amelyek alapjdn az alperes a
felmondéas Jjogat gyakorolta. Kelld részletességgel levezette, hogy
miért alakult ki a munkdltatdban a bizalomvesztés a felperes mint
vezetdi feladatokkal felruhdzott munkavadllald irént.

Mindezen kérilményeket az alperes az elséfoku eljarasban
bizonyitotta, annak ellenkezéjét a felperes nem tudta igazolni.
Egyetértett a méasodfokt birdésdg azzal is, hogy a felperes 4altal az
elséfoku birbdsag rendelkezésére bocsatott fényképfelvételek
munkaiddén kivil késziiltek, sem azok, sem az izenetek nem voltak
alkalmasak a felmondds indokainak wvalésadgat megcafolva annak
bizonyitéasadra, hogy a felperes magatartdsa nem befolyasolta az
adruhdz mikodését, illetve hogy a felperes munkakdri leirédsédban
foglalt vezetédi feladatait maradéktalanul elléitta.

A jogszerd indokok a felmondas kozlésekor fennalltak. A
peradatokbdl megallapithatd, hogy a felperes a felmondast
megel&zbden  irédsbeli figyelmeztetésben részesilt, magatartéaséan
azonban ezt kovetden sem valtoztatott, igy az alperes jogszerlen
szlintette meg a munkaviszonyéat.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet
hatédlyon kivil  Thelyezését és az alperes kereset szerinti
marasztalésat, masodlagosan a masodfokd birdsdg Uj eljaras
lefolytatdsara és 1Gj hatéarozat hozataladra utasitéasat kérte.
Harmadlagosan az 1itéletek hatdlyon kiviil helyezése mellett az
elsé6foku birdésdg Gj eljaradsra utasitasat inditvéanyozta. A felperes
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feliilvizsgalati kérelmében perkodltség iranti igényt is
eléterjesztett.

A felilvizsgalati kérelem szerint a felperes a kordbbi eljarasok
sordn tett eldadasait és nyilatkozatait, wvalamint az elséfoku
itélettel szemben eléterjesztett fellebbezésében irtakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az eljart Dbirdésagoknak azt kellett wvolna vizsgédlniuk, hogy a
felperessel kozo6lt felmondadsi indokok megfelelnek-e a viléagos,
valds és okszerd felmondas kdvetelményének.

Helyteleniil Jjutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondéas

indokai megfeleléek voltak. Jelen esetben - mint ahogy azt a
jegyzd&konyvek Jjoél1 tikrozik - a felmondasi okok pontositéasa és
részletezése zajlott az eljards soréan. Olyan indokokat is

elfogadtak a birdésidgok, amelyekrdédl bebizonyosodott az eljdras soréan
egyrészt, hogy valdétlanok, masrészt, hogy azok a felmondast tobb
hénappal megeldzden tdrténtek.

A mésodfokt itélet a 2. oldaladan tartalmazza, hogy a felperes az
irédsbeli figyelmeztetést kdvetden sem intézkedett annak érdekében,
hogy a kiszolgdlas Jjavuljon, az &aruhdzban az eladdk udvariasan és
elbzékenyen viselkedjenek a vasarldkkal. Ebben a kérdésben azonban
nem folyt bizonyités.

A mésodfokl birdésdg itélete rogziti, hogy a felperes munkakdri
leirasaban foglaltaknak nem megfelelden latta el vezetdi feladatat.
Ezen megdllapitads is nélkiildz minden alapot, ugyanis ebben a korben
sem folyt bizonyitédsi eljaréds. A felperes munkakdri leirdsat a
felperes tudomésa szerint nem csatoltdk, ez a peranyagnak nem
része.

A felperes 4ltal csatolt fényképfelvételek mindegyike munkaidd utén
késztlt, igy alkalmas annak megallapitédsédra, hogy az aruhazban nem
uralkodott rossz hangulat. Amennyiben ugyanis valdban rossz 1légkor
lett volna a munkatédrsak kozott munkaidében, Ugy nyilvanvaldan nem
szerveztek volna maguknak munkaidén tili programokat.

Minderre figyelemmel a birdsagok megsértették az Mt. 52. § (1)
bekezdés, Mt. 65. § (1) bekezdés, Mt. 64. § (2) bekezdés, Mt. 66. S
(1)-(2) bekezdés rendelkezéseit, valamint az MK95. szamu
dlléasfoglalasadban foglaltakat.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valdé fenntartédsédra iranyult.

Az irdnyadd Dbirdi gyakorlat alapjan az alperes megfelelden

indokolta felmondéaséat, az a rendelkezésére allo tényeknek
megfelelt, a munkaviszony fenntarthatatlansaga okadn okszerd 1is
volt. A felmondéds indokolasédnak valdsagtartalmdt az alperes

tanukkal és okiratokkal bizonyitotta.

Az alperes korabbi elbdadésait valtozatlanul fenntartotta és
hivatkozott arra, hogy az elsdé fokon eljard birdsdg a bizonyitasi
eljarads soran koriltekintbéden és alaposan jart el, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a munkdltatd jogszerlien sziintette meg
a felperes munkaviszonyat.
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A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a feltlvizsgadlati kérelem és a csatlakozé felilvizsgalati
kérelem keretei kozott wvizsgadlhatja feltil. A Pp. 272. § (2)
bekezdése szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg kell
jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgadlati kérelem
irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatdrozat meghozatalét
kivadnja, tovédbbad eld kell adni - a jogszabialysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatédsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
toérvényi feltételeknek a £fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre valod hivatkozésa indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a feliilvizsgédlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feltilvizsgadlati kérelem esetén, annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kildn-kildn kell tartalmaznia, és ezek
hidnytalan meglétét is a Karia kulon-kildn vizsgédlja (1/2016. (ITI.
15.) PK vélemény 3-6. pont).

A Kuria nem a kordbbi Dbeadvanyokra hivatkozédst, hanem a jelen
feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megjeldlt indokokat
értékelhette (Pp. 272. § (2) bekezdés).

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében a Pp. 206. S-nak megsértését
nem panaszolta, ezért Jelen eljdrasban is a Jjogerds itéleti
tényalléads volt iréanyadbd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében azt adta eld, hogy a jogerds
itélet megédllapitasaival nem ért egyet, azonban a sajat
allaspontjat aldtdmasztd, a konkrét megsértett jogszabdlyhelyet is
kiilon-kii16n megjeldld jogi érvelést nem terjesztett eld, a szerinte
megsértett jogszabdlyhelyeket kizardlag eqgy helyen, azok
felsorolédsaval tintette fel, ezért az ilyen mdédon eldadottakbdl nem
vonhatdé le kovetkeztetés arra, hogy a megjeldltekkel Osszefiiggésben
a masodfokl birdsdg miért és mennyiben hozott torvénysértd dontést.
A Karia kbvetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a
feliilvizsgalati kérelem elézdbekben részletezett kodvetelményeinek
nem felel meg, ha a fél a jogi érvelését nem a szerinte megsértett
jogszabadlysértésre vetitve adja eld. A Jjogi érvelése megtételekor a



[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

megsértett Jjogszabdlyhelyet nem Jjeldli meg, a jogszabdlyhelyeket
kizadrdlag egy helyen, egyszerre sorolja fel (Mfv.I.10.440/2017/7.,
Mfv.I.10.396/2018/3.).

A felperes felllvizsgdlati kérelme az elézbek alapjan nem felelt
meg a felltlvizsgdlati kérelemre vonatkozdé elédirdsoknak, minderre
tekintettel pedig a Kiria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében.

Zard rész

A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

A felilvizsgédlati eljarédsban pervesztes felperes az eljaras soréan
munkavallaldéi  koltségkedvezményben részestlt, ezért a feleket
megilletd targyi koltségfeljegyzés folytan meg nem fizetett
feliilvizsgalati illetéket az 4llam viseli a koltségmentesség
alkalmazasardl a birdésdgil eljarédsban elnevezésl 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a értelmében.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

, 2020. januar 29.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tandcs elndke , Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. GAl Attila s.k. biréd

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



