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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 6.Mf.680.005/2018/7. szamu kdzbensd
itéletét hatalyaban fenntartja.

A felllvizsgédlati eljaras 70.000 (hetvenezer) forint illetékét a
IT. rendd alperes koteles wviselni.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és az 1. rendd alperes kozott 2014. Junius 16-an
hatédrozatlan idejd munkaviszony Jjott 1létre munkaeré-kdlcsdnzés
céljabdél, melynek értelmében az I. rendd alperes gépkarbantartd
munkakdorben foglalkoztatta a felperest.

A munkaszerzdéddésben az azt aladird felek hérom havi prdbaiddt
kotottek ki, és abban &dllapodtak meg, hogy a felperes ténylegesen a
ITI. rendd alperesnél mint kdélcsdnvevénél fog munkdt végezni.

A II. rendd alperesnél a felperes munkahelyi vezetdje, P... A...
2014. szeptember 10-én koz0lte a felperessel, hogy nem nyujtja az
elvart szintet, a tobbi dolgozdédval nem taldlta meg az Osszhangot,
ezért a II. rendd alperes ,gondoskodik arrdél"™, hogy a munkaviszonyt
a tovébbiakban ne folytassék.

2014. szeptember 12-én ismételt megbeszélésre keriilt sor, melyen
P... A..., valamint a II. rendd alperes HR-es munkatédrsa kozolték a
felperessel, hogy a II. rendl alperes a tovébbiakban nem kivanja &t
foglalkoztatni, és utasitottdk a munkakdére &tadaséra, valamint

tdjékoztattdk arrdl, hogy a munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatos iratokat az I. rendd alperes intézi.
Ezt kovetbéen az I. rendld alperes részérél H... R... telefonon

felhivta a felperest, és kérte, hogy a dokumentumok atvétele
érdekében menjen be. Ezen felszdélitdsnak a felperes nem tett
eleget, mivel az volt az &llaspontja, hogy a II. rendld alperes neki
mar szbban, jogellenesen felmondott. Erre tekintettel H... R... -
dllitdsa szerint - 2014. szeptember 15-én 16 oéra 03 perckor e-
mailben elkliildte a felperes részére a prdbaidéd alatti munkaviszony
megszintetésérdl sz616 dokumentacidt, és aznap postara 1is adta,
melyet a felperes igazoltan 2014. szeptember 16-4n vette at.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében &llitotta, hogy részére az I. rendd alperes
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a prébaidé alatti azonnali hatdlyd megsziintetéssel 0Osszefiiggésben

e-mailt nem kildott, a vele 2014. szeptember 16-an kozolt
intézkedés pedig elkésett. Erre figyelemmel a felperes a
munkaviszonya jogellenesen megsziintetésének jogkovetkezményei

alkalmazasat, tovabba kikildetési napidij, cafetéria Juttatéas
ellenértéke, valamint sérelemdi] megfizetését kérte egyetemlegesen
az alperesektdl.

Az alperesek ellenkérelme a felperes keresetének elutasitéséira
irdnyult. Azt adtdk eld, hogy 2014. szeptember 15-én H... R... e-
mailben kozdlte a felperessel a proébaidéd alatti azonnali hatdlyu
megszintetéssel Osszefiiggd intézkedést, amelyet arra az e-mail
cimre kildott, amit a felperes adott meg és amelyen kapcsolatot is
tartott.

A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkaltgyi Birdésdg a 12.M.3362/2014/17.
szadmi itéletével a keresetnek részben helyt adott, a felperes
fellebbezését kovetden eljart Févarosi Torvényszék, mint masodfoku
birbésdg a 6.Mf.680.597/2015/12. sorszama végzésével az elséfoku
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokt Dbirdsagot 0j
eljarésra, valamint 0j hatdrozat meghozatalédra utasitotta, eldéirta,
hogy részletesen vizsgdlni szilkséges az I. rendd alperes altal e-
mail atjan kozolt megszintetd nyilatkozat kézbesitésének
kortilményeit.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A megismételt eljadrésban a Févarosi Kodzigazgatédsi és Munkaiigyi
Birdésadg a 2017. szeptember 18-4n meghozott 12.M.124/2017/13. széamu
itéletével egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek
meg a felperesnek 75.000 forint belfdldi napidijat, 78.000 forint
cafeteria Osszeget, ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest elséd- és masodfokl perkdltség megfizetésére
az alperesek részére, tovabbad az alpereseket eljdrasi illeték
megfizetésére. ROgzitette, hogy a felperes pervesztességére esd
eljarédsi illetéket az allam viseli.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (a tovébbiakban: Mt.) 45. § (5) bekezdésére és
79. § (1) bekezdés a) pontjara. Rogzitette, hogy a felperes az I.
rendld alperessel &allt munkaviszonyban, ezért munkdltatdéi Jogkodr
gyakorléjaként H... R... volt Jjogosult a proébaidé alatt a
munkaviszony megszintetést tartalmazd nyilatkozat megtételére. A
IT. rendld alperes azon kijelentése, mely szerint nem kivanja a
felperest a tovédbbiakban foglalkoztatni, csak egy tédjékoztatdsnak
volt tekinthetd.

Az Mt. 24. § (1) bekezdésének értelmezése kdrében felhivta az Mt.
31. §-a folytan alkalmazanddé a Polgadri Toérvénykonyvrdl szdld 2013.
évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:5. § (2) Dbekezdésének
szabalyat, tovabba az elektronikus kereskedelmi szolgadltatasok,
valamint az informédcidés tarsadalommal ©Osszefliggd szolgédltatéasok
egyes kérdéseirdl szdld 2001. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban:
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Ektv.), melynek 6. § (3) Dbekezdésére figyelemmel az elsé6fokt
birbésadg kimondta, hogy egy elkildott e-mail akkor mindésil
hozzadférhetének, amikor az megjelent azon az eszkdzdn, amelyhez az
e-mail cimzettje kozvetlen hozzaféréssel rendelkezett.

Ertékelte az I. rendd alperesnél rendszergazda feladatokat ellaté
I... Kft.-tdél szarmazd nyilatkozatot, miszerint a felperes részére
a jogviszonyt megsziintetd nyilatkozatot tartalmazd e-mail
kézbesitése sikeres volt, arra figyelemmel, hogy annak &tmeneti
vagy végleges kézbesithetetlenségérdl sz616 hibalizenetet egyik, a
levél tovébbitasaban résztvevd szerver sem kildott. Erre
figyelemmel azt 4allapitotta meg, hogy az I. rendd alperes 4altal
kiildott e-mail lizenet a felperes gmail postafidkjaba megérkezett.

A bizonyitéasi eljéarés soran a G... Sz... Sz... Kft.
nyilatkozatanak, valamint az I... M... tajékoztataséanak
értékelésével azt 4llapitotta meg, hogy az I. rendld alperes

elektronikus dokumentuma a felperes részére kézbesitettnek
(hozzaférhetdének) tekintendd, ezért az joghatdlyos nyilatkozat.

A felperes munkaviszonya 2014. Jjunius 16-an kezdd&dott, és az I.
rendd alperes a kikotdétt hédrom hénapos prdbaidéd alatt, 2014.
szeptember 15-én 16 o6éra 03 perckor, e-mail utjadn kozdolte az
azonnali hatalyl megszintetést tartalmazd iratot a felperessel a
felek kozott kordbban is haszndlt e-mail cimre, ezért a felperes
munkaviszonyat jogszerlen szintették meg, minderre tekintettel az
ezzel kapcsolatos keresetet elutasitotta.

A cafeteria és a napidij vonatkozasdban a keresetet alaposnak
talalta, ezért egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a vagyoni
igények megfizetésére. A felperes munkabér és sérelemdij iréanti
kovetelését szintén elutasitotta.

A felperesnek a Jogviszony megszintetés jogszerlsége targyaban
hozott elutasitd rendelkezésével Osszefliggésben eldterjesztett
fellebbezése folytan eljadrt Févarosi Torvényszék mint mésodfoka
birésdg a 2018. november 15-én meghozott 6.Mf.680.005/2018/7. szama
kozbensé itéletével az elsd8fokt birdsdg itéletét fellebbezett
részében megvaltoztatta és a felperes perkodltség fizetési
kotelezettségét alperesenként 38.100 forintra leszallitotta,
megallapitotta, hogy az I. rendd alperes a 2014. szeptember 15-én
kelt intézkedésével jogellenesen szlintette meg a felperes
munkaviszonyat.

A torvényszék itéletének indokolasa értelmében az elsé6fokl birdsag
a munkaviszonyt a prdébaidd alatt azonnali hatdllyal megsziintetd
felmondés vonatkozasdban a tényallast helyesen téarta fel, azonban
abbbl téves jogi kovetkeztetéseket vont le.

Az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja alapjédn az I. rendld alperesnek
lehetésége volt arra, hogy a munkaviszonyt azonnali hatallyal
sziintesse meg a ©prdébaiddé alatt, azonban az Mt. 26. S§-ban
foglaltakra figyelemmel a prébaidd hatadriddédnek nem mindsiléd
idétartam, igy annak szamitdsdra a naptdr az iranyadd. Mindebbdl az
kévetkezik, hogy a prdébaidd alatti azonnali hatalyd, indokoléas
nélkiili felmondast az I. rendd alperesnek 2014. szeptember 15-ig
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kozo6lnie kellett volna a felperessel. A 2014. szeptember 15-én
postadra adott, a felperes 4&ltal 2014. szeptember 16-a4n atvett
azonnali hatdlyt felmondas kozlése a prdbaidéd lejartat kovetd napra
esett.

Az Mt. 24. S-a értelmében az elektronikus dokumentumot akkor kell
kozodltnek tekinteni, ha az a cimzett vagy az atvételre jogosult méas
személy részére hozzadférhetévé valik, amely akkor koévetkezik be,
amikor a cimzettnek wvagy az Aatvételre Jjogosult més személynek
lehetésége nyilik arra, hogy annak tartalmdt megismerje. Ebbd&l
pedig az kovetkezik, hogy az alpereseknek a perben nemcsak az e-
mail elkiildésének a tényét, hanem annak a felperes részérdl torténd
hozzaférhetévé valadsat is bizonyitaniuk kellett.

A masodfokl Dbirdésdg megitélése szerint az e-mail hozzaférhetdévé
valésédnak bizonyitédsara az alperesek részérdl inditvany nem volt,
6nmagaban az I... Kft. dgyvezetdjének, I... V... Cs...nak azon
nyilatkozata, miszerint a sikeresen elkiilddétt e-mail Atmeneti vagy
végleges kézbesithetetlenségérél hibalizenetet egyik szerver sem
kiildott, nem igazolja azt, hogy az e-mail lizenet a felperes széamara
ténylegesen hozzaférhetévé is valt.

I... V... Cs... és H... R... vallomdsai nem meggydzdéek, és nem
tdmasztjdk ald kétséget kizardan az e-mail lzenet elkiildését sem.

A felperes a perben végig azt &llitotta, hogy az e-mailt nem kapta
meg, és arra utald kijelentéseket is tett, hogy a becsatolt e-mail
manipulalt is lehet, illetve internetszolgaltatasa ebben az
id&szakban korlatozott wvolt. Ezekre tekintettel az elséfokua
birbésadgnak informatikai teriileten Jjartas igazséagligyi szakértdt
kellett volna kirendelnie. ROgzitette azonban a masodfoku birdséag,
hogy a bizonyitédsi kotelezettség az alpereseket terhelte, akik
ennek nem tettek eleget.

Az elézbek alapjan a torvényszék a kozbensd itéletével
megadllapitotta, hogy az I. rendld alperes jogellenesen sziintette meg
a prdébaidd leteltét kovetden azonnali hatalyd felmondassal,
indokoléds nélkiil a felperes munkaerd-kolcsdnzés céljabdl létesilt
munkaviszonydt. A Jjogellenesség Jjogkdvetkezménye tekintetében, a
kovetelés Osszegszerliségére vonatkozdan az elsdfokl birdsagnak kell
az eljarast folytatnia. A kozbensd itélet érintette az elséfoku
birbésdg 4altal megallapitott pernyertesség-pervesztesség aranyat,
ezért az elséfoku birdsdg itéletének perkdltségrédl rendelkezd
részét a torvényszék részben megvaltoztatta és a felperest terheld
fizetési kotelezettséget leszallitotta.

A 1II. rendd alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes
ellenkérelme

A II. rendd alperes fellilvizsgadlati kérelmében a jogerds kdzbensd
itélet hatédlyon kiviill helyezését és az elsé8fokl itéletnek a
helybenhagyéasat, és ezdltal a Jjogszabadlyoknak megfeleld 1G]
hatdrozat meghozatalat kérte.

Azt adta eld, hogy a jogerds kozbensd itélet jogszabalysértd, mert
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az a keresetlevél benytjtaséanak idépontijéra tekintettel
alkalmazanddé a polgari perrendtartésrdél szdold 1952, évi  III.
torvény (a tovébbiakban: Pp.) 206. S-nak (1) bekezdésében itkozik.
Ezt meghaladbéan megsértett Jjogszabidlyvhelyként megjeldlte Pp. 3. §
(2) és (4) bekezdését, a Pp. 177. S-nak (1) bekezdését, valamint az
Mt. 24. § (4) bekezdését is.

A masodfokl birdésdg a bizonyitékokat helytelenlil mérlegelte, és
értékelése soran helytelenil &llapitotta meg azt, hogy a II. rendd
alperes nem szolgaltatott kétséget kizard Dbizonyitékot arra

vonatkozdan, hogy az e-mailt az I. rendd alperes elkilldte a
felperesnek. Megitélése szerint az elsédfoku birdsag a Pp. 3. § (4)
bekezdése értelmében helyesen ,utasitotta el" a felperes
igazsaglgyi szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitéasi

inditvanyat, ez a dontést nem befolyédsolta. A felperes barmikor
felajdnlhatta volna, hogy a birdésdg tekintse meg az informatikai
eszkozét allitéaséanak igazoléséra. Ezzel 6sszefiiggésben a
torvényszék a Pp. 3. § (4) bekezdésének téves értelmezésével
tekintette helytelennek az elséfokl birdsdg eljidrasat.

A perrel érintett esetben az I. rendd alperes e-mailje - a gmail
sajatossdgail miatt - nem volt a felperes eszkdzén téarolt, az a
szolgdltatd online tarhelyén valt elérhetdédvé, ezért az oda vald
megérkezés szamit a hozzaférhetdség iddpontjénak az Mt. 31. §
folytan alkalmazandd Ptk. 6:5. § (2) bekezdése szerint.

A torvényszék nem csupan az okirati bizonyitékként csatolt
informatikai szolgdltatdéi nyilatkozatnak a bizonyitd erejét, hanem
az okirati Jellegét 1is kétségbe wvonta, és ezen kiterjesztd
értelmezésével megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltakat.
Az elektronikus 1levél hozzaférhetdvé valasanak kérdése korében
stlyos tévedésre alapitotta a torvényszék a kovetkeztetését, amikor
a fikcidé Jogi fogalmat kbvetkezetesen  helytelenil, ezdltal
jogszabadlysértd mbéddon alkalmazta.

Megitélése szerint az Mt. 24. § (4) bekezdésében foglaltaknak az
alperesek eleget tettek és »,a valdszinlség kelléd fokaig"
bizonyitottak az azonnali hatalyua felmondéasi nyilatkozatot
tartalmazdé e-mail szabdlyszerl megkildését. A II. rendld alperes a
korabbi emailek sikeres kézbesitése miatt kifejezetten
életszerlitlennek tartotta azt, hogy egyezd koriilmények és egyezd
informatikai kOrnyezet ellenére pont a kérdéses e-mail ne lett
volna hozz&férhetd.

A  felperes felilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerdés kozbensd
itélet ,helybenhagyasat" kérte.

Azt adta eld, hogy a II. rendld alperes sem a periratokat, sem a
kozbensd itéletet nem értelmezte pontosan. A felllvizsgédlati
kérelemben nincs hivatkozads olyan tényleges Jjogszabalysértésre,
amely a birdésagok tekintetében felrdhatd lenne.

A  jogerds doéntés nem sérti a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében
foglaltakat, az alperesek nem Dbizonyitottadk minden kétséget
kizardan az 4&ltaluk hivatkozott 4&llitdélagos elektronikusan tett
nyilatkozat létezését sem.
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A felperes utalt arra, hogy egyebekben az elséfokl birdésdg eljarasi
szabdlyt sértett, amikor hivatalbdél megkereste a szolgdltatdt, majd
utdlagos hozzdjarulast kért csak a felperes és az alperesek
részérdl.

Az eljidrds kezdeti szakaszdban az alperesek nem hivatkoztak
semmiféle elektronikus dokumentumra, annak létezése csak a méasodik
tadrgyalédst kovetden meriilt fel.

A felperes szerint nem értelmezhetd a felilvizsgdlati kérelem Mt.
24. § (4) bekezdésére torténd hivatkozasa sem.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjan a Kiria a jogerds itéletet a
csak a feltulvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felllvizsgalati
kérelem keretei kozdtt wvizsgdlhatja feltil. A Pp. 272. § (2)
bekezdése szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg kell
jeldlni azt a hatéarozatot, amely ellen a fellilvizsgalati kérelem
irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatdrozat meghozatalét
kivadnja, tovédbba eld kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehat a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi alléaspontjéat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabédlysértésre valdé hivatkozéaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatirozott tartalmi
kovetelményekkel. Nem tekinthetd a Karia &ltal hozandd hatédrozat
tartalmdra vonatkozd kérelemnek, ha az a jogerds hatarozat hatalyon
kiviil  helyezésére és a ,jogszabdlyoknak megfeleld hatérozat
hozatalara" irédnyul feltéve, hogy a kérelembdl a tartalma szerinti
elbirdlas elve [Pp. 3. § (2) bekezdés] alapjan sem allapithatd meg,
hogy a fél a jogerds hatdrozat helyett milyen tartalmi hatédrozat
meghozataldt kivanja. A Jjogerds 1itélet tObb rendelkezése ellen
irdnyuld felilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt
tartalmi kelléket kérelmenként kiilon-kiilén kell tartalmaznia, ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-ktlén vizsgalja [1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3-6. pont].

A II. rendld alperes felllvizsgédlati kérelmében a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértését sérelmezte, illetve utalt arra, hogy a
jogerds kozbensd itélet sérti a Pp. 3. § (2) és (4) bekezdéseiben
foglaltakat, azonban mindezekkel 6sszefiiggésben torvényi
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kotelezettsége ellenére [Pp. 272. § (2) bekezdés] az eljart
birdésagok altal esetlegesen megsértett anyagi Jjogi
jogszabdlysértésre nem hivatkozott.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésédg a tényallédst a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggybzddése szerint biralja el.
A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében a Pp. 206. §
(1) bekezdésére valdé hivatkozas kizardlag abban az esetben
eredményezheti a feliilvizsgalati kérelem alapossadgat, amennyiben a
jogerds itéletbdl megallapithatd tényallés nyilvanvaldan
okszeritlen, lényeges logikai ellentmondast tartalmaz. A
feliilvizsgdlati eljarédsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ujabb
egybevetésére nincs Jjogi lehetd&ség (BH2012.123., Karia
Mfv.I1.10.300/2016/8., Mfv.I.10.558/2018/5., Mfv.I.10.096/2019/4. és
Mfv.I.10.105/2019/5. szamu itéletek).

A II. rendd alperes fellilvizsgdlati kérelmében - annak tartalma
szerint - a jogerds kozbensd itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elséfoku itélettel egyezden a kereset részbeni elutasitéasat kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként az eldzdbdek szerint azonban kizardlag
eljarasjogi jogszabadlyhelyeket Jjeldolt meqg, anyagi Jjogi
jogszabalysértésre (igy a munkdltatdéi Jognyilatkozat alapjéaul
szolgald Mt. 79. § (1) bekezdés a) pontjara) nem hivatkozott, ezért
az nem vezethet a felllvizsgalati kérelemmel elérni kivant célhoz,
vagyis a munkaviszony 3jogszer( megszintetése folytdn a kereset
részbeni elutasitéasahoz.

A IT. rendd alperes az altal allitott eljarasjogi
jogszabdlysértések tekintetében nem kérte azt sem, hogy a Karia az
elbaddsa szerint jogsértd dontés hatdlyon kivil helyezése mellett
utasitsa akadr az elsdfokt birdsadgot akdr a masodfokl birdsidgot 1Uj
hatérozat hozataléara. Az esetlegesen jogsértd
ténymegdllapitasokbdél, valamint a kérelemhez koOtdttség és a
bizonyitéasi inditvanyhoz vald kotottség elveinek esetleges
megsértésébdl [Pp. 3. § (2) és (4) bekezdés] oOnmagukban azonban nem
vonhatdé le kovetkeztetés arra, hogy az eljart birdsdgok a
lefolytatott bizonyitéas eredményeként miért és mennyiben
alkalmaztdk jogsértbden az Mt. 24. § (1) bekezdését, illetve az Mt.
79. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakat.

A TII. rendld alperes alaptalanul allitotta az Mt. 24. § (4)
bekezdésének megsértését. Az eljéart birdésagok helytalldan
allapitottdk meg, hogy a prdbaidd alatt kozolt azonnali hatadlyut
felmondassal ©Osszefliggésben az alpereseket terhelte a kozlés
szabdlyszerlségének a bizonyitasa.

Minderre figyelemmel a felilvizsgadlati kérelem lényegében nem
felelt meg a torvényi feltételeknek, az jogszabdlysértés
megadllapitidsédra nem adott mdéddot, ezért a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése értelmében a Jjogerds kozbensd itéletet hatalydban
fenntartotta.
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Zard rész

Az eljards soran a II. rendld alperes pervesztes lett, azonban a
felperesnek a felilvizsgdlati eljdrds soran igazolt koltsége nem
merilt fel, igy arrdél a Karia a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan nem
rendelkezett.

A Kuria a pertédrgy értékét az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja szerint
hatédrozta meg, az illeték mértékét az Itv. 50. § (1) Dbekezdése
szerint &llapitotta meg.

A pervesztes IT. rendd alperes a fellilvizsgalati kérelem
elbdterjesztésével egyidejlleg megfizetett 70.000 forint eljaréasi
illetéket, ezért a Kuria annak viselésérdl rendelkezett.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint targyalason biralta el.

Ez ellen a kozbensé itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan nincs helye felilvizsgéadlatnak.

, 2020. januar 15.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elncke, Dr. Rébézsavolgyi Balint s. k.
eldadé bird,

Dr. GAal Attila s. k. biré

A kiadmény hitelédl:

tisztviseld



