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Az alperes:
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Dr. Béla B&lint idgyvéd
A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezménye

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.455/2018/4.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Pécsi Koézigazgatéasi és Munkaiigyi Birdsadg 3.M.472/2017/14.
Rendelkezé rész

A Karia a Pécsi ToOrvényszék 1.Mf.20.455/2018/4. szamu 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.
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Kotelezi tovabbéd az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak kiildn
felhivasra 191.776 (széazkilencvenegyezer-hétszazhetvenhat) forint
feliilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felllvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2015. julius 28-t6l 4llt munkaviszonyban az alperesnél
karbantartd munkakorben.

A felperes a munkdt megszakitds nélkiili munkarendben, napi 12
brédban, 06 o6ratdl 18 oraig, illetve 18 o6ratdl 06 oraig végezte.
Feladatat képezte tobbek kozdott a gépek miikddésének biztositasa, a
szerszamcserék szakszerl és biztonsdgos elvégzése.

A felperes 2017. majus végén  téppénzes Aallomanyba kerilt,
keres&képtelenségének indokaként gerinc panaszait jeldlték meg. A
felperes a keresbképtelenségét az alperes részére bejelentette,
érdeklédésére folyamatosan valaszolt azzal, hogy tappénzen van, és
nem tudja megjeldlni, hogy ez milyen idépontig all majd fenn.

Az alperes az S... Sz... Kft-t és a L... Kft-t bizta meg 2017.
augusztus 1-jén azzal, hogy térképezze fel a felperes ilzleti
tevékenységét, munkavégzését, munkakoriilményét, munkavégzésének

helyszinét és kOrnyezetét, tovadbbd minderrél Dbizonyitd erdvel
rendelkezdé 4116/mozgd képeket, hangfelvételeket készitsen.

2017. augusztus 1-Jén a lakhelyétdl mintegy 800 méterre taldlhatd,
a szlilei hézédban mikodé autdszereld mlhelyben a felperes fogadta a
magannyomozdi feladatokat ellatdé ifj. P... L...t, aki a helyszinre
érve azt a feladatot adta a felperesnek, hogy vizsgalja meg a
gépjarmivét. A felperes ennek eleget tett, a gépjarmid motorhéz
tetejét felnyitva meghallgatta a motort, és megdllapitotta, hogy a
vezérmllanccal van a probléma, ezt kovetden pedig a gépjarmihoz
olajat rendelt.

Ifj. P... L... az ellenbrzésrél irt Jjelentésében rogzitette, hogy
az adatgyljtés soran megadllapitotta, hogy a felperes a H..., O...
utca v szdm alatt, vélelmezhetden csalddja altal lakot

ingatlanon mihelynek alkalmas melléképiiletekkel rendelkezd
teriileten gépkocsijavitédssal és fényezéssel foglalkozik. Minderrdl
tdjékoztatta az alperest. A Jjelentés azt 1s tartalmazta, hogy az
esemény korilbelil fél 6rdig tartott.

A felperes a perrel érintett idészakban az E...-P... Bt. kiltagja
volt, amely autdkereskedelemmel foglalkozd cégqg, a felperes
autdszereld képzettséggel rendelkezett.

Az elézbek miatt az alperes a felperes munkaviszonyat azonnali
hatalyua felmondéassal 2017. augusztus 16-4n megsziintette.
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Hivatkozott a munka torvénykdnyvérdl szold 2012. évi I. tdrvény (a
tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjara, konkrétan
arra, hogy annak ellenére, hogy a felperes miutédn hosszabb ideje
betegadllomanyban volt az idejét fizikai munkavégzéssel tolti, mig
az alperesnek tovédbbra is megtévesztd informacidkat ad az egészségi
dllapotédval o6sszefliggésben. Mindez egyfelél a munkdjara vonatkozd
szabdly széandékos megszegését Jelenti, médsfeldl a magatartds nem
egyeztethetd Ossze a munkakdréhez szilkséges bizalommal.

A B... M... K... P... Jd... H... M... E... F... és F... F6osztéaly
M... és M... Osztéalya 4ltal 2017. oktbébber 17-én végzett
ellendrzésrél késziult ..... szamu Jjegyzdbkodnyvben rogzitették, hogy

a felperes sajat nyilatkozata szerint a tappénzes allomany alatt
otthon pihent, munkat nem végzett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes az utdédbb fenntartott keresetében az azonnali hatélyu
felmondéds Jjogellenességek Jjogkodvetkezményeként 1.917.755 forint
kartérités, valamint perkdltsége megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

A magannyomozdi jelentésben foglalt eseményeket elismerve azt adta
eld, hogy nem végzett olyan Jjellegt munkat, amely a
keresdéképtelensége ideje alatt ne lett volna elladthatd részérdl. Az
alperesnél, a munkahelyén ténylegesen fizikai munkat kellett
kifejtenie, ellentétben a sajat vallalkozéasaban végzett
tevékenységgel, 1igy az volt az allaspontja, hogy magatartdasa nem
volt alkalmas arra, hogy az alperest megtévessze és a bizalmat
elveszitse.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes az E...-P... Bt.-ben mint sajat
vallalkozasban egyedil dolgozott, ez munkavégzésnek mindsilt,
azonban ezen id&szakban a keresdképtelensége alatt az alperes
részére azt a tajékoztatast adta, hogy nincs munkavégzésre képes
dllapotban. Azzal, hogy a felperes nem Jjelentette Dbe, hogy a
munkaviszonya mellett keresd tevékenységet is folytatott, megszegte
a munkaszerz&désének ... pontjat.

A felperes a tdjékoztatasa szerint munkavégzésre képtelen
dllapotban volt, azonban ennek ellenére a sajat vallalkozéaséban
dolgozott, ezzel az alperes bizalmat elvesztette.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Pécsi Kobozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg a 2018. méjus 29-én
meghozott 3.M.472/2017/14. szami itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest perkdltség megfizetésére.

Az elséfokt birdésdg itéletében hivatkozott az Mt. 78. § (1)
bekezdés Db) pontjara, az 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjaiban
foglaltakra, wvalamint a kotelezd egészségbiztositas ellatédsairdl
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sz61l6 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 44. § és
45. § (1) bekezdésére.

Az elsb6fokl birdsdg megallapitotta, hogy a felperes munkaidejének
30-40%-ban végzett konkrétan fizikai munkat. Kiemelte ugyanakkor,
hogy annak volt jelentdsége, hogy a felperes a keresdképtelenség
idétartama alatt kétséget kizardan munkdt végzett, nem pedig annak,
hogy ennek a munkdnak milyen mértékben volt fizikai jellege.

Az Ebtv. hivatkozott rendelkezéseinek értelmezésébdl az elsdfoku
birbésadg azt a kovetkeztetést vonta 1le, hogy a kritériumok a
keres&képtelenség elbirdlédsa soradn relevansak az azt megitéld orvos
részére, azonban az alperes vonatkozasaban a jogviszony
fenntarthatdésaga tekintetében nem ezeknek van elsédleges
jelent&sége, fiiggetleniil a tédrsadalombiztositdsi rendelkezésektdl.
Az Mt. 52. $-a értelmében a felperesnek alapvetd kotelezettsége
volt, hogy a munkakorének ellatasahoz szlikséges Dbizalomnak
megfeleld magatartast tantsitson, ezért nem elfogadhatdé az a
magatartas, hogy a kereséképtelen felperes sajat wvallalkozéadsédban
munkat végez, még akkor sem, hogyha ez a munka adott esetben
konnyebb, mint az alperesnél a konkrét munkafeladata. A felperes a
sajat véallalkozasédban kifejtett tevékenységérdl az alperest nem
tdjékoztatta, ezen jogviszonyat be sem jelentette annak ellenére,
hogy ezt a kotelezettséget a munkaszerzd&ddése tartalmazta.

Az elbzb6ek alapjan az elséfokl birdésdg az azonnali hatédlyu
felmondast jogszerlinek taldlta, és a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Pécsi ToOrvényszék mint
masodfoku birbdsag a 2018. december 13-4n meghozott
1.Mf.20.455/2018/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és az alperest 1.917.755 forint kartérités
megfizetésére kotelezte a munkaviszony Jjogellenes megsziintetése
miatt. Melldbzte a felperes ©perkdltségben marasztalésat, és
kotelezte az alperest elséd- és masodfokl perkdltség, valamint elsdé-
és masodfoku eljdrasi illeték megfizetésére.

A masodfoklt birdsdg az altala kiegészitett tényalléds alapjan azt
dllapitotta meg, hogy az alperes a felperes munkaviszonyadt azonnali
hatdlya felmondassal azért szintette meg, mert a betegdlloménya
alatt fizikai munkdt végzett, egészségi &llapota tekintetében a
munkaltatot megtévesztette, munkavégzésre alkalmas adllapota
ellenére az alperesnél a munkavégzési kotelezettségének nem tett
eleget, mindez pedig nem egyeztethetd oOssze a munkakdréhez
szlikséges bizalommal.

A felperes keresdképtelenségét az arra jogosult orvos az Ebtv.-ben
foglaltak szerint megédllapitotta, az ezt igazold dokumentacidval a
felperes rendelkezett, arrél az alperesnek tudomasa volt, az
alperes a keresdbképtelenség feliilvizsgdlatdt az arra Jogosult
szervtdl nem kérte.

Mindebb6l a toérvényszék szerint az kovetkezik, hogy az Mt. 55. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes mentesiilt a munkavégzési
kotelezettsége aldl. Arra peradat nem merilt fel, hogy a felperes
fekvé beteg lett volna, a keresdbdképtelenség pedig nem jelenti azt,



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

hogy a felperes a tappénz ideje alatt semmilyen tevékenységet nem
végezhetett (Kuria Mfv.I.10.635/2014/3. szamu itélet).

A torvényszék megitélése szerint a magannyomozd Jelentése alapjéan
igazolt azon egyszeri magatartéds, hogy a felperes megtekintette egy
gépkocsi motorterét, és olajat rendelt, amelyet esetleg méaskor is
alkalmanként elvégzett, objektive nem alkalmas arra, hogy az
alperes bizalma megrendiiljodn.

A felperest gerincpanaszal miatt nyilvanitottdk keresd8képtelenné.
Ezen egészségi allapota miatt a napi 12 o6ras munkavégzésre az arra
jogosult szerv véleménye alapjan nem volt alkalmas, ez azonban nem
jelenti azt, hogy esetenként rdévid ideig fizikai, wvagy barmilyen
mas jellegl tevékenységet ne végezhetett volna. A perben az alperes
azt nem bizonyitotta, hogy a felperes a tappénzes &allomany alatt
huzamosabb iddén keresztiil, napi toébb é6érdt dolgozott volna.

Az alperes az azonnali hatalyt felmondds indokolasaban nem rdétta a
felperes terhére azt, hogy  tovédbbi munkaviszonyat, illetve
munkavégzésre iranyuld egyéb Jjogviszonyadt nem Jelentette be, igy
ezt a tényt az azonnali hatédlyu felmondés jogszerlsége
szempontjdbdél nem lehet figyelembe wvenni.

A bizalomvesztés nem pusztdn személyes megitélés kérdése, hanem
annak alapjaul olyan, a munkavallald magatartasaban vagy
munkavégzésében megnyilvédnuld és Dbizonyithatd, objektiv tények
szolgalhatnak, amelyek kelld magyarazatdt adjédk, hogy a Dbizalom
miért rendiilt meg. Nem mindésiilhet ilyennek a perbeli eset. A
felperes arrél téjékoztatta az alperest, hogy a részére a
kereséképtelensége miatt munkdt végezni nem tud, ezzel semmilyen
méddon nem tévesztette meg.

Az elézbekre figyelemmel a mésodfokt birdésdg allaspontja szerint az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, ezért
az alperes A&ltal (OsszegszerlUségében nem vitatott kédrtérités
megfizetésére kotelezte.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Megsértett jogszabadlyhelyként a polgari perrendtartédsrdl szdld
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Uj Pp.) 265. § (1)
bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdéseit,
tovadbbd az Ebtv. 45. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 8. § (1) és
(2) bekezdéseit jeldlte meg. Utalt a BH2003.211. szama eseti dontés
,megsértésére" is.

Ugy foglalt &llast, hogy az azonnali hatdlyad felmondéds két
k1l6nalldé indokot tartalmazott, egyrészt a munkavégzésre vonatkozd
szabdlyok megsértését, masrészt pedig a bizalomvesztést. Ez utdbbi
az MK 95. szadmu 4&llasfoglalédsban foglaltaknak megfelel, mert
egyértelmi és vilagos atekintetben, hogy az alperes azért nem
tartott igényt a felperes munkdjadra, mert a bizalmdt elvesztette. A
masodfokl birbdsdg ennek ellenére a bizalomvesztést - az alperes
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dllaspontja szerint - idgazoltan nem vette figyelembe, ezzel
megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdését.

Az egylUttmikodési kotelezettségbdl egyértelmiien az kdvetkezik, hogy
a felperesnek a munkaszerzd&désébdl eredéen Dbe kellett volna
jelentenie az egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszonyat, mivel ezt
elhallgatta, nem tett eleget ezen kotelezettségének. Ezen
rosszhiszemli magatartdsa objektiv tény, mint ahogy az 1is, hogy a
kereséképtelenség ideje alatt munkdt végzett.

Az alperes megitélése szerint a torvényszék 4Altaldnosséagban
alkalmazta a birdéi gyakorlatot, nem értékelte az 1{1gy speciédlis,
egyedi tényallasi elemeit. A felperes az E...-P... Bt.-ben egyedil
végzett fizikai munkdt, ezért a cég bevételei kizardlag az &
munkajanak eredményeképpen alltak eld. 2018. oktbber 8-to6l
egyébként a Bt. alkalmazasédban allt.

A bizonyitas adatai alapjan az allapithatd meg, hogy a felperes a
12 brés munkakorében az alperes szerint 92%-ban azonos
tevékenységet végzett, mint autdszereldi foglalkozdsanak gyakorlisa
soréan, ezért iratellenesnek tartotta azon masodfokt itéleti
megadllapitdst, miszerint nem Dbizonyitotta, hogy a felperes a
tappénzes Aallomanya alatt huzamosabb idén keresztiill tobb orat
dolgozott wvolna.

Utalt arra, hogy az Ebtv. 45. § (1) Dbekezdése alapjan a
kereséképtelenséget a haziorvos nem vagylagosan &llapitja meg a
munkakdr, vagy a foglalkoztatds tekintetében, hanem egylittesen. A
felperes a betegédllomdnya alatt E...-P... Bt.-ben sem végezhetett
volna olyan tevékenységet, amely a munkakorével teljes mértékben
megegyezik. Az alperes azt nem vitatta, hogy a jardbeteg folytathat
olyan tevékenységet, amely tekintetében a keresdképtelensége nincs
megallapitva, azonban a perrel érintett esetben a felperes az
autbdszereld foglalkozasadt gyakorolta, és olyan munkdt végzett,
amely tekintetében a kereséképtelenséget a hdziorvos
megallapitotta.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartasat, és az alperes perkdltségben marasztalédsat
kérte. Utalt arra, hogy a felilvizsgdlati kérelem helytelenil
hivatkozott az 10j Pp. rendelkezéseire. A Kiria gyakorlatéara
tekintettel agy foglalt alléast, hogy a mésodfokd birdsag
mérlegelése nem volt iratellenes, kirivdan okszerlitlen, a Jjogerds
itélet nem tartalmaz ellentmonddsos megdllapitasokat sem.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp.) 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuria a jogerds itéletet a
csak a feltulvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felllvizsgalati
kérelem keretei kozdtt wvizsgdlhatja feltil. A Pp. 272. § (2)
bekezdése szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg kell
jeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a fellilvizsgalati kérelem
irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatdrozat meghozatalét
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kivadnja, tovédbba eld kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivéanija.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a feliilvizsgédlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tdbb rendelkezése ellen irdnyuld
feltilvizsgdlati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeit kérelmenként kilon-kiiléon kell tartalmaznia, és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kiilon-ktilon vizsgéalja [1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3-6. pont].

A felilvizsgalati kérelemben az alperes megjeldlte az Ebtv. 45. §
(1) bekezdését mint megsértett Jogszabdlyvhelyet, azonban ezzel
Osszefliiggésben a torvényi kotelezettsége ellenére a hivatkozott és
a masodfokl birdésdg altal esetlegesen elkdvetett jogszabalysértést
tartalmilag nem irta kortl, és az erre vonatkozd jogi &llaspontijat
sem fejtette ki, indokait nem ismertette, ezért a Kuaria az
elbzbekre figyelemmel ezen jogszabalyi hivatkozésat nem
értékelhette.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitadsat kérte. Az eljirasjogi
szabdlysértések tekintetében ugyan az 1Uj Pp. rendelkezéseire
hivatkozott, azonban a keresetlevél DbenyGjtdsadnak iddépontjéra
tekintettel a perben az Uj Pp. 630. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Pp. rendelkezéseit kellett alkalmazni. A feliilvizsgadlati kérelem a
Pp. 272. § (3) bekezdés alkalmazéadsaval tartalma szerint az alperes
a masodfokl birdésdg bizonyitékértékelési, ténymegdllapitasi és
mérlegelési tevékenységét vitatta [Pp. 206. § (1) Dbekezdés],
tovabbd sérelmezte a Dbizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos
szabalyok [Pp. 164. § (1) bekezdés], illetve az itélet
indokolédsaval Osszefliggéd kotelezettségek megsértését is [Pp. 221. §
(1) bekezdés].

A Kuria koOvetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a jogerds itélet
nem tamadhatdé feliilvizsgdlati kérelemmel olyan kérdésben, amely a
masodfokt eljdrasnak nem volt targya [Pp. 270. § (1) Dbekezdés,
BH1995.163., Karia Mfv.I.10.775/2016/8. szamu és
Mfv.I.10.027/2019/9. szama 1itéletek]. A felllvizsgalatnak «csak
olyan téves Jjogi allaspont vagy mulasztds lehet az alapja, amely az
eljdras korédbbi szakaszaiban is a per téargya volt. Amely kérdéssel
az eljéart birdésagok erre iranyuld kérelem hianyaban nem
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foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem
kovethettek el.

Az elézbekbd1l kovetkezben a felilvizsgdlati kérelemnek az Mt. 8. §
(1) és (2) bekezdésének megsértésére tett eldaddsadt a Karia nem
vizsgadlhatta, mivel erre az alperes az eljaras korabbi szakaszéban
nem hivatkozott.

A felilvizsgdlati kérelem - tartalma szerint - alaptalanul
allitotta a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését. A birdsagoknak
a hatadrozatokat a szlikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek
korét az adott Ugy Jellege és az eljdrds soran tisztazédsra vard
kérilmények terjedelme hatérozza meqg. Az eljart birbsagok
rogzitették a tényallast és az abbdl figyelembe vett korilményeket,
tovabbd a levont koévetkeztetésekrdl a bizonyitékok egybevetésérdl
is szamot adtak. Onmagdban az indokolasi kotelezettség megsértése
nem allapithatdé meg amiatt, hogy a levont kovetkeztetésekkel a fél
nem ért egyet. Az Alkotmanybirbdsag ezzel Osszefliggésben tobb iigyben
kifejtette, hogy ,a birdésdgok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek &ltal felhozott minden észrevétel egyenként wvald
megcafolési kotelezettsége, ktiloéndsen nem az inditvanyozd
szubjektiv elvéarasait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatids. A
jogszabalyok végsd soron és kotelezd erdvel vald értelmezése egyéb
irdnt a Dbirdésadgok feladatai" {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat
indokolés [89]}.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényadllast a felek
elbadéséanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydbzdbdése szerint birdlja el.
A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében a Pp. 206. §

(1) bekezdésére wvald hivatkozas kizdrdlag abban az esetben
eredményezheti a felilvizsgalati kérelem alapossagat, amennyiben a
jogerds itéletbdl megallapithatd tényallés nyilvanvaldban
okszertlitlen, lényeges logikai ellentmondéast tartalmaz. A
feliilvizsgédlati eljarédsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, Ujabb
egybevetésére nincs jogi lehetd&ség (BH2012.173., Karia
Mfv.I.10.300/2016/8., Mfv.I.10.558/2018/5., valamint

Mfv.I1.10.096/2019/4. szamu itéletek).

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezése mellett a kereset elutasitasat kérte, azonban
megsértett jogszabidlyhelyként kizardlag eljarasjogi
jogszabadlyhelyeket jeldlt meg, tartalma szerint a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértését sérelmezte, anyagi jogi jogszabadlysértésre
nem hivatkozott, ezért mindez nem vezethet a felilvizsgalati
kérelemmel elérni kivant célhoz, vagyis a kereset elutasitéasahoz.
Az alperes az altala allitott -eljarédsjogi jogszabalysértések
tekintetében nem kérte azt sem, hogy a Karia az eldbdadésa szerint
jogsértd dontés hatdlyon kiviil helyezése mellett utasitsa akér az
elséfokt birdsdgot, akidr a masodfokt Dbirdsdgot 1GJ hatérozat
hozataléara. Az esetlegesen jogsértd ténymegédllapitasokbdl
6nmagukban azonban nem vonhaté le kovetkeztetés arra, hogy a
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masodfokt birdésdg a lefolytatott bizonyitds eredményeként miért és
mennyiben alkalmazta Jjogsértéen az Mt. 78. § (1) Dbekezdésében
foglaltakat.

Minderre figyelemmel a felilvizsgdlati kérelem Jjogszabdlysértés
megallapitédsdra nem adott mbédot, ezért a Karia a Pp. 275. § (3)
bekezdése értelmében a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az eljarés sorédn az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdésére tekintettel kételes megfizetni a  felperesnek a
feliilvizsgadlati eljadrasban felmeriilt koltségét.

A Kuria a pertéargy értékét a Pp. 24. § (1) Dbekezdés szerint
hatédrozta meg, az illeték mértékét az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése értelmében 4llapitotta meq.
Perkdltségként merilt fel a felperes oldalédn az &6t képviseld ltUgyvéd
munkadija, melyet a Kuria a birdésdgi eljdrdsban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, wvalamint (5) és (6) bekezdései alapjan
hatadrozott meg.

A pervesztes alperes ugyan hivatkozott arra, hogy a felilvizsgalati
eljaras illetékét megfizette, azonban ezt nem igazolta, ezért a
feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jog folytadn le nem roétt
feliilvizsgalati illetéket koOteles megfizetni a koltségmentesség
alkalmazasardél a birdésdgi eljarédsban elnevezésl 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése, wvalamint 15. § (1) és (3)
bekezdései értelmében.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
szerint tdrgyaldson birdlta el.

Ez ellen az 1itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.

, 2020. januar 15.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Rézsavolgyi Balint s. k.
eléadé biré,

Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s. k. biréd
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