A KURIA
mint felilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Mfv.I.10.157/2019/7.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elnodke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna elbadd bird
G4l Attila bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Bori Laszldé Mark iigyvéd

Az alperes:

Az alperes képviselédje:
Méhes Laszld

A per targya: rendkivili felmentés jogellenességének

jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Miskolci Torvényszék 1.Mf.21.627/2018/7.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésédg 5.M.701/2017/67.
Rendelkezé rész

A Karia a Miskolci Toérvényszék 1.Mf.21.627/2018/7. szami 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.



[1]

[2]

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 20.000 (htiszezer) forint fellilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

A felilvizsgdlati eljarasban felmertlt 208.260 (kettdszaznyolcezer-

kettédszazhatvan) forint feliilvizsgadlati eljarasi illeték az allamot
terheli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2015. november 2-td61l allt kozalkalmazotti jogviszonyban

az alperes Jjogelddjénél. Teljesitmény értékeld lapja szerint
minésitése kivalo.

Jogviszonyat az alperes 2016. junius 7-én  kelt rendkivili
felmentéssel szintette meqg. Ennek indokoladsa szerint ,2015.
december hoénapja o6ta tobb panasz érkezett munkahelyi vezetéjéhez,
P... B... J... osztalyvezetéhoz az On munkéajéara, illetve

viselkedésére kollégditdl és a betegektdl egyarant.

- Tobb beteg panaszolta, hogy On gumikesztylvel masszirozta a
betegeket, amikor az osztalyvezetd kérddre vonta Ont, azt tagadta.
- 2016. junius 2. napjan a neuroldgiai osztadly betegei Jjelezték az

Ont valtd kolléga, dr. K... K... K... gydgymasszd8r irdnydba, hogy
6riilnek a személyi valtozasnak, mert az On munkajaval
elégedetlenek, visszajelzéseiket a kezelés sordn nem veszi
figyelembe, munkaja szakszerltlen. Az osztélyvezetd, illetve

rutinosabb kollégédi segitd szandékkal igyekeztek Ont tanécsokkal,
segitséggel ellatni, ez madr a korabbi panaszok esetén 1is 1igy
tortént. On a segitd szandék miatt megsértddott tobb alkalommal,
igy a mult héten 1is, megtagadta munkahelyi vezetdje és kollégai
utasitésanak, illetve tanédcsainak végrehajtasat.

- Méasnap, 2016. junius 3-a4n On felkereste a neuroldgiai osztéalyon
fekvé Dbetegeket, és <&ket a panaszok miatt szémon kérte. A
kérteremben mas betegek eldétt On feleld&sségre vonta a
kiszolgadltatott Dbetegeket miért nem elégedettek az On 4&ltal
nyGjtott masszédzzsal, megkérdezte a betegektdl, hogy ,tdrjem magidba
az ujjaimat?".

-Viselkedése és hangneme egészségiigyili dolgozdhoz egyarant méltatlan
volt.

- A betegek 2016. Jjunius 6. napjan azzal fordultak dr. K...
G...hoz, a neuroldégiai osztdly osztalyvezetd fdorvosdhoz, hogy bket
az On édesapja a hétvége folyamdn a panaszok, visszajelzések miatt
telefonon keresztil szamon kérte, sét megfélemlitette,
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megfenyegette.

- A betegek nevét, elérhetdségeit az On édesapja kizardlag Ontdl
tudhatta meg." A rendkivili felmentés a felperes terhére rétta,
hogy széamos alkalommal engedély nélkiil elhagyta a munkatertiletét,
munkaidejében személyesen és telefonon egyaradnt elérhetetlen volt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a rendkivili felmentés Jjogellenességének
megallapitaséat, elmaradt Jjovedelme megtéritését, valamint egyéb
kdrdnak (jaradék, tagdij, munkdltatdéi idgazolédsok idében torténd
kiaddsanak elmaradésa) megtéritését kérte, hivatkozva arra, hogy
munkahelyén ,idegileg" kikészilt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztaladsat kérte. Hivatkozasa szerint a munkaltatdi
intézkedésben foglaltak valdsak, okszerliek, vildgosak, a rendkiviili
felmentés jogalapozott és Jjogszerd volt.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Miskolci Koézigazgatasi és Munkaigyi Birbdésag 5.M.701/2017/67.
szamu itéletével koOtelezte az alperest, hogy a kézalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetésének Jjogkovetkezményeként
fizessen a felperes részére elmaradt jovedelmet, valamint
kartéritést és perkdltséget.

Az elséfokt Dbirbdsdg itéletében hivatkozott a kozalkalmazottak
jogédllaséardl szo6ld 1992, évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.)
25. § (2) Dbekezdés g) pontjara, valamint a Kjt. 33/A. S-ban
foglaltakra.

Az elséfoku birbdsag itélete részletesen tartalmazta a
tantvallomasokat, illetve konkrét indokat adta, hogy a felperes
bizonyitédsi inditvanyai koziil melyeket és milyen indokkal utasitott
el.

Az itélet szerint a birdésdg nem taldlta okszerlnek a felperes
gumikesztylben tortént masszirozdsdra vald hivatkozadst, mivel a
meghallgatott tantk egybehangzdéan nyilatkoztak arrdél, hogy nincs
jogszabalyi tiltds erre nézve. Nem hivatkoztak arra sem, hogy ezt
munkdltatéi utasitéds tiltotta volna. A felperes kordbban is kérte
ennek bizonyitésat, de a munkdltatdé nem rendelt el ezzel
6sszefliggésben vizsgalatot, igy nem nyert igazolast a
gumikesztylben tortént masszirozéds. Ennek bizonyitottsdga esetén
sem mindsiilne ez azonban olyan kotelezettségszegésnek, amely
megalapozna a rendkivili felmentés okszerliségét.

Nem volt okszerd a rendkiviili felmentés abban a kdrben sem, hogy a
felperes munkajaval a betegek elégedetlenek lettek volna. A
felperes tevékenységének megitélése szakmai kérdés, az 4altala
végzett masszirozds szakszerlségének megitélése nem tartozhat a
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betegek kompetenciidjaba.

Az eljarads soran nem nyert kétséget kizadrdan bizonyitast, hogy az
érintett betegek nevét, elérhetdéségeit a felperestdl tudta meg az
édesapja, az erre torténd utalds a rendkivili felmentésben is csak
feltételezés. A felperes apja 2016. junius elején A....ban
tartdzkodott, igy kdzvetlen rdhatdsa nem lehetett a felperesnek az
6 tevékenységére.

Nem nyert bizonyitast, hogy a felperes ,szamos alkalommal" engedély
nélkil hagyta el a munkateriiletét, munkaidejében elérhetetlen volt
személyesen  és telefonon egyarant, a masszazshoz felettese
tobbszori figyelmeztetése ellenére gumikesztylt és szidjmaszkot
haszndlt.

A felperes maga sem vitatta, hogy egy alkalommal, ebédiddében
valdban atment a kérhdz terliletén 1évé masik osztalyra, és nem kért
elbdzetes engedélyt arra, hogy elhagyja a munkateriiletet, csak
kollégajat tédjékoztatta errdl. A kotelezettségszegések
elkovetésérdl tortént tudomésszerzést kovetden a felperes
meghallgatasa, az eset kivizsgalasa nem tortént meg.

Azt a felperes sem vitatta, hogy 2016. junius 2-4n, munkaidé utén
megladtogatta G... L... és F... J... betegeket az osztdlyon. Arra
adat nem mertlt fel, hogy ez kifejezetten tiltva lett wvolna. A
betegek &ltal elmondottakrdél irédsbeli Jelentést készitett Ny...
A..., majd atfogalmazta azt jegyzdbkdnyvi formaba, igy az nem a szd
szerinti nyilatkozatokat tartalmazza, badr megtdrtént az utdlagos
joévadhagyédsa. Az érintett Dbetegek 1irdsban tett nyilatkozatai nem
felelnek meg a latogatéds soran szd szerint elhangzottaknak, melyet
a hangfelvétel bizonyit.

A birbésdg megitélése szerint a felperes nem valdésitott meg olyan
kotelezettségszegést, amely a Jjogviszony rendkivili felmentéssel
torténd megsziintetését megalapozta volna.

A kézalkalmazottak tekintetében is alkalmazandd a munka
toérvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.),
amelynek 82. S-a rendelkezik a munkaviszony jogellenes

megsziintetésének jogkdvetkezményeirdl. Erre figyelemmel szamolta ki
a birbdsdg a felperest megilletd jadranddsagokat.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart Miskolci Torvényszék 1.Mf.21.627/2018/7. szama
itéletével az elsé6foku birdsadg itéletét megvaltoztatta, a felperes
keresetét elutasitotta, és rogzitette, hogy az illetéket az 4&llam
viseli. Kotelezte a felperest egylittes elsé- és méasodfoku
perkdltség viselésére.

A masodfoku birbdsag a felperes csatlakozd fellebbezésével
6sszefliggésben elsédlegesen azt vizsgélta, hogy a tényallés

megallapitasa helyes volt-e, vagy mellézni kell egyes
megallapitasait.
Dr. K... K... K... tantuvallomédsa kapcsadn itélete ... oldalén

megjegyezte az elséfokt Dbirdség, hogy nem tudta mindenben
aggalytalanul elfogadni az altala eldadottakat, figyelemmel a
sorszam alatt csatolt jegyzdkdnyvben foglaltakra. Nem adott azonban
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magyaradzatot arra, hogy miért nem értékelte teljes korlen a
vallomast, e bizonyiték kirekesztésére a torvényszék még részben
sem taldlt indokot.

A kozvetlenség elve folytdn nem értékelhetd kétséget kizard
bizonyitékként az iradsban megtett nyilatkozat, azonban azok nem
alltak ellentétben a tébbi tant altal elmondottakkal. Nincs
jelent&dsége annak, hogy az elséfokt birbdsadg ezeket az irasbeli
nyilatkozatokat 1s értékelte, mert azok nélkiil is ugyanaz a
tényadlléds lenne megallapithatd.

A felperes édesapjanak tantvallomédsat ugyancsak figyelembe vette a
masodfokl birdsdg, nem rekesztette azt ki a bizonyitékok korébdl.
Az értékelésnél azonban nagy jelentdsége van nemcsak a
hozzatartozdéi wviszonynak, hanem annak, hogy a tant a felperes
munkatigyli vitdjaban tevékenyen kozremikddott, meghatalmazott volt
az alperes eldétti eljarédsban. A nyilatkozatot tehat c¢sak annyiban
lehet figyelembe venni, amennyiben a peradatok azt aldtamasztjak.

A perben az alperest terhelte a munkdltatdéi intézkedés indoka valds
és okszerli voltadnak Dbizonyitadasa. A tantvallomésok és okirati
bizonyitékok alapjéan megallapithatd volt, hogy a betegek
panaszkodtak, nem voltak elégedettek a felperes munkajaval.
Bizonyitott az is, hogy az osztalyvezetd, és a rutinosabb kollégidk
segitd szandéku tanacsokkal, segitséggel lattédk el a felperest, de
6 megsértddott, megtagadta azok végrehajtéasat.

Bizonyitott, hogy a felperes a fekvé betegeket a panaszok miatt
szamon kérte mas betegek eldtt, felelbsségre vonta Oket, miért nem
elégedettek a munkdjaval.

Fentieken tulmenden bizonyitott, hogy a felperes édesapja telefonon
megfélemlitette, megfenyegette a betegeket. Neviket,
elérhetéségeiket a felperes édesapja kizardlag a felperestdl
tudhatta meg. A Dbizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte
azzal Osszefiiggésben, hogy ki volt az a jé ismerds, aki az alperes
munkavallaléi kozil az apat a torténtekrdl informalta. Abbdl kell
ugyanis kiindulni, hogy a Dbetegek nevéhez, telefonszamahoz
felperesnek volt hozzaférése, tehdt &6 tudta, hogy személy szerint
kik azok, akiket a felperes egyébként a kdérteremben is felkeresett,
és szamon kért.

Bizonyitédsi szandéka ebben a koérben a felperesnek nem volt, mint
ahogy azt a mésodfokt targyaldson a torvényszék kifejezett
kérdésére eld is adta jogi képviseldje utjéan.

Az intézkedésben szerepel, hogy a felperes engedély nélkiil hagyta
el a munkateriiletet, elérhetetlen volt személyesen, telefonon,
valamint nem tartotta be a kezelésre irt iddét. Ezeket a
koriilményeket az alperes nem bizonyitotta, mint ahogy a gumikesztyl
haszndlatdt sem. A felperes részérdl a szajmaszk igénybe vétele
megallapithatd volt, de a masodfoku birdsag alldspontja szerint ez
6nmagdban az intézkedés okszerliségét nem tdmasztja ala.

Az egészségigyli intézmény mikodési rendjét, a kbérhdzba vetett
bizalmat a felperes magatartasa sulyosan sértette mar azzal, hogy
miutdn megtudta munkaidd&ében, hogy a betegek részérdl panasz van ra,
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munkaidd utédn felkereste O8ket a ké6rteremben, szédmon kérve, hogy mi
nem megfeleld az & munkdjaban. Azt 1is kifejezésre juttatta, hogy
,taldan tdrjem magdba az ujjamat?". Annak  tényét, hogy ez
elhangzott, a Dbetegek aldirt nyilatkozat és a tanuvallomésok
mindenben aldtadmasztjdk, ezt a meghatalmazott képviseld sem tette
vitassa.

A mésodfoku birdsdg dllaspontja szerint ez 6nmagdban a Kjt. 33/A. §
(1) bekezdés D) pontja alapjadn az intézkedés jogszerlségét
aldtédmasztand, hiszen a felperes olyan magatartast tantsitott,
amellyel a kozalkalmazotti Jjogviszony fenntartdsat lehetetlenné
tette.

Stulyositd korilmény, hogy kikeriiltek a betegadatok, és a felperes

édesapja telefonon - a tényallasban megallapitottak szerint, amit
egyébként a csatlakozd fellebbezés nem sérelmezett - fenyegette
G... L...t. Olyan szinten megfélemlitette, hogy tovabbi

megtorléastdél tartott. Ez pedig még sulyosabbad teszi a magatartéast,
sérti a Dbetegek személyes egészségligyli adatai védelméhez f0zddd
Jogat.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes felilvizsgéalati kérelmében a masodfokl itélet
megvaltoztatédsat és az elséfoku itélet hatdlydban vald fenntartésat
kérte azzal a valtoztatassal, hogy az alperest kotelezze az
els6foku {igyvédi munkadijként 400.000 forint, wvalamint 110.000
forint masodfoku és 90.000 forint fellilvizsgalati koltség
megfizetésére. Az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan tovabbi 21.960
forint tdéke megtéritését 1is kérte, annak 2018. december 3-tdl a
kifizetés napjdig terjedd késedelmi kamatdval egyiitt.

A felilvizsgalati kérelem szerint a mésodfokl birdsdg kirivdan
jogsértbden értékelte a bizonyitékokat, megszegte ezdltal a polgari
perrendtartasrédl sz6ld 1952, évi III. torvény (Pp.) 206. §-a
szerinti eldiradasokat. Tévesen allapitotta meg a tényallast, ebbdl
adéddan helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

Az alperes a fellebbezésében kizadrdlag a betegek munkaidd utéani
meglatogatasadra és a felperes édesapja magatartasara alapitott
felmentési okok tekintetében fellebbezett, egyébként ilyet nem
terjesztett eld.

Dr. K... K... K..., Ny... A... Zs...., P... B... J... azt
dllitottdk, hogy két beteg panaszkodott a felperesre, miszerint nem
j61 végezte a masszazst. A tanuk azonban azt elfelejtették
hozzatenni, hogy figyelemmel kellett lenni a Dbetegségre, a

gerincbantalmakra, stb., igy pedig szakmai szempontokbdél nem
lehetett a masszazst mashogy elvégezni, mint ahogy azt a felperes
tette.

A masodfokl birdésdg a felperes édesapjadnak vallomdsdbdél csak
bizonyos részeket fogadott el, ezzel szemben az alperes
alkalmazottai wvallomasat teljes egészében iranyaddnak tekintette



[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

annak ellenére, hogy ezen személyek nem érdektelenek.

P... B... J..., Ny... A...Zs... és dr. K... K... K... altal irt
jegyzd&konyvekbdl a felperes nem kapott példanyt. Amikor édesapja a
rendkivili felmentést kovetden bement a munkdltatdhoz, azt a
tajékoztatadst adtédk neki, hogy az igazgatdsagnadl olyan jegyzdkdnyv
nincs, amit a Dbetegekkel aldirattak wvolna. Ehhez képest 2010.
novemberében hat darab ilyen jegyzdkonyv is eldbkerilt.

Az alperes alkalmazidsdban &l116 tantk nem voltak Jjelen, amikor a
felperes a betegekhez a munkaidé utdn felment, nem hallottdk a
koztiik lezajlott beszélgetést, tehdt semmilyen kozvetlen észlelésiik
nem volt errél az eseményrél. A Dbirdsdg mégis perddéintdként
értékelte a vallomasukat.

A felperes a perben kiilon kérte, hogy a birdésdg rendeljen ki
szakértdét a jegyzdbkonyvek elkészitési kortilményeinek vizsgdlatéra,
ezt azonban jogsértden elutasitottak. Ezen inditvanyat a
feliilvizsgalati eljaréasban is fenntartotta a felperes.
Eljarasjogilag jogsértd, a kozvetlenség elvébe Utkdz8 az, hogy a
birbdésdg iradsban hallgatta ki a tanukat. A perben egyik beteget sem
hallgattdk meg a Pp. szabidlyainak megfeleléen, 1igy az 1irasbeli
vallomasuk figyelembe nem vehetd, hiszen nem tudni, hogy milyen
kortilmények kozdott késziltek.

A felperes altal készitett hangfelvételbdl egyértelmien
megallapithatd, hogy mindvégig tisztelettuddan, kedvesen beszélt a
betegekhez, tobbszor is megkdszonték az & érdeklddését, semmilyen
felhdborodéds vagy elutasitéds nem volt a hangjukban.

A masodfokli birdésdg Jogsértbden rekesztette ki a bizonyitékok
korébdél a felperes altal készitett hangfelvételt, és tévesen jutott
arra az alléaspontra, hogy a hangnemnek nincs Jjelentdsége.

Onmagéban az a korulmény, hogy egy kérhédzi alkalmazott a munkaideje
utdn meglédtogatja a betegeket, és udvariasan érdekldéddik hogylétik
feldl, egyuttal megkérdezi, hogy a kezelést milyennek érzi, nem
adhat alapot rendkivili felmentésre.

A masodfokl birdésdg téves megallapitédsokat tett a felperes
édesapjanak vallomasat illetden is.

Ugyancsak Jjogsérté mdbébdon értékelte a masodfokt birdsdg azt a
kortilményt, hogy a felperes adta ki édesapjadnak a betegek adatait,
igy a mobiltelefonjuk szdmdt. Ha ez igy lett wvolna, akkor
érthetetlen, hogy a felperes édesapja miért vezetékes szamon hivta
fel G... L...t kilfoldrdl.

A masodfokt birdésdg a felperes édesapjédnak, és igy a felperesnek
réja fel, hogy nem nevezte meg azt az ismerdést, akitdl az
informacidkat kapta az esettel &sszefliggésben. A felperes édesapja
ennek a személynek megigérte, hogy nem adja ki személyazonossagat,
akdrmi torténjen is. Ez az ismerds ugyanis egy beteg, aki akkor a
kébrhdzban volt, és aki folyamatosan kezelés alatt &llt, és ez a
jovében is feltehetéen igy lesz.

Alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felperes kiadta a
betegek telefonszaméat, ehhez képest a felperes igazolta, hogy ez



[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]
[52]

[53]

[54]

nem tortént meg. Ezen bizonyitékokat azonban a masodfokl birdséag
eljaréasa soran figyelmen kivil hagyta.

A Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontja alapjadn nem volt jogszabalyi
akadadlya annak, hogy a kovetelését a felperes az idd&kozben
esedékessé valt jaradékokra kiterjessze, ez nem mindstl
keresetvaltoztatédsnak. Erre figyelemmel a masodfokl birdésdg dontése
jogsértd.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartasara iranyult.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint jogszabalysértés csak
akkor &llapithatdé meg, ha az itéleti tényadllds iratellenes, téves,
okszerlitlen, a logika szabadlyaival nyilvanvaldan ellentétes
megadllapitdsok rogzit (BH1994.639). Jelen esetben azonban ez nem
tortént meg.

A médsodfokl birdésdg a tényadllast helyesen 4&llapitotta meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte. Az a korilmény,
hogy ez nem tiukrdézi a felperes 4&llaspontjat, nem ad alapot
feliilvizsgalatra.

A Dbirbdésdgok a bizonyitékok kovetkezetes értékelésével helyesen
allapitottdk meg, hogy a felperes munkaidd utdn szamon kérte a
betegeket, és ennek soran kifejezésre juttatta azt a kérdést is,
hogy ,talédn tdrjem magdba az ujjamat?". Ezen tényeket a felperes és
meghatalmazottja sem vitatta.

Az alperes a felperes perkdltség iranti igényét is megalapozottnak
tartotta, és a felperes perkdltségben vald marasztaldsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta felil.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd  tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatéasat
milyen okbdél kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek akkor
tesz eleget a fél, ha a felilvizsgadlati kérelemben egyrészt
megjeldli  konkrétan a megsértett jogszabadlyhelyet, mésrészt a
hivatkozott Jjogszabdlysértést 1is tartalmilag korilirja, az arra
vonatozd jogi &llaspontjat kifejti, wvagyis ha a jogszabidlysértésre
valdé hivatkozédsa indokait is ismerteti. Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiilonild jogszabalysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel (1/2016. (II. 15.) PK vélemény).

A felperes felilvizsgdlati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként
kizadrdélag a Pp. 206. $§-4t Jjeldlte meg, tovabbad utalt a Pp. 146. §
(5) bekezdés c) pontjdban foglaltakra.
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A Pp. 206. S-nak (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényallést a
felek eléadasdnak ¢és a bizonyitasi eljards sordn felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitja meqg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint biradlja el.

Az eljdrasi Jjogszabdlysértésre - Jjelen esetben a Pp. 206. §-ra -
alapitott feliilvizsgalati kérelem nem eredményezheti annak
megalapozottsagat, mivel ha az eljaréasi jogszabdlysértés

megallapithaté is, abbdl nem vonhatd le kdvetkeztetés az anyagi
jogszabadlyhely (Kjt. 25. § (2) Dbekezdés g) pont; 33/A. §)
megjeldlése hidnyédban arra, hogy ennek megsértése is megvaldsult. A
megsértett anyagi Jjogszabadlyhely megjeldlése nélkill a hivatkozott
jogszabdlysértés tartalmi koériilirédsa, és az arra vonatkozdéd jogi
allaspont kifejtése mellett sem alapos a felperes felllvizsgalati
kérelme a Pp. 272. S-nak (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében eljaréasjogi
jogszabadlysértésként allitotta, hogy sériilt a kozvetlenség elve,
mivel a tanuk egy részét kioktatads nélkiil, iradsban nyilatkoztattak.
E kOrben azonban konkrét jogszabalysértést nem jeldlt meg, igy ezen
feltilvizsgdlati érveléssel nem volt mdéd foglalkozni.

A Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontjdra figyelemmel &llitotta, hogy
részérd8l nem tortént keresetmddositas, kovetelését jogszerlen
felemelhette. A masodfokt birdésdg a keresetet elutasitotta, igy
ezen felllvizsgdlati hivatkozédsnak nem volt Jjelentdsége, kiilonds
figyelemmel a Kuaria Jjelen eljarédsban elfoglalt jogi &lléaspontjara
is.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-nak (3) bekezdése alapjan

Zard rész

A felperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-nak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes munkavallaldi k6ltségkedvezményére figyelemmel a
fellilvizsgalati eljaréasi illetéke az allamot terheli az adott
igyben iradnyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tédrgyalason kivil birdlta el.

Ez ellen az 1itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

, 2020. januar 22.

Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna

s.k. elbéadé bird, Dr. GAl Attila s.k. bird
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