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Rendelkezd rész

A Karia a Févéarosi Torvényszék 6.Mf.680.094/2018/27. szamu itéletét
az 1illetékre és a perkdltségre vonatkozd rendelkezésekre 1is
kiterjedbéen hatadlyon kiviil helyezi, a Févarosi Kodzigazgatasi és
Munkatigyi Birdésdg 51.M.1631/2017/36. szamu itéletét megvaltoztatja,
és a felperest terheld keresetveszteségi Jjaradék Osszegét 2013.
augusztus 7. napjatdél havi nettd 49.876 forintban, 2014. januar 1.
napjatél havi nettd 51.073 forintban, 2015. janudr 1. napjatdl havi
nettd 51.992 forintban, 2016. januadr 1. napjatdl havi nettd 52.820
forintban, 2017. Jjanuadr 1. napjatdél havi nettd 53.663 forintban,
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2018. janudr 1. napjatdl havi nettd 55.681 forintban allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 30.000 <(harmincezer) forint egylttes elsé- mésodfokt és
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

Az elsé-, mésodfoklt és fellilvizsgédlati eljarédsban egylittesen
felmertlt 537.700 (Otszazharminchétezer-hétszaz) forint illeték az
dllam terhén marad.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes 1985. marcius 6-tdl 1993. majus 9-ig allt a felperes
alkalmazasdban darukezeldként. Foglalkoztatdsaval Osszefiiggésben
hallédskarosodés alakult ki néala.

A  F&varosi Munkaltgyi Birdésdg 9.M.5627/2001/27. szama Jogerds
kozbensd itéletében megédllapitotta, hogy a felperes az alperes
hallédskarosodés foglalkozési megbetegedéséért kartéritési
feleldsséggel tartozik. Az Osszegszerlségre folytatott eljarasban a
birdésdg 9.M.5627/2001/39. szadm alatt hozott itéletében kotelezte
jelen per felperesét, hogy fizessen meg az alperesnek
jovedelempdtld kartéritést, nem vagyoni kartéritést, biztatadsi kart
és kiilonbozb6 Jjogcimeken kéartéritéseket, valamint természetbeni
juttatadsok ellenértékét. Az alperes fellebbezése folytdn eljart
Févarosi Birdsadg 49.Mf.25.342/2005/12. sorszama Jjogerds itéletében
a jovedelempdtld kaArtérités mértékét leszdllitotta. Az itélet 2005.
évre nézve a munkavallald &atlagkeresetét 165.757 forintban
rogzitette, a keresetveszteségi jaradék mértékét 2006. julius 1-tdbl
havi 149.179 forintban hatdrozta meg.

Jelen per alperese 2007. februar 12-én UGjabb keresetet terjesztett
eld, amelyben Jjovedelempdtld kartéritési Jjaradékanak felemelését
kérte. A felek koOzdtt megdllapodds Jott létre, amely szerint az
alperes ké&rtéritési Jjédradéka a 2008. majus 1-t61 Jjard 209.938
forint atlagkeresetre figyelemmel 177.398 forint lett.

A ké&rtérités korében folyt eljardsban a hatédlyon kivil helyezés
miatt 2.M.1315/2012. szam alatt folytatdéddott Ugyben jelen per
alperese bejelentette, hogy a felperes 2010. évig bezardlag a
keresetveszteségl jaradékat felemelte. A birdsdg annak mértékét a
2011. évi bérfejlesztés alapjan - mivel 2012. évben arra az alperes
nem lett volna jogosult - 2013. januar 1-tdél1 havi 186.637 forintra
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felemelte. Mindkét fél fellebbezése folytadn eljart Févarosi
Torvényszék 49.Mf.634.844/2013/7. sorszama itéletével az elsdéfokl
birdésdg itéletét helybenhagyta.

A felperes 2014. februar 5-én elbterjesztett keresetében a
keresetveszteségi Jjaradék megsziintetését kérte arra hivatkozva,
hogy a volt munkavallaldé 2013. augusztus 7-vel az Oregségi

nyugdijkorhatart betdltdtte, 1gy keresetvesztesége nem meriilhet
fel. Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld.

Az elséfoku Dbirdsag 2015. marcius 25-én hozott itéletével a
felperest terheld keresetveszteségi jaradék Osszegét 2013.
augusztus 7-t61 havi 49.876 forintra, 2014. Jjanuar 1-tél havi
51.073 forintra, 2015. januar 1-tél havi 51.992 forintra
lesz4dllitotta. Kotelezte az alperest jogalap nélkiil felvett ellétéas
cimén 406.344 forint visszafizetésére. A viszontkeresetnek helyt
adva az alperest illetd keresetveszteségi Jaradék oOsszegét 2013.
julius 1-t61 2013. augusztus 7-ig terjedé idére 191.160 forintra
felemelte. Kompenzacidé elmaradasa miatti k&r cimén kotelezte a
felperest 25.000 forint megfizetésére.

A fellebbezések folytéan eljart F6varosi Torvényszék
6.Mf.680.485/2016/17. szamu részitéletében az elséfoku birdsag
itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta, az alperes
jAdradék visszafizetési kotelezettségét melldzte, a felperes ezen
kereseti kérelmét elutasitotta. Ezt meghaladdan az elsd8fokl birdsag
itéletét helybenhagyta.

A részitélet indokolédsdban rogzitette, hogy a dontés fellebbezés
hidnydban nem terjed ki a 2013. julius 1-té1 2013. augusztus 7-ig
terjedd idbére felemelt Jaradékkal és a kompenzacidé elmaradésa
miatti kértéritéssel kapcsolatos elsé6fokl itéleti rendelkezésre.
Nem érintette tovabbad a keresetveszteségi Jjaradék leszallitasénak
tényét és az ezzel kapcsolatos itéleti indokolést.

A leszédllitott keresetveszteségi Jjaradék mértékével kapcsolatos
rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, és ebben a korben az elséfoku
birbdésdgot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatdrozat hozataléra
utasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A folytatandé eljarédsban a felperes elsédleges és méasodlagos
kereseti kérelmet terjesztett eld, mindkettdben az &t terheld
keresetveszteségl jaradék leszallitédsat kérte 2013. augusztus 7-tdé1l
kezdédben. Elsbédleges kereseti kérelem alapjan 2013. augusztus 7-
t81 havi 49.876 forint, 2014. Jjanuar 1-t61 havi 51.073 forint,
2015. Jjanuadr 1-t61 havi 51.992 forint, 2016. Jjanuar 1-t81l havi
52.820 forint, 2017. januar 1-td6l1l havi 53.663 forint, 2018. januar
1-t61 havi 55.681 forint Osszegre, masodlagos kereseti kérelme
alapjadn személyil Jjovedelemaddval terhelten 2013. augusztus 1-tdl
havi 59.376 forint, 2014. januadr 1-té1 havi 60.801 forint, 2015.
januar 1-tél1 havi 61.895 forint, 2016. januar 1-té1 havi 62.141
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forint, 2017. januadr 1-té61 havi 63.133 forint, 2018. Jjanuar 1-tdé1
havi 65.507 forint Osszegre kérte a leszallitéast.

Az alperes nem vitatta a felperes kovetelésének jogalapjat, azt,
hogy a jaradék leszallitéséara irdnyuld kereseti kérelem
megalapozott, azonban 4llitotta, hogy 2013. augusztus 7-tdé1
kezdé6dbéen a korabban &t megilletd Jadradék Osszegét minddsszesen
havi 29.133 forinttal kell és lehet leszédllitani. Ezt az Osszeget
nettd bsszegben  hatarozta megq, mivel azt allitotta, hogy
alldspontja szerint a masodfokd birdsdg dontése azt Jelenti,
miszerint a megismételt eljarads sordn a birdsadgnak nettd Osszegben
kell megadllapitania az 6t 1lletd, a felperestédl szarmazd 2003.
augusztus 7-t8l1 kezdddben kifizetendd keresetveszteségi Jaradék
Osszegét.

Az elsé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsdg 51.M.1631/2017/36.
szama itéletével a felperes masodlagos kereseti kérelmének
helytadott, és a felperest terheld keresetveszteségi Jaradék
b0sszegét ennek megfeleldn leszadllitotta. Kimondta, hogy a jaradék
megfizetésére vonatkozd rendelkezés fellebbezésre tekintet nélkil
elézetesen végrehajthatd.

Az elséfokt Dbirdsdg itélete szerint a Févarosi Torvényszék
6.Mf.680.485/2016/17. szami részitélete alapjan nem volt wvitéas,
hogy a felperes keresetveszteségi jaradék leszallitédséara vonatkozod
kovetelésének jogalapja megalapozott. A birbésagnak a
hallédskarosodédas nélkiil elérhetd nyugelladtadas és a ténylegesen
megadllapitott nyugdij Osszegének kiillonbdzete alapjédn kellett a
lesz4llitds mértékérdl donteni. Nem volt vitatott, hogy a
keresetveszteségi jaradék Osszegét oly mbédon kell meghatdrozni,
hogy az a jovedelemadd megfizetését kovetden fedezze az elérhetd és
a tényleges nyugdijkiilonbdzet Osszegét.

A felek egyezbéen adtdk eld, hogy elfogadjdk az alapligyben
beszerezett igazsaglgyi kdnyvszakértdi véleményt és annak azt a
megadllapitaséat, hogy 2013. augusztus 7-én 116.126 forint az az
6sszeg, amelybdl ki kell indulni a keresetveszteségi Jjaradék
leszallitasa soran.

A felperes &llaspontja szerint ez az az Osszeg, amely az alperest
nyugdijként megilletve volna akkor, ha nem szenvedi el a munkahelyi
balesetét és részére a felperes nem keresetveszteségi Jjaradékot,
hanem bért folydsit. Ebbd&l kovetkezbden a felperes 4llitdsa szerint
ezt az Osszeget csbkkenteni kell az alperes altal ténylegesen
kapott nyugdij Osszegével.

Az alperes 4alléspontja szerint részére a Ny.... I.... 4&ltal
megallapitott és folydsitott nyugdij Osszege csak a munkahelyi
baleset iddépontjdig megszerzett szolgdlati idd figyelembevételével
meghatadrozott nyugdij, ezért a megbetegedést, egészségkirosodast
kévetden eltelt, a keresetveszteségi jaradék fizetésével ,lefedett
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idé" (14 év 179 nap) olyan tovabbi szolgalati idé, amelyre
figyelemmel ezen rész tekintetében tovabbi 116.126 forint Osszegld
nyugdij illeti meg.
A felek egyezdéen adtdk eld, hogy a 116.126 forint Osszegld nyugdij
miképpen alakult 2014-té81 2018-as évekre vonatkozdan. Egyezéen
hataroztak meg a nyugdijemelés szazalékos mértékét éves bontasban.
A feleknek az elbadédsa egyezd volt abban is, hogy az igy szamolt
,nettd" oOsszegek ,bruttd" Osszege (amely csak SZJA-t tartalmaz),
milyen Osszeget eredményez.
A felek 4lléspontja kozott abban volt kiilénbség, hogy az igy kapott
O0sszeget csdkkenteni kell-e az alperes altal ténylegesen kapott
juttatas felek altal egyezdbden eldadott, ugyancsak SZJA-val emelt
bsszegével, vagy pedig ahhoz hozza kell adni.
A Dbirbésdg a kordbban csatolt igazsagligyi kényvszakértdi vélemény
oldalan rogzitettekbdl arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy az
alperes elérhetd nyugdijénak a szémszerlsitéséhez az elérhetd
szolgalati idét a nyugdijmegallapitd hatdrozat mellékletében
szerepld, a nyugdijbiztositd altal elismert és az 1996. oktdber 16-
tél 2013. augusztus 7-ig terjedé 1idbszak mint szolgalati idd
egylittese alapjan hatdrozta meg. Igy a szakértéi szamitdsokbdl
figyelembe vett szolgdlati idé minddsszesen 38 év 309 nap, vagyis
magdban foglalta a felperes 4ltal hivatkozott 14 év 179 napot is.
A felek &ltal elfogadott konyvszakértdi vélemény akként szamolt,
mintha a felperes az egészségkirosodasdnak bekdvetkezését kovetden
is aktiv munkavallaldé lett volna, az ezen idépontot koévetden
keletkezett 1idét 1is szolgdlati 1iddéként vette figyelembe, 1igy
minddsszesen 38 év 309 nap szolgalati idé mellett hatdrozta meg az
elérhetd nyugdij Osszegeként a 116.126 forint nettd Osszeget. Ezért
a birbdésdg az alperes 4&llaspontjadt nem fogadta el. A masodfoku
birbésadg korabbi iradnymutatdsa alapjan arra a koOvetkeztetésre
jutott, hogy a keresetveszteségi Jjaradék Osszege Ugy hatarozhatd
meg, hogy azt az alperes részére 2013. augusztus 7-ét kovetden
ténylegesen folydsitott Osszeg és az uUgynevezett elérhetd nyugdij
Osszege kozotti kiildnbdzet adja. Mindezt a birdsdg azzal taldlta
megvaldsithatdédnak, ha a nettd Osszegben meghatdrozott elérhetd
nyugdij és a felperes részére ténylegesen folydsitott nyugdij
b6sszegeinek az SZJA-val terhelt mértékét rogziti, és a kettd
k6zotti kiilonbozet megfizetését irja eld. Ez az az Osszeg, amelybdl
a jovedelemadd megfizetése utdn maradd bér fedezi az elérhetd és a
tényleges nyugdijkiildonbdzet Osszegét.
A birbdésdg ramutatott arra, hogy az alperes elfogadta a felperes
altal alkalmazott szamitdsi metddust, a kiindulédsi szamokat, az
elérhetd nyugdij Osszegének meghatdrozdsadndl figyelembe vehetd éves
nyugdijjarulék Osszegét és az SZJA-val terhelt Osszeg
megallapitéasakor alkalmazott szamitasi technikéat. A Dbirdsag
itéletének alapjaként a munka torvénykoényvérdl szdold 2012. évi I.
torvény (tovébbiakban: Mt.) 184. $§-adnak (1) bekezdését Jeldlte meg.
Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi ToOrvényszék
6.Mf.680.094/2018/27. szamu itéletével az elsb6foku birdsag itéletét
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fellebbezett részében megvadltoztatta, és az alperes jovedelempodtld
kartéritési Jaradékat 2015. 4prilis 1-jétdél 108.945 forintra
leszallitotta. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.

A mésodfoku birbdésdg itéletében utalt az 1992. évi XXII. torvény
(régi Mt.) 178. §-4dnak (1) (3) bekezdésére, valamint az Mt. 179. §
(1) (2) bekezdésére, illetve 182. §-aban foglaltakra.

Szerinte a fenti rendelkezésekbdl kovetkezéden arra lett volna
torvényi lehetd&séq, hogy a birbdsag meghatadrozza azt az
atlagkeresetet, ami az alperest az 0©Oregségi nyugdijkorhatar
betdltésekor megillette, abbél levonja a  Jjarulékokat és a
tdrsadalombiztositds keretében kapott elladtdst. Ezen szamitds soran
nem lett wvolna figyelmen kivil hagyhaté az sem, hogy a
jovedelempdtld kartérités a személyi Jovedelemaddrdl szold 1995,
évi XCVII. torvény (Szja. torvény) 1. szdmid mellékletének 6.2.
pontjara figyelemmel addkoteles Jjovedelem. Ez vezethetd 1le a

jovedelempdtld kartérités kiszamitasanak mdédjadbél (az  iréanyadd
dtlagkeresetbdél a személyi Jovedelemaddt nem kell levonni) és a
toretlen birdi gyakorlatbdl (BH2007.354; MDII519 520) .

Megjegyzendd, hogy a felperes felhivéasra ezzel ellentétes
jogszabalyi levezetést nem tudott adni.

A dontés soran, tekintettel a jogerds részitéletre is, meg kellett
hatédrozni azt az idépontot, amikortdl az alperes Jovedelempdtld
kadrtéritési jaradéka leszallithatdé. Miutédn a 6.Mf.680.485/2016/17.
sorszamu részitélet értelmében az alperesnek visszafizetési
kotelezettsége nem 4&llhat fenn, ez az iddpont csak a felperes
keresetének eléterjesztését kovetd datum lehet. A jogerds
részitéletben a méasodfokt birdésdg az alperest a 2014. oktdber 1. és
2015. mércius 31. napja kozott felvett kiilonbdzet visszafizetése
aldl mentesitette, ezért a leszallitéds iddépontja 2015. aprilis 1-je
lehetett. (Ezen idd&pontban az alperes iranyadd  jarulékokkal
csOkkentett Atlagkeresete 191.160 forint, az 0Oregségi nyugdij
bruttd oOsszege 82.215 forint, igy a kiulonbdzet 108.945 forint
személyi jovedelemaddval terhelten.)

Tekintettel arra, hogy a kiildonbdézet az irédnyadd atlagkeresetbdl
szadmitott, annak felemelésére a késdébbiekben csak abban az esetben
van lehetdség, ha az alperes bizonyitja, hogy az Oregségi
nyugdijkorhatdr betdltését kovetden dolgozott volna, és ezzel
6sszefiiggésben béremelésben részesilt. Ez a kiszamitas
nyugdijszerlden nem valtozik, igy &nmagaban az a korilmény, hogy az
alperes Oregségi nyugdijat emelték, a jovedelempdtld kartéritésre
nem lehetett kihatéassal.

Onmagéaban az a kortilmény, hogy a felperes a folybsitéasi
tdjékoztataséan milyen adatokat tiintetett fel, az eljarasi
jogosultsdgat nem teszi kérdésessé, emellett az alperes maga is az
eddigi kéartérités megfizetése iranti pereit a felperessel szemben
inditotta.

Az alperes nyilatkozatdban elfogultsadggal vadolta az elséfoku
birbésadg eljadrd tandcsanak elnokét, az alapeljarasban és a
megismételt eljarasban is az alperes bejelentéssel élt, a kérelmeit



[29]

[30]

[31]

[32]

azonban elutasitottak. A  masodfoku birdésdg 4altal elrendelt
bizonyitdst 1lehetéleg olyan Dbirdnak kellett folytatni, aki a
koradbbi elséfoklt itélet meghozataldban nem vett részt, azonban ez
csak lehetb6ség és nem kizarédsi korilmény. Emellett a mésodfokt
birbdsdg a részitéletében a tandcs elndkét a megismételt eljarasbdl
nem zarta ki, igy nem volt annak torvényi akadalya, hogy eljarjon.
Ezt meghaladban az alperes sem hivatkozott olyan egyéb okra, ami az
elsbfoku tanacs elnodkének kizarasat eredményezhette volna.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elsdéfoku itélet helybenhagyaséat kérte, vagy
a jogszabadlyoknak megfeleld dontés meghozataldt. Ezek hidnyaban az
igyben eljart elsdé- wvagy masodfoklt birdsdg 0j eljdrasra és 0]
hatédrozat hozataldra utasitdsdra kotelezését inditvanyozta.

A feliilvizsgédlati kérelem indokoldsa szerint a felperes nem tartja
elfogadhatédnak a masodfokl birdsdg allaspontjat. Egyrészt azért,
mert az 1i1gy meghozott Jjogerds itélet a kartéritésekkel szemben
tdmasztott alapvetd elvaradsba, a kdron szerzés tilalmiba Utkdzik.
Az alperes az itélet alapjan torténd kifizetéssel egy olyan Osszegl
kdrtéritéshez Jjut, amely a foglalkozidsi megbetegedés hidnyaban
bizonyosan nem illetné meg. Egyetlen munkavallaldé sem kap a
nyugdijkorhatadr Dbetoltését kovetden az elért/elérhetd keresete
alapjan megadllapitott Jjuttatédst. Kizarbdélag a munkabére szerinti, a
nyugdijfolyésitd 4&ltal megallapitott Oregségi nyugdijra szerez
jogosultsagot. Igy amennyiben az alperest nem érte volna
halléaskarosodéas, ugy & Oregségi nyugdijas lenne az altala 2013.
augusztus 7-tél elért keresete alapjan. Jelenleg azonban kapja a
nyugdijat és a legutolsd Aatlagkeresete alapjan megallapitott
keresetpdétld jaradékot. A kérokozasbdl szarmazd vagyoni eldnydket a
kadrtéritésbdl le kell vonni mar csak azért is, mert ezek a karosult
jogalap nélkili gazdagodasat eredményeznék.

Az Mt. 177. $-bdél levezethetbden a hallédskédrosodas nélkiil elérhetd
nyugellatds és a ténylegesen megallapitott nyugelldtds Osszegének
kiilonbbzete alapozza meg a kartérités mértékét. Az Mt. 177. §
kizadrdlag annyit mond ki, hogy a munkavadllaldé elmaradt Jjovedelmét
kell megtériteni. Az alperes kartéritése esetében ez az elmaradt
jovedelem a foglalkozadsi megbetegedés hianyédban elérhetd nyugdij és
az alperes részére ténylegesen folydsitott nyugdij kiilldonbdzete. Az
Mt. 177. §-ndl nincs rendelkezés arrdl, hogy az elmaradt Jjovedelmet
a munkaviszony alapjan elérhetd jovedelem alapjan kell kiszémitani.
A felperes hivatkozésa szerint a kartérités Osszegébdl le kell
vonni azt a kaérokozasbdél szdrmazd vagyoni eldnyt, amellyel az
alperes gazdagodna. Ennek alapjan a jogerdsen megallapitott 191.160
forint ka&rtéritési Jaradékot 2013-td61l minden évben csdkkenteni
szlikséges Ugy, hogy annak Osszege megfeleljen az elséfoklt birdsag
altal megallapitott jaradéknak, mivel ez az a vagyoni eldny, amivel
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az alperes tobblethez jut, azaz 2013. év vonatkozadsdban havonta
131.784 forinttal, 2004. évben 130.359 forinttal, 2019. évre
havonta 129.265 forinttal, 2016. évre havonta 129.019 forinttal,
2017. vonatkozadsédban havonta 128.027 forinttal, 2018. évre havonta
125.653 forinttal, mely &sszegeket csokkenteni kell az SZJA-val.

Az Szja. torvény 1. szamid mellékletének 1. 1.2. pont b) pontja
szerint a Jjovedelempdtld kartéritési Jaradék, amennyiben a kérosult
a red iradnyadd nyugdijkorhatart betdltdotte addmentes ellatasnak
minésiil. Igy a kifizetett Jjaradék utdn a munkdltaténak nincs
személyi jovedelemadd levonadsi és - befizetési kotelezettsége a
felé, azaz a jaradékot a karosult nettd Osszegben kapja meg. Ennek
alapjan nem fogadhatd el a méasodfokt birdsdg doéntése, mivel amint
valaki Dbetdlti a nyugdijkorhatéart, a Jovedelempdtld kartéritési
jaradék addémentes elldtdsnak mindsil, 3igy az Szja torvényre 1is
figyelemmel annak O&sszegét nettd Osszegben kell megallapitani az
itélet meghozatala soréan.

A nyugdijkorhatdr betdltésétdl nem illeti meg a magasabb Osszegl
kdrtérités az alperest, igy a leszallitédsi igény 2013. augusztus 7-
t81 megalapozott. Onmagdban az, hogy az életfenntartds céljéara
adott és felhaszndlt jaradék nem kovetelhetd vissza, nem zadrja ki
azt, hogy a Jjaradék O0sszegének megallapitésa az Oregségi
nyugdijkorhatadr betoltésétédl torténjen.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelme (észrevétele) tartalmat
tekintve a jogerds itélet hatdlyadban wvald fenntartasadra iranyult,
dllitva, hogy a megitélt jaradékot a MAV Zrt-t&l sosem kapta meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a feliilvizsgélati kérelem keretei kozdtt vizsgadlhatta felil,
figyelemmel a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében alappal allitotta, hogy az
életfenntartids céljara adott és mér felhasznalt jéaradék ugyan nem
kovetelhetd vissza, ez azonban nem Jjelentheti azt, hogy a Jjaradék
bOsszege nem az b6regségi nyugdijkorhatadr betdltésétdl lenne
leszallithatdé. A mésodfokt birdsdg e korben elfoglalt allaspontja
megalapozatlan.

A perben nem volt vitéds, hogy az alperes 2013. augusztus 7-tdé1
6regségi nyugdijra szerzett  Jjogosultsagot, ezdltal Jjovedelmi
viszonyaiban olyan 1lényeges valtozadsok kovetkeztek be, amelyek
nyugdijazasatol a keresetvesztességi jaradék leszallitéaséat
eredményezték.

Az elsb6fokl birdésdg annak Osszegszerl megidllapitasa érdekében, hogy
mennyi lett volna az alperes Oregségi nyugellatasa, ha a
keresetvesztességi jaradékra vald jogosultsagat megalapozd
egészségkarosoddsa nem kovetkezik be, konyvszakértdi véleményt
szerzett be.
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A felllvizsgalati eljarédsban aggalytalannak tekintheté és igy
iradnyaddénak vett 120. sorszam alatt csatolt szakvélemény értelmében
,Az alperes elérhetd nyugdijdnak a szémszerlsitéséhez a szakértdi
vizsgdlat az elérhetd szolgdlati iddéként a nyugdij megdllapitd
hatdrozat mellékletében szerepld, a nyugdijbiztositd &ltal elismert
adatok mellett, figyelembe vette az 1996. 10. 16-td61 2013. 08. 06-

ig terjedé idészak napszémait... Ennek alapjadan a szakértdi
szamitasokban figyelembe vett szolgadlati idé 14179 nap, azaz 38 év
309 nap" (... oldal ... bekezdés). A szakvélemény tovabbi
megadllapitédsa értelmében, ,Ha 1996. oktdéber 16. napjatdl 2013.
augusztus hdé 6. napjaig, tehdt az alperes nyugdijazaséanak
idépontijaig az alperes részére megallapitott elérhetd

dtlagkereseteket 1gy kell tekinteni, mintha az munkaviszony
keretében megszerzett munkajdvedelem lenne, és Ugy kell tekinteni,
mintha az alperes ezutdn a nyugdijjarulékot is megfizette volna,

akkor 2013. augusztus 6. napjan az alperes részére a Ny.... I....
116.126 forint/hé oOsszegl nyugdijat &llapitott wvolna meg" (...
oldal utolsd bekezdés). Az elérhetd nyugdij mértékét az alperes az

eljarads soran maga sem vitatta, és a birdésdg jogerdsen mar korabban
azt 1s megédllapitotta, hogy 191.160 forint tekintendd ,bazis"
kadrtéritési jaradékként.

Az elsb6foku birdsag fentieket helyesen értékelte, az
Osszegszerlséget illetden azonban tévedett.

Az Szja. torvény 1. szamid mellékletének 1.1.2. pont a) pontja
szerint a nyugdij addbmentes, mig b) pontja értelmében adbdmentes
bevétel a nyugdijban részestlé magéanszemély Jjovedelempdtld
kdrtéritési  jaradéka, feltéve, hogy a r& iranyadd Oregségi
nyugdijkorhatart betdltotte. A felperes helyesen hivatkozott
felilvizsgalati kérelmében arra, hogy az alperesnek a nyugdija
mellett kifizetett Jjadradék utdn a munkdltatdnak nincs személyi
jovedelemadd levonadsi és befizetési kdtelezettsége a ..V felé.
Fentiekre figyelemmel a nettd Osszegben folydsitott nyugelldtasbdl
a mar addéfizetési kotelezettséggel nem terhelt (nettd) OSsszegl
jaradékot kell levonadsba helyezni. Az igy szamitott jaradék Osszege
szintén Szja. mentes.

A felperes a perben elfadottak alapjan, a feltlvizsgéalati
kérelemben részletezettek szerint - a szakvéleménynek és a
vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden - helytalld szamitdsi mbdot
alkalmazva hatdrozta meg az alperes részére fizetendd jadranddbsagot,
amivel a Kuria teljes mértékben egyetértett.

A fentiek alapjan a Karia a masodfokt birdsdg Jjogerds itéletét
hatalyon kivil helyezte, az elséfoku birdséag itéletét
megvaltoztatta és a felperest a rendelkezé részben foglaltak
szerint marasztalta (Pp. 275. § (4) bekezdés).

Zard rész

A nagyobb részt pervesztes alperes perkdltség fizetési



kotelezettsége a Pp. 81. S-nak (1) bekezdésén alapul.

[48] A per 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. S-nak (1) bekezdés f) pontja
értelmében targyi koltségfeljegyzési jog ala esett, ezért az elsd-
masodfokt és feliilvizsgdlati eljarédsban felmerilt illeték az &llam
terhén marad.

[49] A Kuria a felulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

[50] Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.
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