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A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.953/2018/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdséag
7.M.550/2016/38.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.953/2018/4. széama
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 nap alatt
20.000 (huszezer) forint és 5.400 (Otezer-négyszaz) forint A&fa
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feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 256.000
(kettészazdbtvenhatezer) forint felllvizsgédlati eljarasi illeték az
dallamot terheli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperest 1997. oktdéber 22-én  nevezték ki az alperes
jogelédjéhez, a Sz... V... 8Sz...K...hoz pénztidros munkakorbe.
Kezdetben kollégédinak, majd ismeretségi kore Dbbévilésével més
személyeknek is kilfoldi utakat szervezett E...be, G...ba, S...ba.
A szallitdéjarmivet, sofdért, illetve a szadlladst 1is & szervezte,
bsszegyljtdotte a pénzt, majd gondoskodott annak atadasardél. 2016
augusztusdban G...ba 100-110 fébd&él 4&lld csoportot szervezett -
melynek & és az unokdja is tagja wvolt -, és az utasoktdl kb.
6tmillidé forintot wvett Aat.

Az indulést megelézdbden a felperes augusztus 3-an 108.650 forintnak
megfeleld Osszegld eurdt kiildoétt a W... U...-on keresztil G...ba,
masnap tovabbi 115.000 forintnak megfeleldé eurdt utalt 4&t. Csak
egyik utalds volt kothetdé a felpereshez, a mésik nem volt
beazonosithaté. Az Atutaldsok Jjogcime nem volt megdllapithatd,
illetve az sem, akinek a részére az utaléds tortént.

A G...ba kiutazdékat a nyaraldhelyre megérkezve nem varta szallés,
ezért az éjszakdt a tengerparton toltotték. Az utasok egy része
masnap a helyszinen sz&llast szerzett maganak, mig més részik -
koztik a felperes is az unokdjaval - a visszaforduld buszokon haza
utazott M...ra.

Az utazéson részt vett a felperes egyik munkatédrsa H... A..., aki a
torténtek miatt 2016. augusztus 11-én feljelentést tett.

Az alperes 2016. augusztus 22-én rendkivili felmentéssel
megsziintette a felperes Jjogviszonyat. A felmentés indokolédsa az
aldbbiakat tartalmazta: ,On ellen Dbiluntetd feljelentést tettek
amiatt, hogy szdbban utazasi szerzdédést kotott 2016. augusztus 8-an

induldé g...i nyaralédsra, melyre tekintettel készpénzt vett, de
szallast ténylegesen nem foglalt, és igy a kiutazdknak kart
okozott. A munkdltatdéi A&llaspont szerint a pénzkezelésre is

kiterjedé munkakorével bsszeegyeztethetetlen a pénzatvétellel
megvaldsitott kadrokozd magatartés, melynek targyaban bintetd
feljelentést tettek".
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg az alperest jogellenes
rendkivili felmentése alapjan kotelezze felmentési 1dére Jard
illetmény cimén 60 napra jard és tovabbi 6 havi tavolléti dijnak
megfeleld Osszeg, valamint 8 havi végkielégités és perkdltség
megfizetésére havi bruttd 160.000 forintos illetmény
figyelembevételével.

Keresete indokaul eldadta, hogy évek o6ta szervez kiilonbozd
utazasokat, amelyekkel mindenki elégedett volt. Kordbban a g...1i
utazdsokat utazdsi i1rodédn keresztiil szervezte, azonban 2015-ben
megismerkedett Sz... D...val, aki azt igérte, hogy o0lcsdbb
szdllasokat tud biztositani. 2016. augusztusi turnust nem a korabbi
partneren keresztiil szervezte, és 5.000.000 forintot A4tvételi
elismervény nélkil, készpénzben atadott Sz... D...nak.
Hangsulyozta, hogy &t is becsaptédk, és maga is a ka&rosultak kozdtt
volt.

A felmentés indokolédsa valdtlan, okszerltlen és rendeltetésellenes.
Allitotta, hogy szallast foglalt a kiutazdéknak, hiszen a W... U...-
on keresztiil feladott 327,18 eurdt, illetve mésnap még 328 eurdt,
és az alperes csak a targyalason egészitette ki a felmentését
azzal, hogy a bizalma a felperesben megrendilt, ez azonban nem
része a felmentésnek.

Az esemény nem a munkakdrével Osszefiiggd kodtelezettségszegés volt,
hanem a szabadidejében végzett Onkéntes tevékenység, amely a
munkatadrsak kozott ismert volt. Elismerte, hogy tartozik az
utasoknak, azonban allitotta, hogy nem &6 okozta a ka&rt, az neki nem
felrdhatbd.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Kifejtette, hogy a felmentés indoka a felperes karokozdé magatartasa
volt, amely H... A... feljelentéséhez vezetett. Nem vitatta, hogy
tudott a felperes szabadidds tevékenységérdél, megtiltani nem tudta,
és abba addig nem szdlhatott Dbele, amig &6t magat nem érte

spresztizsvesztés". A felperes cselekménye oly mértékben kihatassal
volt az alperes megitélésére, hogy a felperestél el kellett
hatédroldédnia, ki116ndsen, hogy a munkakdrében a felperes

pénzkezeléssel foglalkozik. Abban a nagysagrendben, ahogy a
felperes az utazédsokat szervezte, az nem lehetett legitim. Nem
tartotta wvallalhatd kockazat korébe tartdnak, hogy a felperes Ugy
indult két busznyi utassal G...ba, hogy nem gyézdéddétt meg arrdl,
hogy valdéban véarja-e Oket szadllds. Koztudomast, hogy gondos,
megbizhatd személyre biznak pénzt az ezzel kapcsolatos munkakdrben.
A rendkivili felmentést megeldzte, hogy a felperes sok embertdl
vett At tetemes &6sszegl pénzt a szallédsfoglalds céljabdl, és az
daltala hivatkozott &tutalasok kozlil az egyik befizetés nem is a
felperes nevére sz61l.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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A Budapest Kornyéki Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
7.M.550/2016/38. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy a
fizessen meg a felperesnek 1.280.000 forint felmentési iddére Jard
illetményt és végkielégités cimén tovébbi 1.280.000 forintot,
tovabbad rendelkezett a perkdltség, illetve illeték viselésérdl.

Az itélet indokolasa szerint a felperes kirivbdan gondatlanul Jart
el, amikor a kiutazds szervezése soradn az elemi O6vatossagot
félretéve éveken keresztiil elismervény nélkiil vett és adott 4&t,
kezelt jelentds Osszegeket, azonban az alperes nem ezzel indokolta
a felmentését. Nem hivatkozott tovabbad a felmentésben a felperes
illegalis utazasszervezési tevékenységére, vagy arra, hogy
szabadidés tevékenységével jogtalan eldnyre, haszonra tett szert. A
felmentés indoka nem a munkavédllald munkakdéri kotelezettségének
megsértése volt. A dontést megeldzbden érkezett hirek miatt az
alperes azt feltételezte, hogy a felperes a gondjara bizott pénzzel
manipulédlt, elsikkasztotta, wvagy egyéb pénziigyi csaldsban vétkes.
Ez wvolt a pénz 4&tvétellel megvaldsitott karokozd magatartés,
amelyet az alperes nem latott Osszeegyeztethetdnek a felperes
pénzkezeléssel jard munkakdrével.

Egyetértett a birdésdg az alperessel abban, hogy a felperes altal
bemutatott &tutaldsi bizonylatok k&ziil csak egyiken olvashatd a
felperes neve, és egyik sem tartalmaz fizetési Jjogcimet. A
felmondésban is hivatkozott H... A... feljelentése aldtamasztotta a
felperes &ltal eldadottakat. Nem volt megalapozott a felmentésben
rogzitett megdllapitéds, hogy a bekdvetkezett kar egyértelmlen és
kizardlag a felperes szandékos, rosszhiszemd magatartasahoz
kéthetd.

A felmentés indokai a perben tovabb nem bdévithetdk, ezért a birdsag
nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy kellemetlenséget
okozott neki, hogy az utazdk a felperest a munkahelyén keresték, és
a torténtek miatt megrendilt a bizalma benne.

Az alperes fellebbezése folytdn eljadrva a Budapest Kornyéki

Torvényszék 8.Mf.20.953/2018/4. szamu 1itéletével az elséfoku
birbésag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta. Rendelkezett a perkdltség, illetve illeték
viselésérdl.

Az itélet indokoléaséban kiegészitette a tényalléast, majd

rogzitette, hogy abban kellett a birdsagnak &llast foglalni, hogy a
felperes szabadidejében tantsitott magatartadsa alapul szolgadl-e a
jogviszonyanak rendkiviili felmentéssel torténd megsziintetéséhez. Az
alperes a felperes kodzalkalmazotti jogviszonyat a kodzalkalmazottak
jogadllasardl szdld 1992. évi XXXIII. toérvény (Kjt.) 33/A. § (1)
bekezdés Db) pontjara hivatkozassal szlintette meg, és ezen
jogszabaly értelmében a munkaltatd a kozalkalmazotti Jogviszonyt
rendkivili felmentéssel megsziintetheti, ha a kozalkalmazott olyan
magatartast tantsit, amely a kozalkalmazotti jogviszony
fenntartdsat lehetetlenné teszi.

Az Ugy iratai kozott taldlhatd pénzatutaldsra vonatkozd okiratokon
az egyik utalds nem a felpereshez kothetd, az utaldsokon nem
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szerepel annak jogcime, és nem &llapithatd meg az sem, hogy ki volt
az a személy, akinek a részére az utalds megtdrtént, illetve annak
a személynek a 2016. augusztusi g...i utazdshoz volt-e barmilyen
kdze. Mindez azt jelenti, hogy a rendkiviili felmentés azon indoka,
mely szerint a felperes szalldst ténylegesen nem foglalt, a
tényeknek megfelelt.

Nem értett egyet az elséfoklt birdésdg azon 4&llaspontijaval, mely
szerint a kiutazds szervezése soran a felperes &altal tantUsitott
kirivdéan gondatlan magatartds a munkadltatdi rendkiviili felmentésnek
nem képezi részét. A jognyilatkozatban az is benne wvan, hogy a
kiutazas szervezése kapcsan tantsitott felperesi  magatartés
Osszességében eredményezte a rendkivili felmentésben szerepld
indokot, miszerint az utazds sikertelen volt.

A felperes kirivdan gondatlan magatartast tanusitott azzal, hogy a
kiilfoldon megismert ellendrizetlen személyazonossagu személynek
dtvételi elismervény nélkiil 5.000.000 forint készpénzt ugy adott
at, hogy Dbarmilyen visszaigazolast kért wvolna arrdél, hogy a
szdlldst lefoglaltdk. Ennek eredményeképpen 100-110 f£6 keriilt abba
a helyzetbe, hogy a G...ba tortént kiutazadst kovetden haza kellett
utazniuk M...ra, illetve sajat k6ltségen kellett szallast
foglalniuk.

A felperes 4&ltal betdltdott pénztidrosi munkakdér bizalmi jellegd,
abban pénzt kezelt, amely csak gondos megbizhatdé személyre bizhatd.
Az, hogy a felperes a pénzkezelése kapcsan kirivdan gondatlan

magatartést tantsitott, okszerilien vezetett a munkaltatd
bizalomvesztéséhez, amely a felmentés tartalmabdél kiolvashatd.
A felperes altal tantsitott munkaiddn kivili magatartas

értékelésekor a munkakdre jellegét figyelembe kellett venni, és az
a kortilmény, hogy a részére atadott tobb millidé forinttal az
utazdson résztvevdkkel nem tudott elszédmolni, alkalmas volt a
foglalkoztatédsi jogviszony céljénak veszélyeztetésére.

A felperes felilvizsgalati kérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birbsag
itéletének hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku 1itélet
hatdlyadban fenntartadsat kérte, valamint kérte, hogy kotelezze a
birbésadg az alperest a perkdltség megfizetésére is.

A feltlvizsgdlati kérelem szerint a Jjogerds itélet sérti a polgari
perrendtartidsrdl szdédld 1952, évi III. tdorvény (Pp.) 206. S-ban és
221. S (1) Dbekezdésében, valamint a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat. Alldspontja szerint a masodfokd birdsag
helytelen jogkovetkeztetésre jutott, amikor a megallapitott
tényallésra alapitva a rendkivili felmentést jogszerilnek
minésitette. Megdllapithatd, hogy sem szandékos, sem gondatlan
elkdvetés nem tortént abban az iddpontban, amikor a munkdltatd ezt
a szandékos vagy gondatlan kételezettségszegést a felperes terhére
réja. A bintetdeljaras sordn itélet még nem sziletett.
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A felperes blncselekmény elkdvetésének gyantja miatt biintetdeljéras
alatt 411, ez olyan, téle és a fennalld munkaviszonyatdl filggetlen
kérilmény, amely nem indokolhatja a jogviszony rendkivili
felmentéssel torténd megsziintetését a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés b)
pontjara torténd hivatkozassal, mivel az alapos gyand csak a
valdszinliség fokat Jjelenti. A Dblndsség semmilyen formaja nem
tekinthetd Dbizonyitottnak Jjogerds 1itélet hidnyaban, tekintettel
arra, hogy az Alaptdorvény 28. cikk (2) bekezdése alapjan a blndsség
megallapitédsara és ahhoz kapcsolddd barmilyen - nemcsak bintetdjogi
- jogkovetkezmény alkalmazédsdra kizadrdlag a blndsséget megallapitd
jogerds birdsdgi hatdrozat adhat jogszerl alapot.

Jelen esetben a nyomozas nem zarult le, nincs bizonyitva a felperes
blinbssége, igy ez a cselekmény nem képezheti Jjogszerli indokat a
munkdltatdi intézkedésnek.

Sériult az Alaptorvény 12. cikk (1) bekezdése altal biztositott
munkdhoz wvalé joga is a felperesnek, mert a Jjogalapot nélkilozd
negativ értékitéletet tukrozé munkadltatdi hatdrozat elzdrta 6t
attdl, hogy azt a foglalkozast gyakorolhassa, mely képzettségének,
végzettségének és tapasztalatédnak leginkédbb megfelel.

Ervelése szerint a kdévetkezetes birdéi gyakorlat abban az esetben
minésiti jogszerlnek a munkdltatdéi azonnali hatdlyd felmondéast,
valamint rendkivili felmentést, ha a munkavallald olyan
blncselekmény elkovetése miatt all blntetdeljaréds alatt, amelyben a
blncselekményt munkakorével O0sszefliggésben, illetve munkakéri
kotelezettségeinek megszegéseivel koveti el, és 4altaldban a
munkdltatd sérelmére. Jelen esetben ez nem &llapithatd meg.

A torvényszék kiterjesztden értelmezte és alkalmazta a felmondas
indokolédséat, wugyanis abban nem szerepelnek a torvényszék 4&ltal
kifejtett indokok. Kiemelte, hogy az alperes indokolédsa szd szerint
a kovetkezdket tartalmazta: ,Melyre tekintettel készpénzt vett, de
szadllast nem foglalt.". Ezen szdvegrészben szd sincs arrdl, hogy a
felperes pénzt vett volna Dbarkitél 1is, hanem a magyar nyelv
értelmezésébdl egyértelmlien az olvashatd ki, hogy pénzt vett. A
pénz vétele, vasdrladsra nem tekinthetd relevans momentumnak, nem is
vildgos, nem is okszerl eleme a felmondédsnak, ebbdl kdvetkezdbden a
pénzatvétellel okozott magatartast nem vildgos és nem okszerl. Nem
eshet a felperes terhére, ha az alperes mésrbdl sz616 indokolést
adott 4t, mint ami esetleg a szandékdban &llt wvolna, ennek
kévetkezményét az alperesnek kell viselni.

A felmentés indokolédsdnak nem volt része az, hogy az alperes
bizalma megrendiilt, és a perben a felmentés indokai tartalmilag mar
nem bdévithetdk. A felperes szabadidejében onkéntes tevékenységet
végzett, amelynek okédn felmentette &t az alperes annak ellenére,
hogy a tevékenységrdél tudoméasa volt, és a munkatarsai
megelégedésére végezte ezt kordbban, mintegy 53 alkalommal.

A felperesnek nem rdéhatd fel, hogy az utasok a lefoglalt szalléast
nem kaptdk meg, pedig &6 mindent megtett annak érdekében, hogy a
koradbbihoz hasonld mdédon a foglalds megtdrténijék.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
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fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem korléatai kozdtt vizsgédlhatta felil.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgadlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgédlati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovadbbad eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatédsdt milyen okbél kivanja. A feliilvizsgédlati
kérelem egyméssal szorosan Osszefliiggé kotelezdéd tartalmi kellékei
tehat a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatédsdt milyen okbél kivanja. Ezen egylittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabdlyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is kortilirja, az erre vonatkozd jogi
allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a jogszabalysértésre wvald

hivatkozasat indokait is ismerteti. Amennyiben a féel a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az eléz8ekben meghatarozott tartalmi

kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feltilvizsgadlati kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kildn-kildn kell tartalmaznia, és ezek
hidnytalan meglétét is a Karia kulon-kildn vizsgédlja (1/2016. (ITI.
15.) PK vélemény 3-6. pont). Ebb8l kovetkezbden kizardlag azon
alperesi érvelések voltak érdemben vizsgdlhatdak, amelyek a fenti
eléirdsoknak megfeleltek.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében anyagi jogszabalysértésként a
Kjt. 33/A. S (1) bekezdés b) pontjat, mig eljarasjogi
jogszabalysértésként a Pp. 206. §-at, wvalamint a 221. § (1)
bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott tovabba az Alaptdrvény 28. cikk
(2) bekezdésére, valamint a 12. cikk (1) bekezdésére.

A Pp. 272. ) (2) bekezdése alapjan a Jjogerds hatérozat
felilvizsgadlatdt jogszabalysértésre hivatkozadssal lehet kérni,
amely kovetelménynek nem felel meg Onmagdban az Alaptdrvényre vald
utalds. Az Alaptdorvény 14. cikk (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirbésdg az Alaptdrvény védelmének legfédbb szerve, erre
vonatkozd eld&irdsokat a 14. cikk (2) Dbekezdése tartalmazza. A
birbésadgok az Alaptdrvény 15. cikk (1) bekezdésében foglalt
igazsagszolgaltatasi, ezen beliil jogalkalmazasi tevékenységiik soran
a jogszabalyok szovegét els&sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ebb&1 kovetkezben az
Alaptdrvény szabalyainak értelmezése alapvetdéden nem a rendes
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birbésadgok, hanem az Alkotmanybirbdsdg hatédskorébe tartozik. A Karia
erre tekintettel a felilvizsgadlati kérelemben a Jjogszabadlyhely
pontos megjeldlésével elldtott, az ehhez flzott jogi érvelést is
tartalmazdé felilvizsgdlati eldadésok alapjan értékelhette a jogerds
hatdrozatot (Mfv.I.10.702/2017.).

A 2016. augusztus 29-én hatdlyos Kjt. 33/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a munkaltatd a kbzalkalmazotti jogviszonyt
rendkivili felmentéssel megszuntetheti, ha a kozalkalmazott olyan
magatartdst tantsit, ami a kdzalkalmazotti jogviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi.

A rendkivili felmentésben az alperes nem a felperes blndsségére,
hanem a ké&rokozd magatartasdra hivatkozott, amellyel kapcsolatban
bliintetd eljaras indult, egyértelmlien és beazonosithatdan rogzitette
az intézkedés alapjdul szolgdld cselekményt. A szdvegkdrnyezetet és
az 1indokolas egészét vizsgdlva megallapithatd, hogy a ,készpénzt
vett" kifejezés nem pénz vételére, hanem az 4&tvételre utal. Ezt
tdmasztja ald az indokolas 0Osszefoglald mondata, mely szerint: ,A
munkaltatdi adlléaspont szerint a pénzkezelésre is kiterjedd
munkakdrével Osszeegyeztethetetlen a pénzatvétellel megvaldsitott
kdrokozé  magatartéas, melynek tdrgyaban  Dbilntetd feljelentést
tettek".

A kovetkezetes birdéi gyakorlat alapjan bizalmi jellegd munkakdort
betdltd személynek a szabadideje alatt az elldtott munkakdrhoz
hasonld tevékenység soran tanUsitott magatartédsa Jjogszerd indoka
lehet a munkd&ltatd rendkiviili felmondasanak (EBH2003.894.).

A pénztarosként pénzkezeléssel foglalkozd felperes kirivdan
gondatlanul Jart el, amikor egy ismeretlen személynek atvételi
elismervény nélkiil 5.000.000 forintot 4tadott anélkil, hogy
leellendrizte wvolna &t, illetve barmilyen visszaigazoléadst kért
volna arrdl, hogy a szallas lefoglalta. Az a korilmény, hogy a
felperes a részére atadott tébb millidé forinttal az utazéson
résztvevdk felé nem tudott elszamolni, alkalmas volt a
kozalkalmazotti jogviszony céljanak veszélyeztetésére (Mt. 8. § (2)
bekezdés) .

A felperes altal munkakdrében teljesitendd feladatok ellatdsa soréan
a munkdltatd jogos gazdasidgi érdeke és a kodzalkalmazotti jogviszony
célja megkoveteli a szakmai hibadk nélkiili, valamint az erkdlcsileg
feddhetetlen munkavégzést. Azonban a Kjt. 2. § (3) bekezdés alapjan
alkalmazandé Mt. 8. § (2) Dbekezdés szerint a kozalkalmazott a
munkaidején kivil sem tantsithat olyan magatartast, amely -
ki1l6ndsen a munkakdére jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt
helye alapjadn - kdézvetlenil és ténylegesen alkalmas a munkaviszony
céljadnak a veszélyeztetésére. Abban az esetben, ha a bizalmi
jellegli, pénztaros munkakdrt betdltd kozalkalmazott szabadidejében
tObb személytdl Aatvett tdbb millid forint &sszegl pénzzel nem tud
elszamolni, Ugy ezen cselekménye a kozalkalmazotti Jjogviszony
fenntartdsat lehetetlenné teszi.

A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy a mésodfokt birdsidg a
bizonyitdsi eljadrds soran felmeriilt Dbizonyitékok egybevetése
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alapjédn 4llapitotta meg a tényéallést, azokat  Osszességében
értékelte és meggydzddése szerint Jjogszerlen Dbirdlta el. Az
indokolédsban ezt roviden eldadta, bizonyitékokat megjeldlte, 1igy
nem sériilt a Pp. 206. S-a, illetve 221. § (1) bekezdése.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

A  2.560.000 forint pertargyérték alapulvételével az eljaréasi
illeték mértékének megédllapitédsa az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
50.§ (1) és (3) bekezdése alapjan keriilt megdllapitdsra, mig
viselése a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. és 14. §-an alapul.

A Karia a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyaléson biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés alapjan nincs
helye felilvizsgalatnak.

, 2020. januar 29.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Gal Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Mészarosné

Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



