A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az dgy szama: Mfv.I.10.125/2019/5.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elnodke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna elbadd bird
Rézsavolgyi Balint bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

G4l és Tarsai Ugyvédi Iroda
Czermann Janos ugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
P. Horvath Ugyvédi Iroda
P. Horvath Istvan ugyvéd
A per targya: kdrtérités

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi Térvényszék 2.Mf.20.930/2018/12.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsadg 8.M.473/2017/6.
Rendelkezdé rész

A Karia a Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.930/2018/12. szami itéletének

feliilvizsgalati kérelemmel nem témadott részét nem érinti.
Egyebekben a perkoltségre és az illetékfizetésre 1is kiterjedden
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hatdlyon kiviil helyezi és a Szegedi Kozigazgatédsi és Munkalgyi

Birbésadg 8.M.433/2017/6. szama 1télete munkaviszony Jjogellenes
megsziintetése Jjogkovetkezményeként felperest 1.300.000 (egymillid-
haromszazezer) forint kartérités megfizetésére kozbensd

rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 100.000 (széazezer) forint és 27.000 (huszonhétezer) forint
adfa egyiittes elsé- mésodfoku és feliilvizsgdlati eljaradsi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivasra - 394.000 (haromszazkilencvennégyezer) forint egylittes
elsé- masodfokl és feliilvizsgdlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2017. junius 20-t6l 2019. juanius 30-ig sz6ld hatarozott
idejd munkaszerzdédéssel allt az alperes alkalmazasaban
vezetdbdedzdként, havi 1.300.000 forintos alapbérrel.

Az alperes a 2017. december 8-an kelt felmonddsdban a hatarozott
idejU munkaviszonyat indokolas nélkil, 30 napos felmondasi idével
megszintette. A felmondési 1d& kezdetét a felmondas kozlését kovetd
napban jeldlte meg. A felperes az alperes Jjogviszonyt megszintetd
nyilatkozatdt 2017. december 8-an e-mail utjan, 2017. december 11-
én postai uUton vette at.

2017. december 10-én G... F. H... a B... H... tulajdonosa az
S... G... ciml mlsordban bejelentette, hogy az alperes veszi at a
labdartgdé csapat iranyitéasat. 2017. december 18-4n az O... S...

altal ko6zolt interjuban az alperes nyilatkozott arrdél, hogy a B....
H... labdartugd csapathoz igazol.

A felperes 2017. december 19-én kelt okiratdval az alperes
munkaviszonyat azonnali hatdlyt felmonddssal megsziintette azon
indokoléassal, hogy az alperes a felmondasadt nem indokolta, ezdltal
a hatdrozott idejd munkaviszonyadt Jogellenesen sziintette meg,
amivel munkaviszonybodl szarmazd lényeges kotelezettségét
szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal, jelentds mértékben
megszegte.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme és viszontkeresete

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
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jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyadt. Erre tekintettel
3.900.000 forint ké&rtéritést és 2.000.000 forint sérelemdijat
igényelt ©perkdltség fizetésre kotelezés mellett. Allaspontija
szerint az alperes koteles lett volna megindokolni a hatédrozott
idejd munkaviszonya felmondédsat, amelynek nem tett eleget, igy az
jogellenes volt. Az alperes téavozésa a felperes hivatalos
tudomésszerzését megeldzbden a sajtd és a média Gtjan nagy
nyilvadnossag eldétt koztudotta valt, ezzel az alperes megsértette a
felperes J6 hirnevét, valamint a Jjdhiszeml és tisztességes eljaréas
elvét.

Az alperes érdemi ellenkérelmében és viszontkeresetében a kereset
elutasitésat és 1.300.000 forint &sszegl téavolléti dij megfizetését
igényelte a felperes perkdltségben vald marasztalédséaval.
Allaspontja szerint hidnyzik az okozati Osszefiiggés az alperes
felmondédsa és a felperes munkaviszony megsziintetése kdzott.
Viszontkeresetében eldéadta, hogy a felperes jogellenesen sziintette
meg a jogviszonyat, mivel a hatarozott idejl munkaviszony indokoléas
nélkili felmondésa nem minésil munkaviszonybdl szadrmazd
kotelezettségszegésnek. Az Mt. a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének esetére 06ndlld Jjogkdvetkezményeket allapit megqg,
melyek  kozott nem szerepel a munkaltatd azonnali hatalyu
felmondésa. A sérelemdijjal kapcsolatban kifejtette, hogy az
alperes nem tanUsitott a felperes Jjé hirnevét sértd magatartast
azzal, hogy a 2017. december 18-ai sajtdédnyilatkozatdban mar kozdlte
a mas csapathoz toérténd igazolast. Onmagdban a munkaviszony
megszintetés nem jelenti a j6 hirnév sérelmét abban az esetben sem,
ha a felmondds jogellenes.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyli Birdésadg 8.M.473/2017/6. szama
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 1.300.000 forint kartéritést és a
perkdltséget, valamint eljarasi illetéket.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 64. S$-nak (1) bekezdésére,
valamint a 78. § (1) bekezdés a), b) pontjdban foglaltakra.
Kifejtette, hogy jelen perben elséddlegesen azt kellett vizsgélni,
hogy az alperes hatarozott ideig tartd munkaviszonyat a 2017.
december 8-ai felmondéds vagy a felperes 2017. december 19-én kelt
azonnali hatdlyu felmondasa sziintette-e meg.

A birdésag allaspontja szerint a munkaviszony az azonnali hatédlyu
felmondassal szlnt meg, utalt a BH2002.31. sza&mi eseti ddntésre.
Ebb&1l kovetkezdbden az alperes felmondasat tartalmazd jognyilatkozat
a munkaviszony jogellenes megsziintetését mar nem alapozhatja meg,
igy az azonnali hatdlyt felmondds jogellenessége volt vizsgalhatd.
Az, hogy az alperes a munkaviszonyadt jogellenesen sziintette meg,
dnmagaban nem mindésil lényeges kotelezettség megszegésének,
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tekintettel arra, hogy ezt az Mt. 52. § (1) (2) bekezdése nem
szabalyozza a munkaviszony megszintetésére vonatkozdban a
munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségek kozott. Masrészt az Mt.
84. § (1) Dbekezdése kiiléon Jogkovetkezményeket 4llapit meg a
munkavallald jogellenes jogviszony megsziintetésének esetére. Igy ez
nem szolgdlhat alapul az azonnali hatdlyt felmondésra.

Az alperes munkaviszonyadt a felperes azonnali hatdlyd felmondéssal
sziintette meg, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a peres felek
kozott a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetése
milyen okbdél nem jott létre. Az Mt. 82. § (1) bekezdése értelmében
a munkaltatd koteles megtériteni a munkaviszony  Jjogellenes
megsziintetésével Osszefiiggésben okozott ka&rt. A Dbirdsag utalt
tovédbbad az Mt. 82. § (2) és (4) bekezdésére, valamint a 69. § (1)
bekezdésében foglaltakra.

A munkavallaldi felmondés esetén a felmondési idé 30 nap lett
volna, amelynek megfelelben az azonnali hatélyua felmondéas
jogellenessége miatt egy havi tévolléti dij megfizetésére kdteles a
felperes.

A Dbirbésdg a Polgari Torvénykodnyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(tovédbbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) Dbekezdésre hivatkozva arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felperes és az alperes kozotti
munkaviszony megsziintetés oOnmagdban nem alapozza meg a felperes Jb
hirnevének sérelmét.

A  felperes fellebbezése folytdn eljart Szegedi Torvényszék
2.Mf.20.930/2018/12. sza&mG itéletével az elséfokl birdsdg itéletét
részben és akként valtoztatta meg, hogy a felperes az alperes
javara 1.300.000 forint megfizetésére kotelezését melldzte, és
kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek 2.600.000
forintot, tovabba& perkdltséget. Egyebekben az elsédfokl birdsag
itéletét a tovabbi keresetet elutasitd és az allam javara illeték
fizetésre kotelezd részében helybenhagyta. Kotelezte az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek masodfokt eljarédsi
koltséget, és kimondta, hogy ezt meghaladbéan a felek a mésodfoku
koltségeiket maguk viselik.

A masodfokl birdsadg itéletében elséddlegesen arra hivatkozott, hogy
az alperes 2018. januar 18-an keresetet terjesztett eld jelen per
felperesével szemben a munkaviszonya azonnali hatdlyt felmondéassal
valdé megsziintetése jogellenessége kovetkezményeként 1.300.000
forint tavolléti dij megfizetése irant. Kovetelését az Mt. 82. §
(4) bekezdésére alapitotta, mely keresetétdl az elsbd8fokl itélet
meghozataldt kovetden eldllt. Ezért azt a pert a birdsdg a 2018.
juinius 26-an kelt és szeptember 5-én jogerdre emelkedett
8.M.11/2018/9. szamu végzésével megsziintette.

A mésodfoku birdésdg kifejtette, hogy a perbeli esetben a felmondas
k6zlését kdvetden nem ugyanazon fél szintette meg a munkaviszonyt a
felmondési id&é alatt azonnali hatédlyd felmondassal. Az elséfoku
birdésag és az alperes 4&altal felhivott birdi gyakorlat a Jjelen
perben nem irdnyadbd. A hivatkozott gyakorlatot megalapozd
tényadlléasokban ugyanis a két, idében eltérd felmondds ugyanattdl a



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

féltél szarmazott, igy csak a mdbdédositott intézkedéshez fUzdédott
munkaviszonyt megszintetd joghatés.

A rendelkezésre 4116 iratokbdl megédllapithatdan a felek a masik fél
felmondést tartalmazé jognyilatkozatdval szemben a  kozléstdél
szamitott 30 napos hatadriddén bellil keresettel éltek a jogellenesség
jogkovetkezményét igényelve.

A munkavéallald a kiilon perben a keresetétdl azért 4llt el, mert az
elsb6foku birdésdag a Jjelen perben viszontkeresettel érvényesitett
igényének helyt adott. Igy a keresetinditédsi hatdridé megtartott,
azt nem a viszontkereset eldéterjesztésének idépontjara vetitve kell
vizsgédlni, hiszen a kiildén perben érvényesitett anyagi Jjogi igény
ugyanazon felek kozott ugyanazon  ténybeli  és jogli alapbdl
szarmazott.

A munkavadllald a hatdrozott idejl munkaviszonya felmondasat az Mt.
67. § (2) bekezdése értelmében koteles lett volna megindokolni, és
az ok olyan lehetett wvolna, amely a munkaviszony fenntartésat
lehetetlenné tenné, vagy a korilményeire tekintettel arédnytalan

sérelemmel Jjarna. Ezzel szemben a 2017. december 8-4n kelt
felmondés indokoladst nem tartalmaz, ezen okbdél Jjogellenes. A
jogellenesség jogkovetkezményeként a munkaltatd alappal
érvényesitett az Mt. 84. § (2) Dbekezdés szerinti igényt a

hatdrozott 1d&ébd1 még hatralévéd idére Jjard, de legfeljebb harom
havi tévolléti dijnak megfeleld 0Osszeg, azaz 3.900.000 forint
megfizetése iréant.

A munkdltatdé azonnali hatalyd felmonddsédnak indokoladsa nem felel
meg az Mt. 78. § (1) bekezdés a) illetve b) pontjdban foglaltaknak.
A megjeldlt ok, mely szerint ,a munkavallald felmondasat nem
indokolta meg", nem mindsiil sem a munkaviszonybdél szarmazd lényeges
kotelezettség szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal Jjelentds
mértékben wvald megszegésének, sem olyan magatartédsnak, amely a
munkaviszony fenntartidsat lehetetlenné tenné. Ezért a munkdltatd
azonnali hatdlyt felmondasa is jogellenes.

A Jjogellenesség Jjogkovetkezményeként a munkavallald az Mt. 82. §
(4) bekezdésében foglalt igényt érvényesitett a munkaltatd
felmondéasa esetén irdnyadd felmondasi iddére jard tévolléti dijnak
megfeleld Osszeg (1.300.000 forint) megfizetése irant. Ezen igényét
az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak megfelelden, a
munkaltatdéi Jjognyilatkozat kozlésétdl szamitott 30 napon belil

elbéterjesztett keresettel érvényesitette a Dbirdsagnal. Ebbd&1
kovetkezben a felperes alaptalanul &llitotta a viszontkeresettel
eléterjesztett 1gény elkésettségét. Nem volt figyelmen kivil

hagyhato, hogy a munkavallaldé a kiilon perben érvényesitett
igényétdl a Jelen perben meghozott viszontkeresetének helyt adod
itéleti dontésre tekintettel 4&llt el, emiatt keriilt sor a per
megszintetésére.

A jogellenesség jogkdvetkezményeként a munkavallalét az Mt. 82. §
(4) bekezdés alapjadn a 30 nap felmondédsi idére Jard tavolléti
dijnak megfeleld 1.300.000 forint Osszeg illeti meg.

A felmondast tartalmazd jognyilatkozatok jogellenessége
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jogkovetkezményeként megallapitott fenti igények egybeszamitéséaval
az alperest a felperes Jjavara két havi tavolléti dijnak megfeleld
2.600.000 forint megfizetése terheli.

A masodfokl birbdsag egyetértett az elséfokt birdsdgnak a sérelemdi]
megfizetése irdnti igény alaptalansagat kimondd dontésével.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elsdfokl birdsidg itéletének helybenhagyasat
kérte, a felperes perkoltség és illetékfizetésben valod
marasztalasaval.

Alldspontja szerint a felperes sziintette meg jogellenesen az
alperes munkaviszonyadt azonnali hatdlyt felmondédssal, ezért a
masodfoklt itélet jogszabalysértd.

A per elddntése szempontjidbdl meghatdrozd, hogy az alperes altal
2017. december 11-én ko6zd6lt, az Mt. 67. § (2) bekezdése szerinti
felmondashoz kapcsoldédd felmondasi 1d8 alatt a felperes 2017.
december 19-én sziintette meg az alperes munkaviszonyadt azonnali
hatédllyal. Miutdn a felmondédsi id&é alatt a munkaviszony még
fenndllt, annak tartama alatt akdr a munkédltatd, akdr a
munkavallald az Mt. 78. §-a szerinti azonnali hatdlyut felmondéassal
élhetett.

A munkaviszonyt két Jognyilatkozat, Jjelen peres {gyben alperes
felmondasa és a felperes azonnali hatalyua felmondasa nem
szlintetheti  megq, e célzott joghatéast csak az egyik féel
jognyilatkozata valthatja ki. Jelen esetben az alperes altal kozolt
felmondads felmondasi ideje alatt élt a felperes azonnali hatéalyu
felmondéssal, és miutdn a munkaviszony megszintetési Jjogcim a
jognyilatkozat kozlésével kivaltja a célzott joghatast, a
munkaviszony megszlinését, nem alperes felmonddsa, hanem a felperes
azonnali hatdlylt felmondasa szlintette meg a munkaviszonyt.
Fentiekre figyelemmel megalapozott az elséfokl 1itélet, amely
szerint a munkaviszony a felmondasi idé leteltéig fenndllt, igy a
munkdltatd élhetett azonnali hatédlyt felmondéssal.

Jogszabadlysértdé a masodfokl itélet azon megallapitédsa, hogy a
felmondas kozlését kovetden nem ugyanazon fél szlintette meg a
munkaviszonyt felmonddsi iddé alatti azonnali hatdlyd felmondassal,
igy nem alkalmazhatdé a BH2002.31. szamon kozzétett eseti dontés. A
masodfokt itélettel szemben a per elddntésénél nem lehetett
jelent&sége annak, hogy a Jogviszonyt megszintetd intézkedés
(felmondas és azonnali hatalyd felmondéds) nem ugyanattdl a féltdl
szdrmazott. Megalapozottan 4&llapitotta meg az elsb6fokl birdsag,
hogy a perbeli esetben a munkaviszony a felperes azonnali hatdlyu
felmondasaval szUnt meg, 1igy az azt tartalmazé jognyilatkozathoz
nem flz&dott munkaviszonyt megsziintetd joghatéas.

A masodfokl itélet Jogszabdlysértéen 4allapitotta meg, hogy az
elséfoku itélet 4ltal felhivott birdi gyakorlat jelen esetben nem
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alkalmazhaté. Jogilag az a kortilmény relevans, hogy a felmondasi
idé alatt azonnali hatdlyd felmondast ko&zdltek, ennek folytadn a
koradbbi felmondads joghatédst mar nem valthatott ki.

Nincs Jjelentdsége annak, hogy a kordbbi Mt-hez képest az Mt.
mennyiben valtoztatta meg a munkaviszony munkaltatdé Altali
jogellenes megsziintetéséhez fGz8d8 Jjogkdvetkezményeket. Jelen per
elbirdlaséndl az egyik meghatdrozdé korilmény az, hogy az alperes
felmondésa nem vadlthatta ki joghatésként a munkaviszony
megsziintetését.

Fentiekbd&l kovetkezdbden a mésodfokl itélet Jjogszabalysértden vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a két Jogellenes megsziintetés
jogkovetkezményeként megdllapitott igények egybeszamitanddak (Mt.
84. § (2), Mt. 82. § (4)).

Miutdn a munkaviszony megsziintetés tekintetében joghatast csak a
felperes azonnali hatédlyt felmondédsa valthatott ki, a méasodfokt
itélet Jjogszabalysértéen &allapitotta meg alperes felmondédsénak
jogellenességét.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valé fenntartédsédra irdnyult az alperes ©perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatta felil a Pp.
272. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

A felllvizsgdlati eljarasban 1s iréanyadd tényallas szerint az

alperes 2017. december 8-4n - 30 napos felmondéasi iddével -
jogviszonyat felmondéssal, indokolés nélkiul megszintette. A
felmondasi 1idé alatt, 2017. december 19-én élt a munkédltatd

azonnali hatdlyt felmondassal.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkdltatd a (rendes)
felmondads kozlését kovetden a felmondédsi idé alatt - miutédn a
munkavallaldé munkaviszonya még nem szlint meg - (rendkiviili)
azonnali hatalyt felmondassal élhet. Ilyen esetben a munkaviszony
az azt (rendkiviili) azonnali hatédllyal megsziintetd intézkedéssel

szlnik megqg, ennél fogva a (rendes) felmonddst tartalmazd
jognyilatkozathoz mar nem fdz&dik munkaviszonyt  megsziintetd
joghatéas (BH2002.31.). Nincs Jjelentésége, hogy a Jogviszony

felmondéssal torténd megsziintetése melyik féltdl szdrmazik, mivel a
felmondasi id&é alatt k&6zolt azonnali hatdlyl felmondassal szinik
meg a munkaviszony.

Ebb61 a szempontbdédl annak sincs Jjelentédsége, hogy egyébként a
felmondés Jjogszerl volt-e, mivel ennek indokai (vagy azok hiéanya)
vizsgdlatdra az eljadrads soradn nem volt szikséges. A Jogviszony
jogellenes megsziintetésekor 1is a Jjognyilatkozatban foglaltak
szerinti idépontban szlinik meg a munkaviszony (EBH2019.M.28.11.



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

pont), mely jelen esetben a felmondasi idd6 végével tortént volna. A
jogviszony azonban egy intézkedéssel szintethetd meg, az pedig a
felperes utdébb kiadott azonnali hatdlyt felmondasa volt, a
jogviszony annak kozlésével ért véget. Jelen a munkaviszony
jogellenes megszlintetése Jjogkovetkezményei alkalmazédsara iranyuld
(Mt. 82. §) eljarasban ennek Jjogszerlsége volt vizsgadlat téargyavéa
tehetd.

A felperes azonnali hatdlya felmondéaséanak indokoléasa azt
tartalmazta, hogy az alperes a 2017. december 8-4n kelt felmondasat
nem indokolta meg, a munkdltatdédval fenndlld hatédrozott idejd
munkaviszonydt igy Jjogellenesen szintette meg, ezzel pedig a
munkaviszonybdl szarmazd lényeges kodtelezettségét szandékosan wvagy
stlyos gondatlanséaggal, Jjelentds mértékben megszegte (Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pont).

Onmagédban az a koérilmény, hogy a felperes &allaspontja szerint az
alperes a munkaviszonyt Jjogellenesen sziintette meg, nem mindsil
olyan lényeges koOtelezettségszegésnek, amelyre azonnali hatalyu
felmondast jogszerlen alapithatott. A hatarozott idejd Jjogviszony
jogellenes megszlintetésére az Mt. 84. § (2) bekezdésében foglaltak
az iranyaddak, igy a munkdltatd ezen jogkdvetkezmények alkalmazasat
igényelhette volna.

A felperes a sérelemdij iranti keresetet elutasitd jogerds itéleti
rendelkezést felilvizsgalati kérelemmel nem tédmadta, ezért a Karia
a jogerds 1itélet ezen rendelkezését nem érintette, egyebekben - a
perkdltségre és az illetékfizetésre kiterjedéen - hatdlyon kivil
helyezte, és az elsé6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta (Pp. 275. §
(4) bekezdés).

A dontés elvi tartalma

I. A munkdltaté a munkavallalé felmondasdat kévetden a felmonddsi
idé alatt - tekintettel a munkaviszony fenndlldsdra - azonnalil
hatdlyu felmonddssal élhet. EbbdSl a szempontbdl nincs jelentdsége,
hogy a felmondas és az azonnalili hatdlyu felmondds nem ugyanazon
féltdl szdrmazott.

II. Az azonnali hatdlyu felmondds kd&zlésének 1iddpontjdban szinik
meg a munkaviszony fliggetleniil a kordabban, a munkaviszony
megszilintetésére iranyuld jognyilatkozat jogszeriségétdl.

Zard rész

A felperesnek a perkdltséget a Pp. 78. S$-nak (1) bekezdése alapjan
kell megfizetnie.

A felperes az egylittes eljarasi illeték fizetésére koteles az adott
igyben iranyadd 1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-ban foglaltak
szerint.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason biralta el.



[48] Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

, 2020. januar 15.
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