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Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Fodor Andréas igyvéd

A per targya: munkaltatédi intézkedés jogellenességének

megallapitdsa és jogkdvetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 8.Kf.650.425/2018/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatugyi Birdsdg 65.M.3152/2017/10.
Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 8.Kf.650.425/2018/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint fellilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.
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A le nem roéott 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgédlati eljaréasi
illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 1999. Junius 1-tél 4llt az alperes alkalmazaséban
szamvevd tandcsos, majd szamvevd fdétandcsos munkakdrben. A red
vonatkoz6 alapilletmény 100 %$-os bedllasi szintje 2017. oktdber 1-
jét kovetden 868.560 forint volt.

A felperes 2016. oktdéber 1-je és 2017. szeptember 30-a kozott
eltelt id&szakban hat projektben vett részt, melyekre a projekt
ellendrzés vezetdjétdl minden esetben az alperes altal
rendszeresitett munkaértékeld lapon rogzitett
teljesitményértékelést kapott. Harom projektben megfeleld, haromban
pedig kivadld mindsitést ért el.

A felperessel 2016. november 27-én irasba foglalt szdbeli
figyelmeztetést kozodltek. Ennek indokolédsa szerint a H... Sz....
Sz.... N... Kft-vel kapcsolatban késziilt szamvevédi munkaanyagban az

altala tett egyes megdllapitasok hidnyosak, nem teljes koOrlen
megalapozottak, illetve jogszabalyhelyi hivatkozasokkal nem
megfelelden alidtédmasztottak. Az intézkedés ellen Jjogorvoslati
lehetdséget nem biztositottak.

A figyelmeztetéssel kapcsolatosan a felperes észrevételeket tett,
amelyben kifogasolta, hogy munkdjaval kapcsolatosan kizéardlag
dltalanos Jellegl problémékat fogalmaztak meg, melyek konkrét
tartalma eldétte nem ismertek, igy érdemben védekezni sem tud. A
felperes észrevételeit az alperes a tovédbbiakban nem vizsgéalta,
igyében nem hallgatta meg, a figyelmeztetés alapjadul szolgald
munkaanyagot nem bocsatotta rendelkezésére.

A felperes 2017. oktdéber 27-én kapta kézhez az alperes oktdber 24-
én kelt ..... iktatdszami kinevezés mddositast tartalmazd okiratat,
amely alapilletményét 2017. oktéber 1-té1 kezdbddbéen 10 %-o0s
mértékben csokkentette, 90 %-os alapilletmény bedlldsi szintje igy
781.704 forint lett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében annak megallapitédsat kérte, hogy az alperes
kinevezés médositadsa jogellenes és erre tekintettel 253.619 forint
elmaradt illetmény megfizetését igényelte az alperes perkdltségben
vald marasztaléadsaval.

A kereset szerint a felperes értékelési idészakban kapott pozitiv
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teljesitményértékelései a negativ iranyu eltérés alapjaul
nyilvanvaldan nem szolgdlhatnak. Ugyancsak nem tédmaszthatja ala az
illetmény csoOkkentését a 2016. oktdberében kiadott, irédsba foglalt
szbbeli figyelmeztetés sem.

A  felperes az alperes doéntését azért 1is sérelmezte, mert a
kinevezés mdbdositasardl szd61ld6 dokumentum kiaddsakor a munkaltatd
mar tudta, hogy 2017. december 27-én a felperes nyugdijba megy, az
illetmény eltérités pedig a nyugdija Osszegére 1is kihatassal lesz.
Személyiségi jogail megsértése miatt eldterjesztett sérelemdi]
irdnti igényétél a targyalds Dberekesztése eldtt eldllt, ezen
kereseti kovetelés korében kérte a per megsziintetését.

Az alperes a kereset elutasitédsat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsidval kérte. Alldspontja szerint a munkdltatéi Jjogkodr
gyakorldja jogszerlen donthetett az illetmény eltéritésérdl amit a
felperes munkavégzése indokolt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsadg 65.M.3152/2017/10.
szami itéletével megédllapitotta, hogy az alperes 2017. oktdéber 24-
én kelt ..... szami kinevezés mbdositdsa jogellenes, és kotelezte
az alperest 253.619 forint illetmény megfizetésére. A sérelemdi]
vonatkozédsédban a pert megsziintette. Kotelezte a felperest mérsékelt
O0sszegll eljarasi illeték viselésére azzal, hogy a fennmaradd
eljarasi illeték az allamot terheli.

Az els&fokt birdésdg itéletében wutalt az Allami Szamvevdszékrdél
sz616 2011. évi LXVI. térvény (tovdbbiakban: ASZtv.) 21. S-nak (1)
bekezdésében foglaltakra. Rogzitette, hogy a perben az alperest
terhelte annak bizonyitédsa, miszerint a felperes illetményének
eltéritésére vonatkozd dontési mechanizmusdban a munkdltatd nemcsak
a vonatkozd konkrét jogszabalyi rendelkezéseket, hanem az &ltalénos
elvarasokat is figyelembe vette dontése kialakitédsakor. A birdsag a
lefolytatott Dbizonyitédsi eljards soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes részérdl mindez sikertelen volt.

A per adataibdél megédllapithatd, hogy az alperes a negativ irényu
illetményeltéritést a felperesnél anélkiil alkalmazta, hogy ennek
rendjérél belsd szabdlyzatot, utasitast alkotott wvolna. A dontés
soradn figyelembe vehetd szempontokat a felperes nem ismerhette meg,
az illetmény eltéritésrdl szdld okirat 1ilyet nem tartalmazott.
Ezzel a felperest a munkdltatd olyan helyzetbe hozta, hogy a
negativ jogkdvetkezmény elkeriilése érdekében magatartédsat
elbzetesen az alperes elvarasaihoz igazitani nem tudta, és a
munkaltatdéi dontés meghozatalat kovetden annak indokait és iréanyadd
szempontjait utdélag sem ismerhette meg. A 2017. oktdéber 27-én
k6zolt okirat ezen tulmenden a felperes illetményének mdédositasardl
2017. oktéber 1. napjatél rendelkezett, vagyis az alperes
visszamenblegesen kivadnta a felperes Jogviszonya feltételeit
negativan befolyasolni. Az alperes eqgy jelentds stlyu



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

jogkdvetkezmény alkalmazésa terén a felperest teljes
bizonytalansdgban tartotta, az egylittmikodésre, a Jjdhiszeml és
tisztességes eljardsra vonatkozd kotelezettségét olyan sulyos
mértékben sértette meg, ami a perben téamadott intézkedést eleve
jogellenessé tette.

A  Dbirdsag ezen tilmenden megédllapitotta, hogy az alperes
intézkedése nincs 6sszhangban a teljesitményértékelések és
illetményeltéritések terén egységes gyakorlatot kialakitani
igyekvd, hivatalos szabalyzati formaba nem Ontdott szervezeti
anyagokkal sem. A rendelkezésre 4ll6 anyag a fejlesztendd, illetve
értékelhetetlen mindésités jogkodvetkezményei kdzé sorolja a negativ
irdnyt illetményeltéritést, és még csak emlitést sem tesz arrdl,
hogy a teljesitményértékelések eredményén kiviil més figyelembe
vehetd szempontok is hozzajarulndnak az illetmény csodkkentéséhez.
Az elséfokt birdsdg egyetértett a felperes azon alléaspontjéaval,
hogy egy belsdé anyag kozzététele mellett a munkaértékeld lapokon
kozo6lt  teljesitményértékelésektdl figgetlen, mer&8ben mas, a
szamvevdk eldtt egyaltaldn nem ismert szempontok figyelembevétele a
negativ irdnyu illetményeltérités soran elfogadhatatlan, kiiléndsen
akkor, ha maga a munkaltatdéi intézkedés is - a szervezeti anyaggal
6sszhangban - indokoléasaban kizardlag a munkaértékelések
eredményére utal vissza.

Egyetlen olyan munkaltatdéi figyelmeztetés, amely az elbirdlt
kotelezettségszegést maga 1is csekély Jelentdséglinek tekinti, nem
lehet alkalmas arra, hogy az értékelt idészakban a
teljesitményértékelésben mindvégig pozitivan mindésitett felperes
munkd&janak atfogd értékelését negativ irdnyba terelje.

A birbésdg szémadra az 1intézkedés alapossdga és Jjogszerlsége
megkérdbjelezhetd volt annak tiikrében, hogy annak meghozatala eldétt
a felperest meg sem hallgattak, a figyelmeztetés kizardlag
dltalédnosségokat tartalmaz, és az alapjaul szolgadld vizsgdlati
anyagot a felperes sem a figyelmeztetést megelézden, sem utdlagos
kérésére nem ismerhette meg.

A fentiek alapjédn a Dbirdésdg az alperes ..... iktatdészamu
kinevezésmdédositast tartalmazd okiratdt Jogellenesnek itélte, és
kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 273.619
forint illetményt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
8.Kf.650.425/2018/4. szama itéletével az elsd8foku birdsadg itéletét
helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy az elsé8foklt eljarasban
felmertlt koltségeiket a felek maguk viselik. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen a felperesnek 10.000 forint masodfoku
perkdltséget, és kimondta, hogy a le nem rétt fellebbezési eljaréasi
illeték az allam terhén marad.

A felperes szamvevéként az ASZ tv. 8. § (1) bekezdése értelmében az
A... Sz... személyi &llomanydba tartozott, és az ASZ tv.-ben nem
szabdlyozott kérdésekben jogviszonyara a kbzszolgalati
tisztviseldkrédl sz616 2011. évi CXCIX. tv. (Kttv.) rendelkezéseit
kellett alkalmazni. Ezzel ©&6sszhangban a Kttv. 2. §-a a targyi
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hatdly ald tartozd szervek kézott felsorolja az A... Sz...et is.
Ennek értelmében az itt foglalkoztatott kbzszolgalati
tisztviseldkre akkor iradnyaddbak a Kttv. szabalyai, ha a szervre
vonatkozé tdérvény més, specidlis rendelkezést nem hatdroz meg. A
szamvevdk kodzszolgdlati jogviszonyban &llnak, a Kttv. 226. § (1)
bekezdése szerint a kbzszolgalati jogviszonyban a Kttv.
kormadnytisztviseldkre vonatkozdé rendelkezéseit a koztisztviseldkrdl
sz61l6 VIII. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
Helyesen utalt az elséfoku birbésag arra, hogy a felek
jogviszonyaban figyelemmel kell 1lenni a Kttv-ben szabalyozott
daltalédnos magatartasi kbévetelményekre, mivel amennyiben egy helyzet
jogszerlisége a torvényi részletszabdly alkalmazasadval egyértelmlen
nem doénthetd el, ezekhez az elvekhez kell visszanyulni, és
figyelemmel kell lenni a Kttv. 9. § (2) bekezdése szerint a jogok
gyakorldsa és a kdtelezettségek teljesitése soran a jdhiszemlség és
a tisztesség elvének megfeleld eljaréasra és a k6lcsonos
egylttmikddés kotelezettségére.

A felperes mindvégig vitatta az iréasba foglalt szbbeli
figyelmeztetés Jjogszerlségét, az abban leirtak tisztazasara -
kérelme ellenére - sem volt lehetésége, ezdltal az alperes az

egylittmikodési kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel a felperes
szédmdra tovabbi érdeksérelmet okozott, mivel a munkdltatd &ltal is
csekély sulyltnak tekintett kotelezettségszegést az
illetményeltérités kapcsan értékelési korébe vonta, amit helyesen
itélt Jjogellenesnek az elsé6fokl birdséag.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds 1itéletnek az
elséfokt itéletre kiterjedd hatdlyon kivil helyezését és a
keresetet elutasitdé hatdrozat meghozatalat kérte, a felperes elsé-
masodfoku és fellilvizsgdlati perkdltségben vald marasztalédsaval.

Az alperes &llaspontja szerint a masodfoku itélet sérti az ASZ tv.

21. S (1) bekezdését és tévesen dllapitotta meg a
kinevezésmdédositas jogellenességét.
Az ASZ tv. 21. § (11) bekezdése szerint az A... Sz... elndke &t nem

ruhdzhatod hataskodrében a megallapitott személyi juttatésok
eléirdnyzatédn beliil munkdja értékelésétdl fliggben a szamvevd
alapilletményét legfeljebb 50 %$-kal megemelheti vagy legfeljebb 20
%$-kal csokkentett mértékben 4llapithatja meg. A fenti szabaly
alapjan jart el a munkdltatd a perbeli kinevezés mbdositasakor. A
felperes munkdjat komplexen értékelte, majd ez alapjadn dontott
illetményének eltéritésérdl.

A jogl megfeleldségi elemzés az alperesnél Dbevett gyakorlatnak
szamit, 1gy nem lehet ugy tekinteni, mintha az annak folytan
kibocsajtott, irédsba foglalt szdbébeli figyelmeztetés, valamint
illetményeltérités alaptalan lett volna.

Valamennyi szamvevd teljes mértékben tudatdban wvan a munkaltatd
mindenkori elvarédsainak, mivel a folyamatosan irédsos anyagok,
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képzések révén mind az altaldnos, mind az egyes feladatokhoz kotdédd
feladatokat és értékelési szempontokat kézli a szamvevdkkel. Ennek
megfeleléen a szamvevdk az elvarasokkal tisztadban wvannak, amibdél
kovetkezik, hogy az ettdél valé eltérés megalapozhatja az
illetmény eltéritésre iranyuld dontést.

Nem wvaldés a mésodfokl birdsdg megdllapitédsa, mely szerint az
alperes részletes, objektiv és a szamvevdk szadmdra is megismerhetd
eljarasrendszert nem dolgozott ki. Az alperes elvarasait a
szadmvevdk a napi rutin soran ismerték meqg, az kellden részletes és
objektiv alapokon nyugszik.

Az sem valdés megadllapitéds a birdésdg részérdl, hogy az alperes
teljesitményértékelésre vonatkozd irédsos anyaga ne lenne
6sszhangban a perbeli munkaltatdi intézkedéssel. A
teljesitményértékelési keretrendszer ugyanis semmilyen mdédon nem
zarja ki azt, hogy az illetményeltérités sordn a munkaltatdi Jjogkor
gyakorldéja egyéb szempontokat is figyelembe vegyen.

Az, hogy az irasba foglalt szdbeli figyelmeztetés maga is csekély
stlytnak mindsiti a kotelezettségszegést, nem jelenti azt, hogy a

munkaltatdé annak semmilyen Jelentdséget nem tulajdonitott. A
felperes altal elkovetett hibdk elérték azt a szintet, amelynek
alapjan - a munkdltatd a fokozatossdg elvét sem tévesztve szem eldl

- a masodik fokozatl Jjogkdvetkezmény alkalmazdsadrdl dontott. Az
illetményeltérités mértéke is ehhez igazodott, hiszen azt minddssze
10 %-ban 4&llapitotta meg. Sulyosabb kotelezettségszegés esetén
fegyelmi eljéarés elrendelésére, és akar 20 %-0s negativ
illetményeltéritésre is sor keritilhetett volna.

A felperes fellilvizsgadlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
valé fenntartédsédra irdnyult az alperes ©perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

A teljesitményértékelési keretrendszer ugyan nem zarja ki, de nem
is rogziti, hogy a teljesitményértékelésen kivil Dbarmi mas 1is
szerepet Jatszhat az illetmény eltéritésében. Az errdl szdld
dokumentum is a munkaértékelés eredményére hivatkozik.
Hangsulyozandd, hogy a birdésadgok a hatdlyos jogszabadlyok figyelembe
vétele mellett, megfeleld Dbizonyitadsi eljarast lefolytatva, a
feleket részletesen és teljes korlen kioktatva jartak el, részikrdl
jogszabadlysértés nem tortént.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem kereteil kozott vizsgadlhatta felil. A Pp.
272. S (2) bekezdése szerint pedig a felltilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgéalati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovadbbad eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
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hatdrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanija.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehat a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi alléaspontjéat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabéadlysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti (1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény).

Az alperes felilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabidlyhelyként
nem hivatkozott a Pp. 206. S$-ban foglaltakra, igy jelen eljarasban
is a jogerds itélet szerinti tényallas volt irdnyadd.

Az ASZ tv. 21. § (11) bekezdése szerint az A... Sz... elndke &t nem
ruhdzhaté hatédskorében a szamvevd alapilletményét eltéritheti, azt
legfeljebb 20 %-kal csbkkentett mértékben 4allapithatja meg. A
masodfokt birdésdg helyesen mutatott rd arra, hogy ezen jogosultsaga
azonban nem lehet korlatlan, az 1intézkedésnek Jjogszerlnek és
indokoltnak kell lennie.

Ugyancsak helyes azon jogerds itéleti megadllapitéds, hogy az alperes
objektiv, és a szamvevdk szadmdra megismerhetd eljardsi rendszert
nem dolgozott ki ezzel 0Osszefliggésben. Azon felilvizsgalati
hivatkozas pedig nem alapos, hogy a szamvevdk tisztdban voltak az
elvarédsokkal, hiszen a felperes sérelmezte az illetménycsodkkentést,
allitva, hogy annak indokolédsédval nincs tisztédban, az alperes pedig
intézkedése konkrét indokadt egyaltaldn nem Jjeldlte meg még az
eljarads soran sem.

Az alperes feltilvizsgéalati kérelmében allitotta, hogy a
teljesitményértékelési keretrendszer nem zarja ki, hogy a
munkaltatdédi jogkdr gyakorldja az illetmény eltérités soran egyéb
szempontokat is figyelembe vegyen. Ezen &allaspont abban az esetben
elfogadhatd, ha mindezt objektiv elvardsok szerint teszi, az
eljarads soran pedig az alperes nem Jjeldlt meg olyan tevékenységet
vagy mulasztast, amely indokolttd tette volna felperes esetében az
illetmény csokkentését.

A kifejtettek tekintettel a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. §-
nak (3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-nak (1)
bekezdésén alapul.

A le nem roétt felilvizsgadlati eljaras illeték az allamot terheli az
adott 1{Ugyben irdnyaddé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-a
értelmében.

A Karia a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyaldson kivil biralta el.
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