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alatt - 50.000 (0tvenezer) forint feliilvizsgalati eljérési
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koltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 533.300
(6tszdzharminchdromezer-haromszédz) forint felllvizsgdlati eljéaréasi
illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2011. szeptember 8-td61 4llt az alperes alkalmazéaséban
tehergépkocsi vezetd munkakdrben. 2014. november 1. és 2014.
november 20. koézotti id&szakban belsd vizsgadlattal atvilagitottdk a
kozuti szallitdsi &gazatot annak érdekében, hogy az az eddigieknél
k6ltséghatékonyabban mikédjoéon. Az errdl 2014. november 20-an
készilt jelentés egyebek mellett tartalmazza a tdrsaséag
tehergépjarmiveibe szerelt és azokban 2012. november 1-t&1
mikodtetett ... GPS ellendérzd rendszer adatainak elemzését 1is,
amely adatokat gytjtédsjel megadésa nélkiil is 5 perces ciklusokban,
a mtholdas GPS rendszeren keresztil kiildte az ... cég koézponti
adattaroldjdba. A letoltott adatok atfogd, gépjarmivekre és
gépjarmid vezetdkre 1s elkilonliléd elemzése alapjan megadllapithatd
volt, hogy tobb gépjarmivezetd esetében az lizemanyag fogyasztassal
kapcsolatosan visszaélések, indokolatlan lUzemanyag fogyas tortént.
Az adatokat az elemzdk kigyldjtotték egy Excel tablazatba, majd a
munkdltatdéi Jjogkdr gyakorldjanak utasitdsadra 2 darab vonatkozd
képlet, illetve szlrd segitségével kijelolték azokat az eseteket,
ahol az 5 perces adatkézlési idén beliil 5 liternél nagyobb fogyés
tortént. A mért adatokat Osszehasonlitottdk a gépjarmiszerelvény
pontos helyével és a jelkiildés idépontjaval. Az eredmények, illetve
a GPS adatok azt mutatjdk, hogy ezekben az esetekben az érintett
gépjarmivek mindegyike &l116 helyzetben volt, am a rendszer szerint
izemanyag fogyads tortént. A jelentés mellékleteiben ezen eseteket
gépkocsivezetdnként, Jarmivenként tételesen és részletesen
feltintették, Osszegezték. Megédllapitotték, hogy a felperes
esetében ugy fogyott Osszesen 449,7 liter gazolaj, hogy a gépjarmi
4llt, de nemcsak az adott pillanatban, hanem elétte és utédna 1is
hosszabb idén keresztil.

A felperes munkaszerzdéddésének .... pontjdban foglaltak szerint a
munkdltatd sérelmére elkdvetett anyagi haszonszerzésre iranyuld
cselekmény, karokozds olyan magatartidsnak mindsil, amelynek a
munkavallald részérdl torténd tantsitasa rendkiviili felmondast
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(azonnali hatédlyd felmondést) von maga utédn. A hivatkozott
jelentésbdél, illetve annak a felperesre vonatkozd mellékletébdl
megallapithatd, hogy magatartédsa az elemzett idészakban az alperes
részére 174.340 forint kart okozott. Mindezzel pedig megsértette az
Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, ezért a jogviszony
azonnali hatdllyal tdérténd megsziintetésének van helye.

A felperessel szemben Dbilintetbéeljards indult, amelynek soréan
blinbsségét nem allapitottak meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében az azonnali hatdlya felmondas
jogellenességének megallapitésat és az ahhoz flizbéds
jogkovetkezmények alkalmazédsat kérte. Hivatkozadsa szerint a terhére
rétt cselekményt nem kovette el, az azonnali hatdlyd felmondas
megalapozatlan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsadra és a felperes
perkdltségben vald marasztaldsdra iranyult.

Az elsé- és a masodfoku birdsag itélete

A Nyiregyhéazi Koézigazgatasi és Munkailigyi Birdsag 2.M.1622018/7.
szami 1itéletével az azonnali hatdlylt felmondédsa Jjogellenességére
tekintettel kotelezte az alperest, hogy fizessen 533.217 forintot
és annak kamatat, valamint perkdltséget. ROgzitette az alperes
illetékfizetési, és 4&llam 4&ltal eldblegezett koOltség viselésének
kotelezettségét is.

Az elsbéfokl birdsadg itéletében utalt a munka torvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovédbbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) b)
pontjara, valamint a 64. § (1) bekezdésére. Hivatkozott tovabba a
polgari perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi III. torvény (Pp.) 163. §
(1) bekezdésében és 164. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A birbésidg B... J... kozuti Jarmltervezés, mlszaki, gépjarmi-
k6zlekedési mlszaki (javitas, karbantartas, jarmUértékelés), kozuati
jarmlvizsgadlat szakérté és V... V... szoftverek, informatikai
rendszerek tervezése, szervezése szakértd egyesitett igazséagigyi
miszaki szakértdédi véleményében megdllapitotta, hogy B... J...
szakértd 2017. mdjus 2-a&n helyszini szemlét tartott, ahol vizsgalta
a perben érintett Jarmlvel kapcsolatos GPS nyomkdovetd rendszer
pontossagéat.

Rogzitette, hogy a rendszer képes azt megallapitani, ha wvalamilyen
rendellenes izemanyag-fogyasztéas vagy tobblet keletkezik a
rendszerben. Ennek mértéke azonban a teszt alapjan is 99,5 %-os az
1200 literes tartaly térfogathoz viszonyitva. Az eltérés azonban
mérésenként akdr 5 1liter 1is lehet. A GPS nyomkdvetd rendszert
szallitd cég 99 %$-os pontossagot vallalt. Ez jelen esetben 1 %-o0s
mérési pontatlansagot jelent, ami 12 liter. A teszt alatt ennél
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jelentdsen jobb eredményt mértek a szakértdk, a pontatlansag
maximuma 4,7 liter volt. A gyarilag beépitett izemanyagszint mérd
csatlakozbét azonban kdénnyen el lehet téavolitani, ezaltal a
rendszerbdl barki (a sofdér tavolléte alatt 1is) képes 1lehet az
izemanyag eltéavolitésara, figyelemmel arra, hogy a csatlakozd egy
agynevezett bajonett zarral van rogzitve az {lzemanyagtartdlyhoz. A
birbésdg a felperes elbadiasdbdél megdllapitotta, hogy az alperes
altal beszerelt szondédval tobbszor volt probléma.

A felperes elbadésabdl a birdsadg azt is megallapitotta, hogy amikor
a felperes a potkocsirdl ,1edllt", akkor az lizemanyagszint valtozas
abbdl szarmazott, hogy a T <csatlakozds az utcan tortént, a
vontatmanyt meg kellett emelni, hogy a vontatdrész le tudjon allni
a vontatmanyrdél. Be kellett allni az udvarba, ilyenkor pedig az
Uzemanyagtartdlyban az lzemanyag mozgott.

A birdésdg kifejtette, hogy az izemanyagtank toéltényilédsa kulccsal
zdrhatdé, a tankhoz kiilondsebb segédeszkdz nélkiil hozzad lehet férni
oly mdédon, hogy a bajonettzar segitségével azt elforditva
kiemelhetd a gyari mérdmlszer. Az igy keletkezett lyukon keresztil
egy gumicsével és egy kannadval az izemanyag kénnyedén lefejthetd,
amelyet nem tud zarni a gépkocsivezetd.

Az alperes nem tudta bizonyitani az azonnali hatdlylt Jjogviszony
megszintetés okat és indokdt. Az alperes 4&ltal alkalmazott
mérérendszer mutathatott szintkiildnbséget, azonban ez nem
feltétleniil Jjelentette azt, hogy tényleges {izemanyag fogyasztés
tortént a perbeli gépjarminél.

A Dbirdséag allaspontja szerint a felperes munkaviszonyéanak
megsziintetése jogellenes volt, ezért az Mt. 82. §-a és az Mt. 609.
§-a, valamint 77. S-a alkalmazaséaval dontoétt az alperes fizetési
kotelezettségérdl.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Nyiregyhdzi Torvényszék
4 . Mf.21.565/2018/5. sza&mu itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a felperest perkdltség
fizetésre kotelezte azzal, hogy az 4dllam 4ltal eldblegezett
koltséget, illetve kereseti és fellebbezési illetéket az 4&llam
viseli.

A masodfokl birdésdg itéletében utalt az Mt. 78. § (1) bekezdésére,
52. § (1) bekezdésére és a 64. § (2) bekezdésében foglaltakra.
Indokoladsa szerint a perben lefolytatott bizonyitédsi eljéréas
alapjan tény, hogy a gépjarmlvet a perbeli idészakban kizardlag a
felperes haszndlta és vezette.

A szakvélemény megdllapitotta, hogy a rendszer alkalmas az
izemanyagfogyas mérésének elvégzésére ,A rendszerbdl 12 liternél
nagyobb 4116 helyzetl Osszesitett izemanyvagfogyads valds fogyéas, és
az biztosan és minden kétséget kizardan megtortént"”
(Mf.21.565/2018/... szadmu szakvélemény ... oldal). Az azonban nem
volt megadllapithatd, hogy pontosan 449,7 liter géazolaj fogyott, és
ezzel 174.340 forint Osszegl k&r keletkezett. A szakvélemény
rogzitette, hogy valamennyi ilzemanyagot a Jarmibdl kifejtettek wvagy
valamilyen mdédon eltédvolitottak, ennek wvalds és pontos értéke a
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mérési pontatlansdg miatt azonban nem volt megdllapithatod.

A  bintetd eljarédsban készilt, ¢és a Jjelen per anyagava tett
szakvélemény - amelyet szintén B... J... 1igazsagligyi mlszaki
szakértd készitett - valaszt adott arra a kérdésre, mely szerint az
Uzemanyagszint esését eredményezi-e az, ha a kamionrdél az utanfutd
lekapcsolasa érdekében a talpat kieresztik, és igy a letalpalés
kovetkeztében megemelkedik a szerelvény. A szakértd szerint ilyen
esetben az Uzemanyagszint allasat ez pillanatnyi értéken
befolyasolhatja, ha az lzemanyagtartdly vizszintestdl vald eltérése
jelentdsen (minimum 10 %) megvaltozik. Ez az eltérés azonban a
jarmid elindulédsakor vissza kell &lljon a normal helyzetbe. Ilyen
csbkkenés, majd UGjra ndvekedés a Jarmikovetd rendszerben nem volt
megfigyelhetd, vagyis ilyen biztosan nem kovetkezett be.

A szakvélemények alapjadn megdllapithatdé wvolt, hogy a rendszer
megfeleldéen jeldlte meg a mérési hibahatar figyelembevételével az
iizemen kivili fogyést, annak idépontjat és helyét.

Az alperes altal a felperes terhére rétt koOtelezettségszegés
lényeges eleme az volt, hogy a felperesre bizott Jarmibdl a
megjeldlt helyeken és iddépontban ugy fogyott {zemanyag, hogy
hosszabb ideig &llt. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan ezek az
esetek a felperes lakdbhelyénél wvoltak. A munkdltatdédnadl kialakult
rend szerint a soférdknek mbédjuk volt a gépjarmlvet lakédhelyiikdn
ledllitani, és a fuvarfeladatra lakdhelyltkrél indulni.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes ... sorszamu
jegyzd&konyvben rogzitett nyilatkozata szerint ilyen esetben mindig
bedllt a kamion traktorrészével sajat zart udvarara.

Fentiek alapjan nem megalapozott az elséfokl birdsdg megadllapitéasa,
hogy az alperes nem bizonyitotta az azonnali hatdlyt Jogviszony

megszlintetés okat és indokat. A munkaltatdi intézkedés
jogszerliségének vizsgalata sordn nem az intézkedésben szerepld
iizemanyag mennyiségének, illetve a kdrdsszegnek  van donté

jelentdsége, hanem annak, hogy a felperes tanUsitott-e olyan
magatartast, 1lletve kovetett-e el olyan kotelezettségszegést,
amely miatt az alperestd6l nem volt elvdrhatd a munkaviszony tovéabbi
fenntartésa.

Az MK  95. szadmi 4llasfoglalés alapjan a Dbirdésadag arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felmondads indokait az alperes az
eljards soran nem valtoztatta meg.

A felperes sajat nyilatkozata wvolt, hogy az {lzemanyag 1lopas
megakadélyozédsa miatt &llt be az udvardba, igy maga is tudta, hogy
felel8sségi korébe tartozott annak megakadidlyozasa, miszerint a
gépjarmibdl az ilUzemanyag ne tlnjon el. A munkdltatdi intézkedésben
megfogalmazott 1lényeges kotelezettségét a felperes igazolhatdan
stlyos gondatlansdggal megszegte, amikor nem nyilvanos helyen,
hanem a lakdéhelyén torténd parkolas sordn a rabizott fuvareszkdzbdl
igazolhatdéan ilizemanyag fogyott.

A felperes a munkaltatdja részére az Aatviladgitds eredményérdl
torténd tajékoztatasait kovetden elfogadhatd magyardzatot nem adott
a torténtekre.
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A kotelezettségszegésnél és annak sulya értékelésénél is iréanyadd
az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt magatartasi
,ZSinbrmérték", amely szerint a munkavallald a munkakdrének
ellatédsdhoz szilkséges Dbizalomnak megfeleld magatartadst koteles
tantsitani.

A  mésodfokt Dbirdésdg a fentiek alapjadn az azonnali hatéalyu
felmondéast nem taldlta jogellenesnek, ezért a kereset
elutasitdsardl dontott.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a masodfokt birdsdg Uj hatédrozat hozatalira
utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a mésodfokll birbésdg itélete sérti a Pp. 206. §-
ban, 221. §-ban foglaltakat, wvalamint az Mt. 64. § (2) bekezdését
és 78. § (1) bekezdésében irtakat.

Felperes allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott
alapadatok, valamint az abbdl készitett Excel téblazat nem alkalmas
arra, hogy a megszintetd Jjognyilatkozat indokédnak wvaldsagat és
okszerliségét alatamassza. A tabldzat 4altal rogzitett szamszaki
adatok kovetkezetlenek, pontatlanok, objektiv moédon nem
ellendrizhetdk.

Ezzel szemben a perben egyértelmlen bizonyitott, hogy tobb esetben
tortént 4116 helyzetben feltételezett {izemanyag fogyasztds ugy is,
hogy nem a felperes lakdbhelyén zajlott ez, hanem vamudvarban, vagy
hatardtkeld helyen.

Az alperes 4&ltal hivatkozott adatok, wvalamint az abbdl készitett
Excel tédblazat nem alkalmas arra, hogy a megszintetd jognyilatkozat
indokanak valdsagat és okszerlségét aldtamassza.

Az 1 %-os hibahatar, vagyis a 12 1liter alatti fogyasztds nem
minésitheté wvalds fogyasztasnak. Ez a rendszer hibahatar alatti
jelzése, nem valds ilzemanyagfogyas.

Hangsulyozandd, hogy az iizemanyag nem fogyott, a kimutatott eltérés
egyértelmiien a hibahatédron beliili mérés pontatlansédga volt, ennél
fogva semmi sem alapozza meg, és nem 1indokolja az alperes azonnali
hatédlya felmondéasat, és nem tédmasztja ald a felperes személyes
felel&sségét anndl is inkédbb, mivel a vizsgdlt id&szakban tobbszor
is a munkaltatd alkalmazottai Jjelezték, hogy a kamionoknak rossz a
szondadja, garancialis cserére is sor kertult.

A felperes pontosan azért allt be a vontatédval a zédrt udvarra, hogy
ne torténhessen meg ismételten ilizemanyaglopas, melynek egyszer mar
aldozatéaul esett, és neki kellett megtéritenie a hianyzd
ellenértéket. Mivel jelen esetben nem tortént lizemanyag
felhasznédlads, <c¢sak a mérdérendszer az elfogadott hibaszazalékon
beliil kildott mérési adatokat. A felperes eldévigyazatos és felelds
magatartdsat a terhére értékelni téves, nyilvanvaldan és kirivdan
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okszerlitlen mérlegelés.

Sem a sulyos gondatlansédg, sem az iUzemanyag fogyds nem igazolhatd,
és nem valdsult meg, igy a masodfoku Dbirdsag itéletében
megadllapitott tényalléds téves, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl
levont kovetkeztetés kirivbdéan és nyilvanvaldan okszerlitlen. A
felperes munkaviszonydnak azonnali hatdllyal torténd megszintetése
jogellenes volt, annak az alperes nem adta valds indokét,
okszerliségét nem bizonyitotta.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozdétt wvizsgadlhatja felll. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felllvizsgédlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényalléast a felek
elbadésanak és a bizonyitédsi eljdrds soran felvett Dbizonyitékok
egybevetése alapjan 4allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggybzdédése szerint birdlja el.

A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében a Pp. 206. §
(1) bekezdésére vald hivatkozads kizadrdlag abban az esetben
eredményezheti a feliilvizsgalati kérelem alapossagat, amennyiben a
jogerds itéletben megallapithatd tényallés nyilvanvaldban
okszertlitlen, lényeges logikai ellentmondéast tartalmaz. A
feliilvizsgadlati eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére ujabb
egybevetésére nincs Jjogi lehetdéség (BH2012.173.;
Mfv.I.10.546/2018/5.).

A perben eljart masodfoki birdésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
értékelése soradn nyilvanvaldan és alapvetden téves kovetkeztetésre
nem Jjutott, ezért a feliilvizsgdlati kérelem Jjogszabdlysértés
megadllapitdsédra nem adott mbédot. A toérvényszék a bizonyitékokat
helytédlldéan értékelte, a lefolytatott bizonyitds eredményeként
helyesen &4llapitotta meg a tényalléasi elemek egyenkénti és egylittes
vizsgédlata alapjan, hogy az azonnali hatdlyd felmondads nem
jogellenes.

A masodfokl birdésidg doéntése meghozatalakor helytdlldan indult ki
abbdél, hogy a gépjarmlvet a perbeli id&szakban kizardlag a felperes
hasznalta, igy az ilUzemanyag mennyiségében jelentkezd eltérésért is
6t terheli a feleldsség.

Az egyesitett I... M... Sz... vélemény szerint (Mf.21.565/2018/...)
a felperes altal okozott kar mértéke nem allapithatdé meg. Azonban
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»~az 1gen, hogy a rendelkezésre 4&llé adatok alapjan wvalamennyi
Uzemanyag a Jarmibsl skifejtésre”, vagy valamilyen mbédon
eltdvolitédsra kerilt, ennek valds és pontos értéke 12 liternél
kisebb mért 4lldhelyzeti fogyads esetén mérési pontatlansagnak
tekintendé. Az ennél nagyobb fogyds minden kétséget kizardan
megtortént, viszont annak pontossdga literben nem hatdrozhatd meg"
(... oldal ... bekezdés). Ugyanakkor a Nyiregyhédzi Kdzigazgatési és
Munkatgyi Birdsag 2.M.401/2017/... sorszamu Jjegyzd8konyv
mellékleteként csatolt irat alapjan egyértelmlen megallapithatd,
hogy a felperesnél 2014. Jtnius 3-a és oktdéber 27-e kozotti
id&szakban 12 alkalommal tortént olyan iUzemanyag csokkenés, amely

meghaladta a hibahatart. A megadllads helye valamennyi esetben S...,
Sz... utca ... szam alatt volt, amely a felperes lakdéhelyéhez
kothetd.

A mésodfokl birdésdg helyesen &llapitotta meg, hogy a szakvélemények
alapjadn a rendszer megfeleléen rogzitette a mérési hibahatar
figyelembevételével az Uzemen kivili fogyast, annak idépontjat és
helyét. Ebbdl kovetkezbden pedig az alperes helyesen hivatkozott
arra, hogy bizonyitotta az azonnali hatdlyt jogviszony megsziintetés
okdt és indokdt. Ezzel szemben felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettsége ellenére perbeli tényallitasait kétséget
kizadrbdan nem igazolta.

Minderre figyelemmel a térvényszék érdemben helyes dontést hozott,
a munkaltatd intézkedésének indokolasa valds volt és okszerd. A
felilvizsgédlati kérelem jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem adott
mbédot, ezért a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapult, amelynek Osszegét a Kuaria a birdésdgi eljarésban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdél szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatédrozta meg.

A pervesztes felperes munkavadllaldi koltségkedvezményben részesiilt,
ezért az 1lletéket az adott tgyben iradnyadd 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. és 14. §-a értelmében az allam viseli.
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