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Rendelkezd rész

A Kuaria a Balassagyarmati Torvényszék 15.M£f.20.118/2019/5. szamu
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 200.000 (kettbszazezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
koltséget.
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A feliilvizsgéalati eljaréasban felmeriult 134.000
(szdzharmincnégyezer) forint eljdrdsi illetéket a az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes a felperes alkalmazaséaban allt kbzalkalmazotti
jogviszony keretében szllés-négydgyasz féorvos munkakodrben,
osztadlyvezetdi megbizidssal. 2018. Jjanuar 17. napjaval az alperes
osztalyvezetdi megbizasat a felperes visszavonta azzal az indokkal,
hogy a 2017. december 17-i sziiléssel kapcsolatban az alperes olyan
orvosi és etikai hibat kovetett el, melyre tekintettel a koérhaz
vezetdje elvesztette Dbenne a bizalmadt. Az alperes a vezetdi
megbizds visszavondsdnak kovetkezményeként a folyamatban 1évé
gybgyszerkutatdsi kisérletekben ezutdn mar nem vehetett részt.

2018. Jjanuar 17-én megtartott osztdlyértekezleten az alperes az
osztédly dolgozdbdi eldétt kifejthette a vitatott sziiléssel kapcsolatos
szakmai adllaspontjat. A vezetdi megbizéas visszavonésaval
kapcsolatban kérte a felperestdl az iradsos indokolast, mely
kotelezettségének a felperes janudr 26-4n eleget tett. Az alperes a
vezetdi megbizads visszavondsat az irédsbeli indokolédst kovetben a
birdésag eldtt nem tamadta meg.

Az alperes 2018. Jjanuadr 17-ét megeldzbden - pontosan meg nem
hatédrozhaté idépontban - a koérhaz 4dltal szervezett konferencia e-
mail cimére kildoétt levelezési fidk tartalmat mésok szamara
hozzaférhetetlenné tette. A felperes utasitédsara 2018. januadr 18-an
az informatikai osztédly az alperes informatikai Jjogosultsagat
inaktivvd tette a klinikai rendszerben, valamint az alperes nevét
és fényképét a koérhédz honlapjardl is tordlte.

Az alperes 2018. januar 23-4n és 24-én készenléti Ugyeletet latott
el, majd észlelte, hogy az informatikai rendszerhez biztositott
hozzaférése nem mikddik. Janudr 24-én a felperes kérésre, de a
sajat elhatdrozasdbdl szabadsagra ment.

2018. februar 2-a4n és 5-én e-mailben magyarazatot kért azzal
kapcsolatban, hogy miért nincs hozzaférése az informatikai
rendszerhez, miért torolték a kérhdz honlapjadrdl, azonban erre a
megkeresésre a felperes februdr 14-én Ugy reagalt, hogy a vezetdi
megbizas visszavonasat fenntartotta.

Az alperes rendkiviili a lemondéasat 2018. februar 15-én - februar
22-1 hatédllyal - tette meg a kbzalkalmazottak Jjogallasardl szdld
1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 29. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan. Lemondésat a kovetkezbkkel indokolta: a felperes

egylUttmikddési kotelezettségét megsértette az eset kivizsgaléasaval
kapcsolatban, nem tette lehetdévé, hogy dllaspontjat szakmai vita
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keretében megvédhesse; a részére szabadsdgot rendeltek el; mitéteit
nem végezhette el, szilést nem vezethetett le; a  koérhéaz

informatikai rendszerébdl, tovabba az altala vezetett
gybgyszerkisérleti tanulmédnybdl kizartédk, wvalamint torolték a
kérhaz orvosainak a honlapon talalhatdé listajardl; az erre

vonatkozé e-mailjeire nem valaszoltak; 1j munkakoéri leiradst a
részére nem adtak. A munkdltatdi egyeztetést elutasitd levél
kapcsan az ,emelt fdével todrténd munkavégzést" a felperes nem tette
szaméara lehetévé, igy az egylittmikodés teljes hianya, ,a
félinformadcidkkal felhergelt" munkahelyi ko&zdsség és a koébrhaz
vezetésének vele szemben tanusitott rosszhiszeml eljaréasa, a
szakmai megalaztatads miatt lehetetlenné valt a kozalkalmazotti
jogviszony fenntartésa.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte az alperes a felmondédsi idejére jard
tadvolléti dijnak, 8 x 670.500 forintnak, minddsszesen 5.364.000
forintnak a megfizetésére kotelezését a rendkivili  lemondés
jogellenességére hivatkozassal. A kérelmét a birdésdg anyagi
pervezetésének kovetkeztében megvéltoztatta és két havi, azaz
minddsszesen 1.340.000 forintra leszallitotta a perfelvétel
lezdrasat megeldézden. A kereset indokdul eldadta, hogy a felperes
magatartdsa nem alapozta meg a rendkivili lemondést, az nem volt
szakmaiatlan, és nem nélkiildozte az egylittmikddést sem. Nem vitatta,
hogy az alperes a felperes kérelmére volt szabadsdgon, azonban
vitatta, hogy az osztaly dolgozdinak felhdborodasdt a felperes
idézte volna elé.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Kifejtette
részletesen az indokait, tobbek kozott azt is, hogy a felperesnek
az a magatartédsa, hogy az osztdlyra sem mlitét, sem szllés
levezetése érdekében nem mehetett be, és az eldjegyzett mltéteinek
torlésére szdlitottdk fel, olyan volt, amely a munkavégzését
ellehetetlenitette, tovabbad az is, hogy a kérhdz szamitdstechnikai
rendszeréhez torténdéd hozzaférését letiltottdk, és a honlaprél
torolték. Ezen indokot megjeldlte a rendkiviili lemondasédban 1is,
tehdt nem kizardélag a vezetdi megbizds Jjogszerltlen visszavondsa
képezte annak okéat.

A felperes véalasziratdban eldadta, hogy a vezetdi megbizas
visszavonasaval kapcsolatban az alperes jogorvoslati lehetdéségrdél
tdjékoztatadst kapott, azzal nem élt a koébrhdz szamitdstechnikai
rendszerébdl torténd letiltédsra ugy nyilatkozott, hogy az alperest
onnan nem torolték, csupan az osztalyvezetdi megbizdsanak tényét,
az alperes pedig a gydgyszerkutatdsi kisérletet maga todrdltette az
osztaly dolgozdival.

Az alperes 1irésbeli viszontvalaszdban kiemelte, hogy a felperes
ellenkérelmére adott nyilatkozatainak tartalma ellentétben 4&ll a
kereseti kérelemben foglaltakkal és dontd tobbségében oOnmaganak is
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ellentmond.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Salgdétarjani Kézigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésdg 2.M.35/2018/27.
szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy a kbézalkalmazotti
jogviszony Jjogellenes megsziintetésére tekintettel fizessen meg a
felperesnek 1.341.000 forintot, annak a tdrvényes kamatadt, valamint
rendelkezett az eljarasi koltségrdl, illetve az illetékrdl is.

A birdésdg az itélet indokolédsdban tételesen megvizsgdlta, hogy a
rendkivili lemondasban megjeldlt okok megfelelnek-e a jogszabadlyban
meghatarozott kdvetelményeknek. ROgzitette, hogy a vezetdi megbizas
visszavonadsanak jogszerlisége és annak kortilményei nem képezték a
peres eljarads targyat, mivel az alperes a birdésidg eldtt azt nem
tdmadta meg. Kifejtette, hogy az alperes a felperes kérésére, de
nem munkaltatdi kényszer és kotelezés eredményeként ment
szabadsédgra, a gydgyszerkisérletekbdl vald torlés pedig a vezetdi
megbizas visszavonasanak volt a kovetkezménye tekintettel arra,
hogy a gyégyszerkisérletek a vezetdi munkakdrhdz kapcsolddtak. Nem
tekintette a rendkiviili lemondé&s okszer? indokédnak, hogy az alperes
a szabadsdga alatt - amikor munkavégzésre nem volt kételes - a
betervezett mitéteket és sziiléseket nem végezhette el.

Rogzitette, hogy nem bizonyitotta eredménnyel az alperes, hogy a
kérhaz teriiletére - a munkavégzési helyére - munkdltatdi intézkedés
eredményeképpen nem Jjutott be, mivel személyes elbadésdban Ugy
nyilatkozott, hogy oda elézdé jogi képviseldjének tanadcsara nem ment
be. A honlaprdél vald torléssel kapcsolatban kifejtette, hogy az
alperes oldalardél ez nem tette lehetetlenné a munkavégzést és a
jogviszony fenntartasadt éppuagy, mint az GJ munkakdri leirds hidnya
sem, mivel ezek az okok nem tekinthetdk olyan stlyos
kotelezettségszegésnek, amely a munkavégzést lehetetlenné teszi,
igy a rendkivili lemondéds alapjaul sem szolgdlhatnak. A felperes
altal keltett hangulatkeltéssel kapcsolatos indokra az alperes
csupdn nyilatkozott, azonban bizonyitdsi inditvanyt nem ajanlott
fel.

Az alperest a kébrhdz informatikai rendszerébdl 2018. januar 18-an
tordlték, és ennek kovetkeztében nem tudta elvégezni az orvosi
munka adminisztrativ részét. Ennek azonban az volt a eldézménye,
hogy az alperes atmentette a kérhaz 4&ltal szervezett orvosi
konferencidval kapcsolatos e-mail cimre érkezett dokumentumokat
azért, hogy a kérhédz vezetdsége ahhoz ne férjen hozza, csak majd ha
a kedélyek lecsillapodnak. Kiemelte, hogy az alperes a rendszerbdl
vald torlését kovetden Ugyeletet latott el, mltétet végzett, majd
2018. februar 22-ig a rendkivili lemondasédig szabadsdgon volt. A
szabadsag  tényére, valamint arra, hogy a munkaltatdénak a
jogosultséag visszadllitdsardl a szabadséag idétartama alatt
ténylegesen nem kellett intézkednie, nem volt megdllapithatd, hogy
az alperes tényleges munkavégzését ezen 1intézkedés lehetetlenné
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tette volna. Ez alapjan az informatikai rendszerbdl vald letiltési
okot wvaldsnak taldlta a Dbirdsdg, azonban azt nem mindsitette
okszerilnek.

Az itélettel szemben az alperes 4&ltal Dbenyijtott fellebbezés
alapjan eljadrva a Balassagyarmati Torvényszék 2019. méjus 7-én
15.Mf.20.118/2019/5. szama itéletével az elsd8foku birdsadg itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Rendelkezett a
perkdltség, valamint az illeték viselésérdl is.

A torvényszék 1itélete indokolédsaban kifejtette, hogy az elséfoku
birbésadggal egyezben vizsgadlta, hogy az alperes &ltal rendkiviili
lemondasban megjeldlt indokok wvaldsak, okszerliek és a rendkivili
lemondast megalapozd okok-e. Kifejtette, hogy az okokat az elséfoku
birbésag részletesen vizsgalta, mindegyik vonatkozasaban a
felajanlott bizonyitadst lefolytatta, azt részletesen indokolta, és
az indokolédssal - az alperesnek az informatikai rendszerbdl torténd
kizadrasédval kapcsolatos indokoléds kivételével - a torvényszék
egyetértett.

A szamitadstechnikai rendszerbdl torténd kizaradssal kapcsolatban
kiegészitette a tényalléast azzal, hogy az elséfokt eljarésban
meghallgatott Cs... G... tant nyilatkozatdbdl megdllapithatd, hogy
2018. januadr 18-4n vezetdi utasitasra tordlték az alperes
hozzaférését a klinikai rendszerbdél, de arra, hogy a honlaprdl és
az osztdly dolgozdi kézul is tordlje, utasitéast nem kapott. A
torlés inaktivva tételt jelent, amely néhéany kattintéssal
visszaallithaté 1lett wvolna, erre azonban nem keriilt sor. Az
utasitds arra sem vonatkozott, hogy a letiltds milyen idd&tartamig
dlljon fenn, igy ez azt eredményezte, hogy az alperes az
informatikai rendszerhez nem tudott hozzaférni. A tant arra sem
kapott utasitédst, hogy ezt az intézkedést az alperessel kozdlje.
Rogzitette a torvényszék, hogy az alperes ellenkérelmében
részletesen kitért a szamitédstechnikai nyilvantartdsi rendszerbdl
torténd torlésre, a hozzaférési Joganak a letiltaséra, amellyel
allaspontja szerint a munkavégzést a kbérhaz ellehetetlenitette. A
felperes a birdésdg felhivadsédra DbenyUjtott valasziratdban gy
nyilatkozott, hogy a kérhdz az alperest a szémitdstechnikai
rendszerbdl nem tordlte, csak az osztédlyvezetdi megbizasat. Az
alperes a Dbirbésdg felhivédsdra viszontvalaszdban  fenntartotta
kordbbi allaspontjat, ezzel kapcsolatosan tantbizonyitéasi
inditvanyt terjesztett eld. A felek a perfelvételi térgyalés
lezdrasdig e korben az iradsbeli nyilatkozattdl eltérd nyilatkozatot
nem tettek.

A perben az alperes bizonyitotta, hogy a szamitédstechnikai
rendszerbdl torténd torlése megtdrtént, a szamitadstechnikai
rendszerhez vald hozzadférése lehetetlenné valt, és ez az intézkedés
munkdltatdéi utasitésra tortént.

A felperes a 2018. november 27-én a birdésdg felhivdsa nélkil
benyajtott beadvanyaban eldbadta, hogy az alperes klinikai
informatikai rendszerbdl tdrlése azért tortént, mert az alperes a
tervezett kongresszus anyagadval kapcsolatos adatvesztést okozott,
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amely miatt a kongresszus elmaradt. Ezen az érdemi targyaldson a
tandcs elndke tédjékoztatta a felperest, hogy a 2018. november 27-én
érkezett irat a perkdltség felszamitasat tartalmazd irat
kivételével hatédlytalan, azonban a felperes erre ugy nyilatkozott,
hogy ezen iratot nem tekinti keresetmbéddositasi inditvanynak, azt
nem ilyen céllal nyujtotta be.

A felperes 2018. december 21-én kelt és a birdsdgon 27-én iktatott
irédsbeli beadvanya indokaul ismét eldadta, hogy az alperes klinikai
szadmitastechnikai  rendszerbdl kizardsa egy tovabbi kdrokozés
megeldézése érdekében tortént, mivel az alperes a felperes részére
érkezett kongresszusi anyagot tordlte a rendszerbdl. Kifejtette,
hogy ez az intézkedése azonban nem tette lehetetlenné a
munkavégzést, mivel Janudr 20-&n és 22-én az alperes még mitétet
végzett, és 26-an amikor észlelte, hogy nem tud a rendszerbe
belépni, azt nem kifogasolta. R&gzitette, hogy a rendkivili
lemondadsban erre mdr nem 1is hivatkozhatott, mivel errdl a
kortilményr6l mér lényegesen korabban tudomasa volt. A felperes a
tanadcs elndkének kérdésére elbadta az elsbdfoku eljdrasban, hogy
utdlagos bizonyitéds felvételét nem 1ladtja indokoltnak, az 4&ltala
benytjtott eldkészitd iratot annak alatdmasztasara készitette, hogy
az alperes rendkiviili lemondasédban foglaltak bizonyitatlanok
maradtak.

A torvényszék a polgari perrendtartasrdl szdld 2017. évi  CXXX.
torvény (Pp.) 201. § (3), 203. § (1), 215. § (1) bekezdésére
hivatkozva rdgzitette, hogy a felperes sem kereseti kérelmében, sem
egyéb perfelvételi iratban nem cafolta meg az alperes rendkivili
lemondasaban megjeldlt azon lemonddsi ok valddisagat, hogy a
felperes az alperest a klinikai informatikai rendszer haszndlatébdl
kizarta, mely lehetetlenné tette szdmdra a 7jogszabalyok szerinti
munkavégzést. Rogzitette, hogy ez az indok stlyosnak mindsil, amely
a rendkivili lemondds alapjdul szolgdlhat. A lemondasi indokok
koztl, amennyiben egy 1is wvalds, okszerlinek és alaposnak mindsil,
akkor a rendkiviili lemondéds jogszerlisége megalapozott.

Kifejtette, hogy nem kellett megvizsgdlnia, hogy indokolt volt-e a
felperes részérdl az informatikai rendszerbdl torténd kizarés,
mivel ez a hivatkozds azért nem képezte az eljaras targyat, mert
egy olyan beadvanyban tortént, amely az eljdridsi jog szabalyai
szerint  hatédlytalan. Errél az elséfokt Dbirdésdg a felperest
tdjékoztatta, aki ezt kovetden sem kivadnt a keresetén valtoztatni.
Megdllapitotta, hogy a felperes sem a perfelvételi szakban, sem a
késbbbiekben keresetvaltoztatidssal nem élt. Azt a tényallitéast,
hogy az alperes szamitdstechnikai rendszerbdl kizdrasa olyan
alapos indokkal toértént volna, amely az alperes részérdl az erre
alapitott rendkiviili felmondadst nem alapozza, meg hatalytalan
iratban terjesztette eld, a birdsdg nem vehette figyelembe. Emiatt
nincs Jjelentdsége annak sem, hogy a felperes ezt a lemondéasi okot
hatdridében Jjeldlte-e meg, mivel joghatdlyosan a felperes erre nem
hivatkozott. Azt a tényt, hogy a szamitdstechnikai rendszerbdl az
alperest kizartdk, & maga eredménnyel bizonyitotta, amely olyan
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stlyos hatréany, amely megalapozza Onmagdban 1is a rendkivili
lemondas jogszerUségét.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil  helyezését és a ,jogszabalyoknak megfeleld" hatérozat
hozataladt kérte azzal, hogy 4&llapitsa meg a Kuria az alperes
azonnali hatalyd lemondasanak jogellenességét, és kotelezze a
mbédositott kereseti kérelemnek megfelelden 1.340.000 forint és
annak kamatai megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a Dbirdsag
kbtelezze az alperest a perkoOltség viselésére 1s. Megsértett
jogszabadlyhelyként a Kjt. 29. § (1) bekezdés b) pontjat, illetve a
Kjt. 29. § (2) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes azonnali az hatdlylt lemondas okai koziil csupan azt az
okot talédlta a torvényszék okszerlinek, amely szerint a klinikai
informatikai rendszerbdl az alperest kizartdk. Ennek a ténye nem
volt wvitatott az eljards soran, és ennek a kivaltd okat is
feltadrtadk. Az alperes a kongresszusi anyagot hozzaférhetetlenné
tette, ezért tortént a felperes részérdl valaszlépésként a klinikai
rendszerbdl torténd kizarads. Az orvosi munkavégzést ez nem
lehetetleniti el, az orvosi tevékenység tovadbbra is folytathatd,
mint ahogy a klinikai rendszer bevezetése eldétt is folytathatd volt
papir alapon. Az orvosi, a konkrét gydgyitd tevékenység végzésének
nem képezi akadalyat a klinikai rendszer haszndlatdnak hidnya. Ezt
bizonyitja az 1is, hogy az alperes a klinikai rendszerbdl wvald
kizdrasat kovetden munkdt végzett, 1iUgyeletet adott és még mitott
is.

Alldspontja szerint térvénysértd a torvényszék itélete azért is,
mivel a birdéi gyakorlat az azonnali hatdlytu lemondas okaként csak
olyan indokot fogad el, amely objektive alkalmas a Jjogviszony
lehetetleniilésére. Az 4ltaldnos birdéi gyakorlat értelmében a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevd magatartas akkor sem
lehet a Jjogviszony azonnali hatdlyld megsziintetésének Jjogszerl
indoka, ha emiatt nemcsak a masik fél véleménye szerint lehetetlen
az adott korilmények kozott a Jjogviszony fenntartasa, hanem a
hivatkozott magatartas objektive teszi folytathatatlanné a
jogviszonyt. A munkavégzés azonban nem valt objektive lehetetlenné,
hiszen az alperes a kizarasat kovetden munkat végzett, senkinek nem
jelezte, hogy az &t akadalyoznéa.

Kifejtette, hogy a Kjt. 29. § (2) bekezdésének megfelelben a
toérvényszék nem vizsgalta a lemondas elkésettségét. Az alperes az
azonnali hatdlya lemondas f&é indokaként az egyeztetés elutasitésat
jeldlte meg, amelyrdl 2018. februar 14-én szerzett tudomast, és
innen szamitott 15 nap 4llt rendelkezésre a lemondédsi jog
gyakorlasédra. Az eljarasban megadllapitottdk, hogy az alperes tdobbi
indoka nem képezhette a rendkiviili lemondas targyat. A torvényszék
abban 1latta a rendkivili lemondds JjogszerU indokat, hogy az
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alperest janudr 18-4n kizartdk a medikai rendszerbdl. Az alperes
ezt kovetden janudr 22-én, 23-an és 24-én 1is végzett munkdt, 1igy
errél tudomést szerzett. A 15 napos hatdriddédt megalapozd azonnali
hatédlyad lemondédsi ok nem &ll fenn, igy a korédbbi okokra vonatkozd
»o0kozati lanc elsd szeme" nem lehet hivatkozasi alap, mert az 15
napon tul tortént, tehat elkésett.

Az alperes ellenkérelmében kérte, hogy a Kiria a jogerds itéletet
hatédlyadban tartsa fenn ¢és a felperes fellilvizsgadlati kérelmét
utasitsa el, valamint kotelezze 200.000 forint perkdltség
megfizetésére azzal, hogy a Jjogi képviseld &fa fizetésére nem
koteles.

Eldadta, hogy a méasodfoku itélet indokoldsa szerint a felperes az
informatikai rendszerbdl vald torlést, mint lemondéasi ok
jogszerliségét ¢és megalapozottsdgadt a kereseti kérelmében nem
vitatta, és nem is érintette. A birdsadg ezért helyesen &allapitotta
meg, hogy a szamitédstechnikai nyilvéantartédsi rendszerbdl torténd
torlése az alperesnek a kérhdzi munkavégzését ellehetetlenitette.
Roviden utalt arra, hogy az egészségigyrdl szdld 1997. évi CLIV.
torvény (Eidtv.) 136. § (1) bekezdése egyértelmivé teszi, hogy a
beteg vizsgadlataval és gybdgykezelésével kapcsolatos adatokat az
egészséglgyli dokumentacid tartalmazza. Ezt ugy kell vezetni, hogy
az a valdsdgnak megfelelden tilkrdzze az elldtéds folyamatat.

Az elkésettséggel kapcsolatban kifejtette, hogy az ezzel
kapcsolatban a felperes a perfelvételi szakban és a késdbbiekben
sem nyilatkozott, igy ez a feliilvizsgdlati inditvany téargyat sem
képezheti. A munkaltatd folyamatos koOtelezettségszegésére alapitott
rendkivili lemondéds esetén az alperes hataridbében gyakorolta a
rendkiviili lemondédssal kapcsolatos jogadt a legutolsd Jjogsértéstdl
szamitott 15 napon belil.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 423. § (1) bekezdés alapjadn a Kuaria a felilvizsgadlat sordn a
feliilvizsgalati és csatlakozdé felllvizsgdlati kérelem korléatai
kézott, az ott megjeldlt Jjogszabalyok tekintetében wvizsgalja a
jogerds itélet jogszabadlysértd voltat.

A Pp. 413. § (1) Dbekezdés a) és <c) pontja zrdgziti, hogy a
feltilvizsgadlati kérelemnek a Dbeadvanyokra vonatkozé 4altalénos
szabadlyok mellett tartalmaznia kell a felilvizsgadlni kivant itélet
szamat, a Jjogszabidlysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely
megjeldlésével azt az eljarasjogi, illetve anyagi Jjogi
szabdlysértést, amely kihatott az {igy érdemi elddntésére, valamint
annak indokait, hogy a fél az 1UJj hatarozat hozatalat wvagy a
hatédrozat hatédlyon kivil helyezését milyen okbdl kivanja.

Az eljarasjogi téargyu elvi irdnymutatédsoknak az Uj Pp. hatélyba
lépése folytadn torténd felilvizsgdlatadrdl szdold 1/2017. polgéari
jogegységi hatarozat folytan a Pp. alkalmazasa kOrében megfelelden
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irdnyadé a 1/2016. (II. 15.) PK vélemény, melynek 3. pontja
értelmében a felilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan 0Osszefiiggd
kotelezé6 tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozdé jogi &lléspontjat kifejti, wvagyis ha a jogszabdlysértésre
vald hivatkozésa indokait is ismerteti.

A felperes felilvizsgdlati kérelmében megsértett jogszabadlyhelyként
nem hivatkozott a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakra, 1igy
jelen eljdrasban a jogerds itélet szerinti tényallas volt iranyadd.
A felperes a Kjt. 29. § (1) bekezdésének b) pontjdt jeldlte meg az
egyik jogszabalysértésként.

A Kjt. 29. § (1) bekezdés Db) pontja szerint a rendkivili
lemondassal a kozalkalmazott kozalkalmazotti jogviszonyat akkor
sziintetheti meg, ha a munkdltatd olyan magatartédst tanutsit, amely a
kbzalkalmazotti jogviszony fenntartidsdt lehetetlenné teszi. Az
indokolésbdl a rendkiviili lemondas okéanak viladgosan ki kell tlnnie,
vita esetén a rendkivili lemondéas indokdnak valdsagéat és
okszerliségét a kdzalkalmazottnak kell bizonyitania.

A jogerdés itélet a felmondédsi okok koziil az alperes informatikai
rendszerbdl torténd kizadrasadt talalta wvaldsnak és okszerilnek.
Helytdlldan fejtette ki a torvényszék, hogy az informatikai
rendszerbdl torténd kizarast az alperes az eljarés soran
bizonyitotta, a kizards indokat pedig hatédlytalan Dbeadvanyban
fejtette ki a felperes, igy az nem volt vizsgalhato.

Megalapozottan hivatkozott az alperes arra, hogy a klinikai
informatikai rendszerbdl torténd kizdradsa miatt a munkavégzése nem
tekinthetd teljes korlnek és Jjogszerlnek, ugyanis a munkdja nem
kizarblagosan a gydgyitasra korlatozddott, hanem annak pontos
dokumentélaséra, a gyoéogykezelésekkel és a beteg 4&llapotéaval,
vizsgédlatéaval kapcsolatos adatok rogzitésére is kiterjedt.
Amennyiben az adminisztrédcidés kotelezettségének nem tesz eleget,
agy a munkajat nem tudja hiadnytalanul, pontosan és a
jogszabédlyoknak megfeleldéen elvégezni. Ebb&1 kovetkezdben az
informatikai rendszerbdl torténd kizards sulyos indoknak mindsil,
amely a rendkiviili lemondas okszerlU és alapos indokaul szolgalt.
Egységes a birdéi gyakorlat a tekintetben, hogy amennyiben a
lemondasi okok kozil egy 1is valdsnak, okszerlinek és alaposnak
minésiil, a rendkivili lemondads Jjogszerlsége megalapozott (MD TI.
221., illetve MDI.222.). Mindezekre figyelemmel a masodfokl birdsag
helytédllbdan értékelte az alperes klinikai informatikai rendszerbdl
torténd kizaradsat, mint rendkivili lemondasra alapot add okot, és
ezdltal helyes kovetkeztetésre jutott.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében a Kjt. 29. § (2) bekezdését
is megjeldlte, mely szerint a rendkivili lemondas Jjogat az annak
alapjaul szolgédld okrdl wvald tudomésszerzéstdl szamitott 15 napon
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beliil, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétdl szamitott egy éven
belil lehet gyakorolni.

A méasodfoku birdséag az itélete indokoléaséban egyértelmien
roégzitette, hogy a felperes a perfelvételi szakban és a
késbbbiekben sem élt keresetvaltoztatassal, és azt a tényallitést,
hogy az alperes szamitastechnikai rendszerbdl kizardsa alapos
indokkal tortént, hatdlytalan iratban terjesztette eld, ezért a
toérvényszék azt nem jogszerlen vette figyelembe. Emiatt nem volt
jelent8sége annak sem, hogy a felperes ezt a lemondédsi indokot
hatdriddében jeldlte-e meg, mivel joghatédlyosan a felperes erre elsé
és méasodfokon nem hivatkozott. Ebbdl kovetkezbden a rendkivili
lemondasban megjeldlt ok elkésettségét a birdsdgok érdemben nem
vizsgalhattdk, ennek indokaul a tdérvényszék a Pp. 201. § (3), 203.
§ (1), 215. § (1), illetve 170. § (2) és 217. § (1) bekezdését
jogszabadlysértés nélkiil jeldlte meg.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében eljaréasjogi
jogszabadlysértésre a Jjogszabidlyhely pontos megjeldlésével és annak
tartalmi kortilirdsaval nem hivatkozott, nem jeldlte meg a
hivatkozott szakaszokat megsértett Jjogszabalyhelyként, ezért a
felilvizsgalati eljdrasban ez nem volt vizsgdlhato.

Mindezekre tekintettel a felilvizsgadlati kérelem jogszabdlysértés
megadllapitidsédra nem adott mdédot, ezért a Kuaria a Pp. 424. § (1)
bekezdése értelmében a jogerds itéletet hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az eljarads soran a felperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért
a Kuria 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt és igazolt perkdltsége
megfizetésére.

A Karia az illeték mértékét 1.340.000 pertargyérték
figyelembevételével az Itv. 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg. A felperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes
személyes i1lletékmentes, igy a megdllapitott illetéket helyette az
dllam viseli.

Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) Dbekezdés d) pontja értelmében
nincs helye felilvizsgalatnak.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kivil birdlta el.

, 2020. januar 22.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Gal Attila s.k. eldadod
biré, Dr. Mészarosné
dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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