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Rendelkezé rész
A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.399/2018/10. szama
itéletét felilvizsgadlati kérelemmel nem tamadott részében nem

érinti, egyebekben hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek

fejenként 50.000 (6tvenezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.
Kotelezi az I. rendd felperest 580.800 (0tszdznyolcvanezer-

nyolcszaz) a II. rendld felperest 533.200 (6tszazharmincharomezer-
kétszaz) forint felilvizsgalati eljarédsi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes az E... P... finanszirozédsédban B........ en és vidéken
tiz mlvese &lloméast lzemeltet. A Jjogszabadlyok valtozasa folytédn a
jogeldédjeként mikods G... Kft. 2002-ben két cégre valt szét. Az
egyik az anyacég 4&altal gyartott eszkdzoknek és késziilékeknek az
anyacégtdél torténdéd importjadval foglalkozdé D... Kereskedelmi Kft.

lett, a masik pedig a mlveseallomasokat kozvetlentil ellatd és
mikodtetd alperes.

Az I. rendd felperes 1997. februdr 1-t8l, a II. rendd felperes
1997. augusztus 4-tdé1 4llt hatédrozatlan idejUd Jjogviszonyban,
munkaidejiiket szerzd&ddésiik havi 176 éradban hatédrozta meg.

Az I. rendl felperes tevékenységei kozé tartott a tenderezés, a

és az .. rendelések Osszedllitésa, az anyagfelhasznalés, a
klinikédk 1leltédrédnak ellendrzése, tovabbad részt vett a féndvérnek
atadott készlet-definidléasi tevékenységben. Fuvarozéassal

kapcsolatos szerzddések megkOtése nem tartozott feladatai kozé,
illetve nem volt doéntési Jjogkdre arra, hogy a klinikdk kitdél
rendeljenek. A mindenkori aktudlis sz&llitassal kapcsolatban
koordinédcids feladatokat latott el. Beszamolédsi kotelezettsége az
iigyvezetdnek, az operativ igazgatdnak és a pénziigyli osztaly felé
volt. Az alperes részére végzett munkajdval parhuzamosan, 2009.
januar 5-té61 ellatta a D... Kereskedelmi  Kft. részére a
kereskedelmi {igyintézdéi feladatokat is, amely részére heti néhéany
6ra plusz tevékenységet jelentett.

A IT. rendd felperes munkakdrében eljarva jelentéseket,
beszadmoldkat készitett, részt wvett a klinikdktdl érkezd adatok
feldolgozéasaban, rogzitésében, illetve gondoskodott azon
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részére sziikséges havi nyilvantartas Osszedllitasardl és
tovabbitdsdrdl, amely alapjan az alperes az &llami finanszirozast
kapta. Elladtta a logisztikai tevékenység egy részét, tovabba az
igyvezetd igazgatd asszisztensének feladatait, valamit Osszefogta
az alperes vagyonbiztositasi szerz&déseit, telefon-flotta
kezelésével kapcsolatban felmerild tevékenységet.

A  felperesek munkdjukat kizardlag munkahelyiikdon 1attdk el, a
szamitbgép tavoli elérésére nem volt lehetdségiik, otthonukban
munkdt nem végeztek. Munkavégzésilk soran a ... vallalati udgyviteli
rendszert hasznaltak.

Az alperes 2010. Jjuliusdban felmondta a S... Kft-vel kotott
raktdrozasi szerzddést, és szilkségleteihez igazodva 2010. nyaran
SZ.v.... én 1Uj raktart Dbérelt. Itt ezt kovetden az egészségligyi
alapellidtédshoz sziikséges eldirt minimadlis életmentd alapkészletet
tartotta. A raktdr kildon kezelte az alperes, valamint a D...
Kereskedelmi Kft. eszkdzeit.

2007. Jjunius 6-an Z... F... {lgyvezetd igazgatd még az alperes
jogeldédjének, a G... Kft-nek a nevében 1igéretet tett II. rendd
felperesnek, hogy részére 532.000 forint ©&sszegli vissza nem
téritendd, munkaaddi lakéscéllt tamogatast nyujt, a munkavallald
pedig a szikséges bizonylatok bemutatédsat wvallalta. A Jogerds
épitési engedély 2012. 4prilis 3-4&n sziiletett meg.

Az alperes 2010. november 5-én rendes felmondassal mindkét felperes
munkaviszonyat megszintette azonos indokkal. Eszerint a munkaltatd
létszamcsokkentéssel jard Aatszervezést hajt végre, melynek soran a
logisztikai feladatokat elldtd részleg tevékenységét gazdasagi
megfontolasokbdl a tovabbiakban kiilsé vallalkozads latja el, igy a
felperesek munkakdére megszilnik. A felmondéds kozlésével egyidejlileg
az alperes felajanlotta, hogy a felperesek a korabbi munkidjukat
vallalkozas formajaban, esetlegesen az alperes részére szilkséges
raktdrozasi tevékenységet 1is 4&tvéve folytathatjadk. A felek kozott
targyaldsok folytak, amelyek véglil nem vezettek eredményre.

Az alperes ezt kovetdden - miutdn a H...-L... Kft-vel kotendd, e
tevékenységre sz616 szerzddés meghitsult -, a feladatot 2010.
december elején a N... O... Kft. koOzbejottével 1latja el. A
felperesek méds természetli, nem koOzvetleniil a milvese 4&allomasoktdl
beérkezd igények ellétéséhoz kapcsolbdod feladatait mas
munkavallaldk vették at.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A megismételt eljardsban a felperesek keresetiikben a rendes
felmondadsok Jjogellenességének megdllapitdsat és 9-9 havi bruttd
dtlagkeresetiiknek megfeleld atalédny-kdrtérités megfizetését kérték,
valamint az itélet Jjogerdre emelkedéséig terjedd iddre elmaradt
munkabért igényeltek. Ezen tGlmenden tulmunkadijat kértek. TIT.
rendd felperes 532.000 forint megfizetését is kérte elsdéddlegesen
kartérités, masodlagosan az eredeti, vissza nem  téritendd
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lakasépitési tadmogatas jogcimén.
Az alperes a keresetek elutasitasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku birdsag itélet

A Budapest Kornyéki Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
7.M.163/2016/46. szamu 1itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen az I. rendd felperesnek 299.620 forint elmaradt munkabért
és annak kamatdt, a II. rendld felperesnek 55.547 forint elmaradt
munkabért és kamatdt, tovabbad részére lakasépitési tamogatés

jogcimén 532.000 forintot és ennek kamatdt. A Dbirdésadg ezt
meghaladbéan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a
feleket - pernyertességiik/pervesztességiuk aradnyaban - perkdltség és

illeték viselésére.

Az elsbéfokl birdsdg itéletében utalt a perbeli iddészakban hatalyos,
a Munka toérvénykonyvérdl szdodld 1992, évi XXIT. torvény (régi Mt.)
89. S§ (1), (2) és (3) bekezdésében foglaltakra.

Kifejtette, hogy a vildgos indokoléds kévetelményének megfelel az az
indokoléds, amelybdl megédllapithatdé, hogy miért nincs szilkség a
tovabbiakban a munkavallaldék munkdjara. A birbdsdg ezért nem taldlta
jogellenesnek a logisztikai részleg kiszervezésével indokolt, a
felperesek munkakdrének megszilinését 411itd rendes felmondast.

A Dbirbésdg 4lléspontja szerint valtozatlanul irédnyadd az gy
elbirdlésa szempontjabdl a BH2002.113. eseti doéntésben
megfogalmazott elv, amely szerint a megvaldsult kiszervezés a
munkaszerz&ddés megsziintetésének jogszerd indokiul szolgdl. Ezt nem
érinti és nem mindsiil rendeltetésellenes Jjoggyakorlasnak, ha a
munkaltatdé a feladatot koltségtakarékossdgbdl nem munkaviszony,
hanem mads jogviszony keretében kivéanja ellatni.

A felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a rendes felmondas
vald és okszerU i1indokdnak a felmondéds kozlésekor kell fennédllnia,
abban az esetben azonban, ha a munkaltatdé a felmondéds indokat egy
folyamat részeként Jjeldli meg, nem szilkséges annak befejezése a
felmondads jogszerlségének megallapitidsédhoz (BH2000.225.).

A kiszervezés megtdrténtére nézve nem a szerzddés aldiradsénak
ddtuma, hanem annak tényleges megtdorténte a dontd tényezd. A
megeldzb eljardsban meghallgatott N... I... N... tant megerdsitette
a kiszervezés megvaldsulasat, amelynek megtorténtét a felperesek
nem vitattédk, éppen erre a tényre vezették vissza a jogellenességet
allitdé jogi érvelésiiket.

A felmondéds idején hatdlyos régi Mt. 85/A. § (2) Dbekezdése
értelmében a munkdltatdi Jjogutddlas esetén az annak idépontjaban
fenndlldé munkaviszonybdél szadrmazdé Jjogok és kdtelezettségek a
jogutddléds idépontjdban a Jjogelddrdl a  jogutdéd munkaltatdra
szallnak &t.

A Karia korédbbi, hatdlyon kiviil helyez& végzése alapjan a
birbésadgnak abban a kérdésben kellett 4&llast foglalni, hogy a
felperesek &altal végzett feladat alapvetden eszkdzigényes avagy
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emberi eréforrads igényes volt-e.

A felperesek sem vitattdk, hogy a feladat més eszkdzzel, mas
szoftverrel vagy akar papir alapon is végrehajthatdé volt. A birdsag
ennek ellenére nem fogadta el az alperes érvelését, miszerint a
szoftver a felperesek munkdjdnak targya és nem eszkdze. A
mivesedllomasoktdl beérkezd adatok attekintése, értelmezése utan a
felperesek végezték az adatok csoportositédsat, rendezését, az
adatok tovabbitasat. Ezen miveletek ellitésa egyértelmlien
pontosséagot, attekintéd készséget, értelmezd szintetizald
képességet, hozzdértést, aktiv gondolkodéast igényld tevékenység.

A felperesek munkakdére nem kizardlag logisztikai feladatokat
tartalmazott, Dbar feladataik dontd részét ez tette ki. Az ezen
tilmutatd egyéb feladataikat az alperesnél maraddé munkavallaldk
vették at. Az atvevd szempontjdbdl az azonossag csak tulnyomd részt
dllapithatd meg, teljességében nem. Az Eurdpai Unid Birdsidganak

C.../09. C... S.A. igyben hozott itélete indokolédsa szerint azonban
a gyakorolt tevékenység hasonldésdaga vagy azonossaga sem vezet
bdnmagaban a gazdasagi egység indentitésa megérzésének

megadllapitadséra. Nem &rizhetd meg egy alapvetden munkaerdn alapuld
gazdasdgi egység identitasa, ha a személyzet 1lényeges részét nem
veszi at az atvevdé. A feladat atadédsa a Jjelen perben éppen hogy nem
jart a munkavallaldk Aatvételével, a felperesek keresete tobbek
k6zott ezt sérelmezte.

A perben nem volt vitds, hogy a kérdéses tevékenységet nem
értékesitették, hanem kiszervezték. Az 6nalléd identités
megdrzésének szempontjdbdl a viszonyitédsi alap az atadd gazdasagi
szervezet egésze. Az alperes gazdaséagi, 1izleti tevékenysége a
mivese 4allomésok folyamatos mikddtetése. Erre figyelemmel a
felperesek &ltal elldtott feladat az alperes szervezetén bellil nem
volt 06nalldé gazdasagi tevékenység, hanem annak eldsegitését,
gordilékenységét Dbiztositd adminisztrativ szolgdltatds, melynek
elldtdsdhoz kivilrél folyamatosan érkezd adatokra volt sziukség,
illetve melyek feldolgozasdra a szervezet mas egységei vagy az
dllam megfeleld szerve (...) tartottak igényt.

A felperesek altal ellatott feladatnak a vallalat szervezetén belil
6nadlldé identitdsa nem volt, ezért a Jjogutddlas két konjunktiv
feltétele kozil csak az egyik, az eszkdzadtadds valdsult meg. Ezért
annak ellenére, hogy alperes nemcsak engedélyt adott a nem vitésan
jelentds wvagyoni értéket képviseld ... szoftver alkalmazéasara,
hanem annak hasznadlatdt - a globalis véallalatiradnyités eszkozeként
- egyenesen eldirta, az alperes mikodésének egészéhez képest a
felperesek 4ltal ellatott feladat kiszervezése soran tortén

eszkozatadéas mégsem eredményezett jogutddléast. A feladatok
kiszervezése nem azonos a régi Mt. 85/A. § (1) Dbekezdés b)
pontjaban foglaltakkal, ezért az alperes felmonddsa a régi Mt. 89.
§-anak (1) bekezdése alapjan Jjogszerd indokat képezhette a

munkdltatd intézkedésének.
A rendes felmondads esetén nem vizsgalhatd, hogy a munkaltatdt
milyen gazdasagi természetd korilmények inditottdk a dontése
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meghozataldra. A Jjogszerd felmondast ugyanis sem méltanyosséagbodl,
sem olyan korilményekre tekintettel nem lehet hatédlytalanitani,
amelyek a munkaligyi jogvita keretein kiviil esnek.

A régi Mt. 75/A. § (1) Dbekezdése szerint a munkavégzés alapjaul
szolgald szerzd&ddés tipusédnak megvalasztdsa nem iradnyulhat a
munkavallald Jjogos érdekeinek védelmét Dbiztositd rendelkezések
érvényesiilésének korlatozadsara vagy csorbitdsédra. A perben nem volt
vitéds, hogy a felek koézott targyalédsok folytak a tevékenység
vallalkozasként torténd elldtédsanak lehetdségére nézve, illetve
hogy erre az alperes a felpereseknek ajanlatot tett. Szinlelt és a
leplezett szerzd&désre tdrténd sikeres hivatkozasnak elengedhetetlen
része, hogy a szinleltnek nevezett szerzd8dést az érintett felek
aldirjak, az létrejdjjon. Ennek eldéfeltétele, hogy a felek az errdl
sz616 targyaléadsokat kovetden egymassal megidllapodjanak, szerzddést
kossenek és/vagy a feladat ellatédsdra a valdsdgban is sor keriljon.
A felpereseknek az alperes szerzddéses ajanlatdra alapitott
érvelése nem helyes, létrejdtt szerzdéddés hianyaban annak nincs
jelentdsége, hogy a felek a téargyalds soran milyen nyilatkozatot
tettek, vagy hogy a megallapodés mely okbdél hitsult meg.

A személyi jovedelemaddrdl szdld 1995. évi XCVII. torvény (Szja

tv.) 1. szami mellékletének 2.1. pontjara, valamint 2.7. és 9.3.
pontjara utaladssal az elséfokl birbdsdg megalapozottnak taldlta a
IT. rendd felperes lakédscélu tamogatéds irant eldterjesztett

igényét. A munkavallald okirattal igazolta, hogy 2007. Jjuanius 6-4n
kelt megdllapodésban a felek pontosan megjeldlték a kifizetés
feltételeit, annak Jjogcimét és Osszegét. Az idézett Jogszabalyi
rendelkezések ugyan munkaltatdédrdl és munkavallaldrdl szdlnak, de a
szbveg nem zarja ki egyértelmlen azt, hogy a Jjuttatds a
munkaviszony megszUnését kovetden ne volna kifizethetd, hiszen nem
biztos, hogy az épitési engedély megszerzésének tervezett ideje
minden tekintetben a felek elképzelése szerint alakul. A II. rendd
felperes a perben igazolta, hogy a Jogerds épitési engedélyt
hosszas Jjogi wvitadt kovetdéen médr a munkaviszony megszilnése utan
szerezte meg, amellyel bedlltak a kifizetés feltételei.

A régi Mt. 144/A. § (1) bekezdés a) pontjdra utalédssal, figyelemmel
a régi Mt. 141. S-ban és 147. § (2) bekezdésében foglaltakra a
birb6sdg a felperesek részére tuldéra dijat is megdllapitott azon
idészak tekintetében, amely alléspontja szerint egyértelmlen
igazolt volt.

A felek fellebbezése folytadn eljadrt Budapest Kornyéki Torvényszék
8.Mf.20.399/2018/10. szamu 1itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, és a II. rendli felperes vissza nem
téritendé lakésépitési tamogatds Jjogcimén eldéterjesztett 532.000
forint és jaruléka irdnti keresetét elutasitotta. Egyebekben a per
fétargya tekintetében az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta a
perkdltségre vonatkozé megdllapitdsok megvaltoztatédsadval. Ezen
tilmenben rendelkezett a feleket terheld perkdltségrdl, illetve
illetékviselési kotelezettségrdl.

A mésodfokt Dbirbdsdg itélete szerint az Aatszervezésre alapitott
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jogviszony megszintetés esetén a munkakdr tényleges tartalmat és
nem a munkakdr elnevezését kell vizsgdlni. Az elséfoklt birdséag
helyesen 4&llapitotta meg, hogy a felperesek wvalds és tényleges
munkakoéri feladata mi volt. Helytadlldan Jutott arra a dontésre,
hogy a munkdltatdéi rendes felmondds a régi Mt. 89. § (2) (3)
bekezdéseiben foglalt kovetelményeknek megfelel, tartalmilag
megalapozott. A jogvitdban Dbizonyitdst nyert a létszamcsokkentés
ténye, ugyanis nem merilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a
munkaviszonyuk megsziintetését kovetden a felperesek altal elléatott
feladatokra az alperes (j munkavallaldét alkalmazott volna. A
felperesek 4altal Dbetoltott munkakdr megszlinését és az 4altaluk
elldtott feladatok egy részének kiilsé vallalkozads uUtjan torténd
elladtésadt N... I... N... és K... G... A... tanuk wvallomasai
aldtamasztottak.

A felperesek alaptalanul allitottdk fellebbezésiikben, hogy miutan
az altaluk Dbetoltott munkakdér feladatainak csupédn egy részét
szervezték ki, ezért a felmondds indoka wvaldétlan. Az alperes
bizonyitotta, hogy a felperesek altal elldtott feladatok egy részét
a tovébbiakban més Jjogviszony keretében, egy kiilsé vallalkozés
atjan lattatja el, egyéb fennmaradd feladatokat pedig az alperes
munkavallaldi kozott szétosztott.

Az Atszervezés fogalmdn nem kizardlag a szervezeti felépitést
érintdé mdbébdositast, hanem a kordbbi munkakoéri feladatelosztéas
megvaltoztatasat is érteni  kell. A felmondas valdésdga nem
vitathatdé, ha az abban hivatkozott munkakdr-megszlnés egy folyamat
része. Az elséfokl birdsdg iratellenesen allapitotta meg, hogy a
munkaltatdéi Jjognyilatkozatokban a ,jovében" kifejezés szerepel,
ilyet ugyanis a felmondds nem tartalmaz. Az atszervezés folyamatnak
volt tekinthetd, és a felmondéds Jjogszerlisége nem kivanja meg, hogy
annak koézlésekor az 4tszervezési folyamat médr befejezett legyen
(MD.I.114.).

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy az Aatszervezés
idében jelentdsen elhuzddott, ezért az indok nem lehet valds. Ezen
hivatkozasukat K... G... A... és N... I... tantk wvallomésai
cafoltak.

Az I. rendd felperes alaptalanul &llitotta az elséfokli birdséig
itélete alapjén, hogy az alperes azért kényszeriilt a munkakodor
kiszervezésére, mert az ajanlatdt a felperesek nem fogadtdk el. A
birdésdg itéletének indokolédsa ilyen megallapitédst nem tartalmazott.
Csupé&n azt 4&llapitotta meg, hogy miutdn az alperes ajanlatat a
felperesek nem fogadtdk el, ez a kiszervezés végrehajtéséara
halasztd hatallyal volt.

Helyesen Jjart el az elsé6fokl Dbirdsdg, amikor a felperesek
rendeltetésellenes Jjoggyakorlasdra hivatkozasdt nem fogadta el.
Onmagéban nem alapoz meg rendeltetésellenességet az a kortulmény,
hogy a munkaltatdé adott feladatot a tovabbiakban nem munkaviszony
keretében kivadnja ellattatni, hanem vallalkozadsi szerzd&dést kot
(MD.IT.113.). A munkdltatd diszkreciondlis jogkdrébe tartozik annak
elddntése, hogy bizonyos feladatokat munkaviszony, vagy egyéb
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polgari Jjogviszony keretében kivédn ellidttatni. Ezért az I. rendd
felperesnek a johiszemlség és tisztesség alapelvi kbdvetelményeinek
megsértésére hivatkozadsa nem helytalld.

Helyesen kovetkeztetett az elséd6fokl birbdsdg arra, hogy a felperesek
altal ellatott feladat déontden emberi eré6forrés igényes
tevékenységnek mindsiil, az elséfoku 1itélet e korben kifejtett
indokait a torvényszék osztotta.

A perbeli esetben gazdasagi egység atruhdzidsa nem tortént, marpedig
ennek hidnyéban munkaltatdi Jjogutddlas megallapitédséara nem
keriilhetett sor. Az ,egység" kifejezés személyek és eréforrédsok
olyan szervezett csoportjara utal, amely lehetévé teszi elkiilonilt
célu gazdasagil tevékenység kifejtését (C.../09. szadma 1Ugy). Az
6n&dlldé gazdasagi egység fenndllédsa szempontjabdél figyelembe kell
venni olyan szempontokat, mint az alkalmazottak, a vezetdk, a
munkaszervezet és az iUzleti mddszerek azonossaga, amely tényezdk
egy lUzlet vagy lzletrész gazdasagi egység jellegét meghatéarozzék.
Perbeli esetben semmi sem utalt arra, hogy a két fébdl 4116
,Személyzet", amelyhez a felperesek tartoztak, vezetdkkel
rendelkezett volna, nemhogy bizonyos szervezeti felépitéssel. Az
Eurdépai Birdsdg megkoveteli egy vallalkozas belséd szervezetének
bizonyos minimadlis szintjét gy, hogy az egyes termelési tényezdk
kozotti fliggbségi és kiegészitd kapcsolatnak kell fenndllnia. Ezek
egylittesen vesznek részt egy meghatdrozott gazdasagi tevékenység
gyakorlasédban (K...-Ugy). A rendelkezésre 4alldé adatok alapjan a
felperesek 4ltal ellatott munkakori feladatok gazdasagi egységként
valdé felépitettsége ¢és ©Onalldésdga nem volt megdllapithatd. A
felperesek 4&altal ellatott feladatok és a N... O... Kft. altal
nyGjtott szolgadltatidsok hasonldésédga ©Onmagadban nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a gazdasdgi egység adtruhdzasa megvaldsult.

A rendkivili munkavégzéssel kapcsolatos elséfoku itéleti
megadllapitasokkal a masodfokd birbdsdg egyetértett.

Az elsb6fokl birdsdg helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperes nem bizonyitotta az eljards soran, miszerint a felperesek
kotetlen munkaidében dolgoztak volna. K... G... A... és N... I...
N... tantk vallomasdbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperesek
esetében az elldtanddé munkakori feladatok volumene egyenldétlenil
jelentkezett, ebbdl azonban legfeljebb egyenlétlen munkaidd
beosztasra lehet kovetkeztetni, de kdtetlen munkarendre nem.

A médsodfokl birdésdg nem értett egyet az elsédfokl birdsdg itéleti
dontésével a vissza nem téritendd lakédsépitési tamogatéds Jjogcimén
érvényesitett kereseti igény kapcsan kifejtettekkel. Az alperes
fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a jogelddje és a
ITI. rendld felperes kozotti megdllapodasban rogzitett kifizetési
feltételek a munkaviszony megszlinéséig nem koOvetkeztek be.
Munkaviszony hidnyaban pedig a munkaltatd lakéscéld tamogatas
megfizetésére nem volt kotelezhetdé azon az alapon, hogy a
munkaviszony megsziintetését kovetden teljesiilt a tadmogatés
kifizetéséhez sziikséges valamennyi feltétel.

A  jogerdés itélet szerint az alperes fellebbezésében alappal
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sérelmezte, hogy az elséfokt birdésdg a feliilvizsgédlati eljéréas
koltségében marasztalta. A felilvizsgalati eljadrdsra a jogellenes
munkaviszony megsziintetéssel kapcsolatos kereseti igények
tekintetében keriilt sor, a megismételt eljaras eredményeként ezen
igényeket illetdéen a felperesek teljes egészében pervesztesek
lettek, ezért a korabbi felillvizsgdlati eljarédsban felmerilt
koltségek megfizetésére az alperes nem volt kdtelezhetd.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperesek felilvizsgalati kérelmiikben elsédlegesen az elsé- és a
masodfokt birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld hatédrozat meghozatalat kérték.
Masodlagosan az lgyben eljart elsbé- vagy masodfokd birdsag 1Uj
eljarasra és UJj hatédrozat hozataldra utasitésat inditvanyoztak.
Kérték annak kimondéséat, hogy a felperesekkel ko6z6lt felmondéas
jogellenes volt, ezért az alperes 9 havi adtlagkereset
megfizetésére, tovabba a II. rendd alperes részére 532.000 forint
vissza nem téritendd lakascélt tamogatds megtéritésére koteles.
Perkdltséget is igényeltek.

A felilvizsgadlati érvelés szerint a birbdsdgok tévesen alkalmaztak a
régi Mt. 3. § (1) bekezdését, 4. § (1) Dbekezdését, 85/A. §-at,
valamint a 89. § (2) bekezdését.

Felperesek hivatkozédsa szerint az 4&ltaluk Dbetdltott munkakdr
tényleges, valds tartalméban nem szUint meqg. A  munkakoéort
kiszervezték, mely nem egyenértékl a munkakor tényleges
megszUnésével. Ezen 4alladspontot igazolja, hogy 0j munkavallald
felvételére ugyan nem kerlilt sor, azonban az adott munkakor
ellatédsira mas részére alperes megbizast adott.

A régi Mt. 3. § (1) Dbekezdésére figyelemmel az egylUttmikodési
kotelezettség a Jjdhiszemiliség és a tisztesség 4altaldnos elvének
egyik megnyilvanuldsa. Az alperes ezen kovetelményt megsértette
azzal, hogy egyfajta valasztéds, kényszerhelyzet elé allitotta a
felpereseket. Arr6l tajékoztatta  Sket, hogy munkaviszonyukat
mindenképpen megsziinteti, de ha szeretnének munkakdriikben tovabb
dolgozni, azt vallalkozdként tehetik meg.

A felperesek feliilvizsgédlati kérelmiltkben utaltak a régi Mt. 4. §
(1) bekezdésére. Allaspontijuk szerint a rendeltetésszerl
joggyakorlas kovetelményével ellentétes, és a felperesek Jjogos
érdekét «csorbitja, hogy az alperesnek ugyan sziiksége volt az
dltaluk ellatott munkakor betdltésére, azonban mar nem
munkaviszonyban, hanem méds jogviszonyban kivantak azt ellattatni.
Ez a felperesek részére aranytalan terhet, koltséget eredményezett
volna.

A felilvizsgdlati érvelés szerint a rendes felmondas nem felelt meg
a vilagossag kovetelményének. E korben a felperesek utaltak a Kiuria
MK.95. szamu 4llésfoglaldsédban foglaltakra. Azaltal, hogy az
alperes nem rogzitette megfeleld mdbdon, hogy miért tartja
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szlikségesnek az &allitdlagos Aatszervezést, és miért nem tart igényt
a felperesek munkdjara, nem tett eleget a fenti kovetelményeknek.

A felmondéas indoka akkor tekinthetd okszerlnek, ha abbol
megalapozottan lehet kovetkeztetni arra, hogy a munkdltatdénal a
munkavallaldé munkajara a tovadbbiakban miért nincs szikség. A
felperesek felmondadsa ezen kovetelményeknek nem felelt meqg.
Amennyiben az alperes valdban elosztotta a felperesek megmaradd
munkakdéri feladatait, uUgy ezt a tobbi munkavdllald munkakori
leirdsanak tartalmaznia kellene. Ezek csatolédsédt az alperes
elmulasztotta, pedig egyértelmlien bizonyithatta volna ezdltal az
allitdélagos atszervezést.

Nem fogadhatdé el az a birdésdgi érvelés, hogy az alperes az
dtszervezési folyamat részeként Dbocsadtotta el a felpereseket.
Egyrészt azért, mert az atszervezés Onmagdban nem allapithatd meg,
masrészt pedig, ha a késdébbiekben tortént is &atszervezés, az a
munkaviszony megszintetésekor még nem kezdéddtt el, nem volt
folyamatban.

Megadllapithatd, hogy az &atszervezésre alapitott felmondds esetén
kiemelten fontos, miszerint a munkaltatdé megfeleld okiratokkal
igazolja a szervezeti valtozadsok tényleges megtdrténtét, azaz az
indok valdbsagét.

A  felperesek 4&llaspontja szerint mindkét Dbirdsdg elmulasztotta
érdemben vizsgdlni az alperes altal a felmondaskor felpereseknek
felajanlott szinlelt szerzbdést, amellyel rendeltetésellenes
joggyakorléds tortént. Az alperes egy szinlelt megbizidsi szerzddést
kisérelt meg aldiratni felperesekkel, mellyel vallaltdk volna az
dllitdélagosan kiszervezett tevékenység folytatdsat. Ez esetben a
felek a munkaviszonyt kozds megegyezéssel sziintették volna meg. E
szinlelt szerzd&dés aldirdsanak meghitsuldsaval tehdt a felmondas
indoka - a kiszervezés - annak kozlésekor nem 4llt fenn. Az alperes
és a N... O... Kft. kozotti megbizédsi szerzddés bar 2010. decemberi
keltezésli, a becsatolt igazsaglgyi iradsszakértdi vélemény szerint
2013-ban keletkezett, ennek ellenére a birdsagok elfogadtdk azt a
kiszervezési folyamat lezdrédsaként.

Az eljard birdsadgok a polgari perrendtartésrdl szdld 1952, évi III.
torvény (Pp.) 191. S (1) bekezdésének megsértésével vették
figyelembe a felperesek 4&ltal igazséagiigyi szakértdi véleménnyel
kifogasolt visszadatumozott szerzddés masolatidt, emiatt tehdt a
kiszervezés megtorténtét eredeti és valds okirat nem témasztja ala.
Ebb&61l pedig az kovetkezik, hogy az alperes nem tett eleget az &t
terheld bizonyitasi kotelezettségének a felmondasi ok valdsagossaga
tekintetében, ezért az itélet sérti a régi Mt. 89. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

A jogutddlassal Osszefilggésben a felperesek hivatkoztak a régi Mt.
85/A. S-ban foglaltakra. Alldspontjuk szerint az A&tadott eszkdz

(... szoftver) szlikségességének figyelmen kiviil hagydsa miatt
iratellenesek az itéletek.
A S... kritériumok alapjan szervezett tevékenység esetén méar

pusztadn az ©0nédllé telephely, tovadbbd a materidlis, inmateridlis
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eszkozos 4tadéasaval megvaldsul a jogutddlads, tehdt minddssze 2-3
S... pontnak kell teljesiilnie, ahogy a S... igyben 1is elegendd
volt.

A Kuaria elrendelte az eszkdzadtadds wvizsgadlatat, annak Jjelentds
értékét igazsagiigyi szakértd megadllapitotta, a tanuk az eszkoz
atadasat elkerilhetetlennek nevezték, és a birdésagok is
megallapitottédk, hogy az megtdrtént.

Az alperes allitasa szerint a felperesekkel kivant megbizasi
szerzd&ddést kotni, mely egy, a felperesek 4&ltal elfogadhatatlan
feltétel miatt hitGsult meg, de ezzel valdéjdban munkaerdn alapuld
dtszervezést valdsitott volna meg, mely alapjan megédllapithatd a
Jjogutddlas.

A perben egyértelmd volt, hogy a megbizott gazdasdgi tarsasag
ugyanazt a tevékenységet folytatta a szentendrei telephelyen, amit
a felperesek végeztek. A gyakorlati elemzésbdl tehdt az kovetkezik,
hogy a folytatott (vagy akdr az Ujrakezdett) tevékenység alapjan az
dtadott szervezeti egység megdrizte identitasat, ami ismét csak a
jogutddlast igazolija.

A vissza nem téritendd lakascélt tamogatédssal Osszefliggésben a
felilvizsgadlati kérelem arra utal, hogy az elséfokl birdsadg ddntése
volt helytdlld. A II. rendld felperes kotelezettségként vallalta az
épitési engedély beszerzését, melynek teljesitésével jogot nyert az
532.000 forint részére torténd kifizetésére. Az alperes az épitési
engedély beszerzését megkdvetelte, azonban kotelezettséget vallalt
arra, hogy ennek megtdrténtét kovetbden teljesiti a kifizetést. A
megallapodasnak egyéb feltétele nem volt, 1igy a munkaviszony
fenntartdsadnak szikségessége sem, és iddébeli korlatot sem kotottek
ki a felek. Igy ezekre vald hivatkozds szerzddésszegd magatartés.

A II. rendl felperes koradbbi beadvidnydban mar rogiztette, hogy a
munkaltatdéi lakastamogatast a 2006. évben részére kifizetendd
prémium helyett kérte, amelyben nem 1is ©részeslilt ebben az
idészakban.

A 2006. évi prémium a munkavallaldk egy havi keresetének felelt
meg, ezért a masodfokt Dbirdésédgnak a lakédstédmogatédsra vonatkozd
igény elutasitdsa esetén dontenie kellett volna az elmaradt 2006.
évi prémium alperes 4altali megfizetésérdl, hiszen a véallalt
juttatadsok kifizetésének elmaradésaval az alperes ké&rt okozott a
IT. rendd felperesnek.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valé fenntartédsdra irdnyult a felperesek ©perkdltségben vald
marasztaldsaval.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felllvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgadlhatta felil a Pp. 272. § (2) bekezdésére is
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figyelemmel.

A felperesek felilvizsgalati  kérelmikben a Pp. 206. S—-nak
megsértésére nem hivatkoztak, ezért jelen eljarasban is a Jjogerds
itéletben megédllapitott tényallds volt az iranyadd.

Az eljard birdsagok helytédlldan fejtették ki, hogy a perbeli iddében
hatdlyos Mt. szerinti rendes felmondas a torvény 89. § (2) (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelt, a munkdltatd &dltal hivatkozott
létszamcsokkentés megvaldsult. A felperesek munkakdrének ellatédséra
az alperes UJ munkavallaldét nem alkalmazott, a feladatok egy részét
a tovébbiakban kiilsé vallalkozdé utjan kivanta elldttatni, mig més
részét az alperesnél mar korabban is alkalmazasban alleo
munkavallaldk kozott szétosztotta.

A felperesek alaptalanul 4&llitottdk felilvizsgadlati kérelmiikben,
hogy az Aatszervezés soran a tdélik 4atvett munkakdordok mas személyek
munkakdéri leirdsdban nem Jjelentek meg, ezdltal az intézkedés
megvaldésitdsa nem igazolt. Ezzel szemben az eljards soréan
meghallgatott N... I... N... tant aldtdmasztotta az alperesnek a
munkakdéri feladatok szétosztasat allitd eldadésat, és a perben nem
volt olyan bizonyiték, ami ezt megddnthette volna.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az atszervezés fogalma
alatt nem kizardlag a szervezeti felépitést érintd wvaltoztatast,
hanem a kordbbi munkakdéri feladatelosztds megvaltoztatasat is

érteni kell (BH.1998.508.). Jelen perben Dbizonyitott, hogy az
atszervezés egy folyamat ©részét képezte. Ennek megkezdése a
munkaviszony megsziintetéséig igazoléast nyert, a befejezés
megtdrténte idépontjénak pedig a felmondés jogszerlsége
szempontjadbdél nincs Jjelentdsége (MD.I.114.). A munkaltatd az

dtszervezésril sz616 déntését meghozta, annak megvaldsitésa
megkezdddott, ami a felperesek munkakdbrére is kihatott.

A felperesek a Kuaria MK.95. szamu &llédsfoglaldsa megsértését is
panaszoltak, ez azonban nem  Jjogszabaly, igy ezen eldbadéas
jogszabadlysértésként nem volt értelmezhetd.

Alaptalanul &allitottdk a felperesek az alperes rendeltetésellenes
joggyakorléasat (régi Mt. 4. §) arra hivatkozva, hogy munkd&jukra a
munkaltaténak sziksége volt, de azt nem munkaviszonyban kivanta
velilk elldttatni. A feladatok egy részének kiilsé vallalkozéasba
addsa a célszerliség korébe tartozdé kérdés, ami a birdséag
vizsgalédasi koérébe nem vonhaté (MD.II.125.). 1Igy nem sértett
jogszabdlyt az alperes azzal, hogy a felperesek részére a munkakori
feladatok folytatdsédnak lehetdségét a jovében vallalkozas keretében
taldlta biztosithatdnak.

A felperesek felilvizsgalati érvelése megalapozatlan volt abban a
kérben 1is, hogy az alperes szinlelt szerzddést kivant alidiratni
vellik, ezzel azonban a Dbirdsdgok érdemben nem foglalkoztak,
bizonyitadsi eljarast nem folytattak 1le. A felperesek 4altal
hivatkozott megbizidsi szerzddés nem jott létre, nem volt erre nézve
a feleknek egyezd szerz&8déskodtési akarata. Szerzddés hidnyaban
pedig annak szinlelt volta nem volt vizsgalhatd.

A masodfokt Dbirdésdg helytdlld dontést hozott a  jogutddlas
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kérdésében is, a felpereseknek a régi Mt. 85/A. S-nak megsértésére
torténd hivatkozédsa alaptalan.

A masodfokl birdsdg helytdlldan fejtette ki, hogy jelen esetben
gazdasagil egység Aatruhdzdsa nem tortént. A megbizott nem kizardlag
ugyanazon tevékenységet latta el, mint a felperesek, a szervezeti
egység nem &6rizte meg indentitédsadt. A felperesek feladatainak csak
egy részét vette 4t a N... O... Kft., mds részét az alperes
munkavallaldi kozott szétosztottak.

A mésodfokl birdésadg helyesen wutalt arra is, hogy az 06nalld
gazdasagi egység fenndlldsa szempontjabdél figyelembe kell wvenni a
munkaszervezet, munkamdéddszer, alkalmazottak és vezetdk azonossagat,
amely jelen esetben nem nyert bizonyitést.

A birdésédgok a ... szoftver &adtadésat is helytdlldan értékelték. Nem
volt megdllapithatdé, hogy ez a rendszer nem a cég teljes
mikodésének szamitdgépes rendszerét segitette, hanem kizdrdlag a
vallalkozadsba adott tevékenységhez volt arra szilkség. Az eljarés
sordn az 1s bizonyitott wvolt, hogy a felperesek tevékenysége akar
papir alapon is elldthatd lett volna.

A masodfoklt birdésdg okfejtése helytdlld volt a lakésépitési
tamogatds jogcimén érvényesitett kereseti kovetelést illetden is.
Az Szja torvény 1. szadml mellékletében szerepld, munkdltatd altali
lakascéllu téamogatds a munkavallalénak Dbiztosithatdé. Az alperes
szandéka 1is az volt, hogy munkavallaldja részére Juttassa ezen
kedvezményt. Az alperes altal bemutatni kért épitési engedély
megszerzése azonban csak a II. rendld felperes munkaviszonyénak
megszintetését kovetbden tortént meg. A kifizetésre ebben az
idépontban mar nem volt koteles a munkdltatd, hiszen a Jjuttatést
ndla munkaviszonyban &ll6 személynek akarta biztositani, a II.
rendl felperes pedig mdr nem volt ilyennek tekinthetd a feltételek
teljeslilésének iddpontjaban.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint (BH.1996.372.) a
rendkivili perorvoslat sordn olyan téves Jjogi &llaspont wvagy
mulasztds értékelhetd, mely az eljaréds kordbbi szakaszaiban is a
per térgya volt. A Jjogerds itélet nem tamadhatd olyan kérdésben,
amely nem volt sem az elsé- sem a méasodfokl eljdras téargya
(BH.2002.283.). Olyan kérdéssel kapcsolatban, mellyel az eljart
birdésagok erre irédnyuld kérelem hidnydban nem foglalkozhattak,
nyilvanvaldan Jjogszabdlysértést sem kodvethettek el.

A II. rendld felperes a felllvizsgdlati eljards sordn hivatkozott
arra, hogy ezen Osszeget prémiumként fizette volna részére az
alperes. Ezzel O&Osszefiiggésben kereseti kérelmet nem terjesztett
eld, ezen Jjogcimre alapitott igényét igy a Dbirdésidgok nem
vizsgaltédk, ez a felilvizsgadlati eljarédsnak sem lehetett térgya.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itélet
felllvizsgdlati kérelemmel nem téamadott részét (tulmunka dijazasa)
nem érintette, egyebekben hatédlyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan.



[80]

[81]

[82]

[83]

Zard rész

A felperesek perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-nak (1)
bekezdésén alapul.

A felperesek felllvizsgédlati eljarédsi illeték fizetésére kdtelesek
az adott ugyben iranyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $S-a
szerint.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Ez ellen az 1itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.

, 2020. januar 29.
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