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itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 55.000 (0tvendtezer) forint fellilvizsgdlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivéasra - 550.600 (btszéazotvenezer—-hatszaz) forint

felllvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2013. oktdéber 1-t8l1 4llt az alperes alkalmazasaban p...
b.... testileti tag munkakdrben.

Munkaviszonyat az alperes 2015. szeptember 14-én kelt azonnali
hatdlya felmondasaval szlUntette meg. Ennek indokolédsa szerint LA
munkaltaté a P... B... T... szervezeti egységben p... Db....

testiileti tag munkakdrben foglalkoztatja Ont. A Magyar Nemzeti
Bankrdl sz6ld 2013. évi CXXXIX. torvény (tovabbiakban: MNB torvény)
96. § (2) bekezdése alapjan a P... B... T..., amely a testilet
elnokébdél és a b... testiileti tagokbdl 411, szakmailag fliggetlen. A
fiiggetlenség nemcsak magara a testiiletre, hanem annak elndkére és
tagjaira 1is vonatkozik. A szakmai filiggetlenség biztositja azt, hogy

a b... testiilet elndke és tagja nem utasithatdk, emiatt azonban a
b... testileti tagsdg a munkdltatd szempontjdbdl fokozottabb
bizalmi viszonyt kivan.

2015. szeptember 9. napjan a P... B... T... elndke észlelte, hogy
tobb olyan formanyomtatvanyon bekiildott kérelem érkezik Dbe az
igyfélkapun keresztiil, amely a wWww...... hu weboldalrdél indult. A

kérelmek azért tilntek fel a testiilet elndkének, mert azok formatuma
egyaltalan nem, tartalma pedig csak részben egyezett meg a testiilet
dltal Jjelenleg hasznalt formanyomtatvannyal. A weboldal 2015.

szeptember 10. napjatdédl nem elérhetd, a P... B... T... hivatalos
honlapjara iranyitja a latogatdét. A weboldalt a R... K... Kft.
Uzemeltette, amelynek On a tagja. On nem Jjelentette be a
munkaltaténak, és nem kért engedélyt, hogy az On tulajdondban 1évd
gazdasagi tarsasag a P... B... T... tevékenységéhez szorosan

kapcsolddd weblapot kivan lizemeltetni az interneten.
Az MNB torvény 154. § (1) bekezdése eléirja, hogy a munkdltatd
minden munkavallaldéja - a M... T... tagjainak kivételével -
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munkaviszonyt vagy munkavégzésre iranyuld egyéb Jjogviszonyt csak a
bank elndkének elézetes engedélyével teljesithet, létesithet wvagy
tarthat fenn. Gazdasdgi tarsasadg tagjanak személyes kozremlkodése
munkavégzésre iranyuld egyéb Jogviszony, ezért engedélykdteles.
Ezzel a jogszabalyi kotelezettséggel On tisztédban volt tekintettel
arra, hogy 2015. marcius 30-a&n méltédnyossidgi kérelmet nyujtott be a
bank elndkének az UGjonnan alapitanddé csalddi betéti tarsasag
beltagja Jjogviszony létesitésére. Fentiekben leirt magatartésa
miatt sulyosan megrendilt Onben a munkdltaté bizalma, ezért
munkaviszonydnak fenntartdsa lehetetlenné valt."

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében az azonnali hatdlya felmondas
jogellenességének megédllapitésa mellett az ahhoz kapcsolddd
jogkdovetkezmények alkalmazasadt kérte. Ezen tulmenden 3.000.000

forint sérelemdij megfizetését 1is 1igényelte arra hivatkozéassal,
hogy az alperes az azonnali hatdlyt felmondassal megsértette a
becsiilethez és jé hirnévhez, valamint egészséghez vald jogéat.
Els&édlegesen &llitotta, hogy az azonnali hatalya felmondast alaird,
munkaltatdéi Jjogkdrt gyakorld dr. M... Gy... a alperes neve elnodke
nem cégszerlen irta alad, nem az aldirdsi cimpéldanynak megfeleldben
szignbézta az 1intézkedést, ezért az érvénytelen. Masodlagosan arra
hivatkozott, hogy a P... B... T...i (...) tag munkaviszonyanak
megsziintetéséhez a b... testiilet elndkének a jévadhagyadsa sziikséges,
amely Jjelen esetben nem tortént meg. Vitatta tovabba a felmondéas
indokat, mivel &llédspontja szerint az alperes nem igazolta, hogy a
felperes a R... Kft-vel olyan Jjellegli jogviszonyban &llt, amely
kimeritette a személyes kOzremikddés tényét, 1igy engedélykdteles
lett volna.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitidsat és a felperes
perkdltségben vald marasztaldsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A F8varosi Kozigazgatdsi és Munkatgyl Birdsag 59.M.2927/2015/61.
szamt itéletében utalt a munka torvénykdnyvérdl szdold 2012. évi T.
torvény (tovébbiakban: Mt.) 78. S-nak (1) bekezdés a) b) pontjara,
(2) bekezdésére, valamint a 22. § (3) bekezdésében foglaltakra.

A lefolytatott bizonyitdsi eljaréds alapjédn megallapitotta, hogy az
azonnali hatdlyt felmondédst a munkaltatdéi jogkdrt gyakorld dr. M...
Gy... irta alad. Ezt sajat nyilatkozatdban megerésitette, valamint a
periratok kozdétt toébb olyan 1is szerepel, amelyen az azonnali
hatédlya felmondason 1lévével egyezd szignd taldlhatd. A Jjogviszony
megszintetés jogaval az elndk, dr. M... Gy... élt. A felmondasban
foglaltak tartalmdt megismerte, azzal egyetértett, nyilatkozataban
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azt 1s megerdésitette, hogy az intézkedésre dr. K... E...
kezdeményezésére, valamint joévadhagyadsaval kerilt sor.

Az MNB tv. 97. § (4) Dbekezdése szerint a b... testiilet tagja
munkaviszonyadnak megsziintetéséhez a b... testlilet elndkének a
joévahagyédsa szikséges. Az Mt. 22. § (1) bekezdése pedig kimondja,
hogy nyilatkozatot - ha munkaviszonyra vonatkozd szabdly, wvagy a
felek megidllapodasa eltéréen nem rendelkezik - alaki kotottség
nélkiil lehet megtenni. A munkavallald kérésére a munkaltatdi
nyilatkozatot akkor is 1irédsba kell foglalni, ha egyébként nem
kotelezéb.

Fentiek értelmében nincs olyan Jellegl kotelezettség, amely a
jovadhagyd nyilatkozat megtételét irasbeli formdhoz kotné. Ilyet a
felperes munkaszerzd&ddése sem tartalmazott, és e targyban a felek
kozotti megdllapodas sem jott létre. A munkaviszony megszUntetését

dr. K... E... a ... elndke kezdeményezte, és & volt az, aki az
azonnali hatdlyt felmondést &tadta felperes részére, ismertetve
annak indokait is. Dr. M... Gy... irédsban, dr. K... E... tanukénti
meghallgatédsakor pedig szdban ugy nyilatkozott, hogy az azonnali
hatédlya felmondashoz dr. K... E... hozzajarult, és az az & tudtéaval
és beleegyezésével tortént meg.

Nem lehetett az lUgyben irdnyaddnak tekinteni, hogy a ... elndke méas

esetekben irdsbeli hozzajadruldst adott, mert ezen {igyekben nem &
volt a jogviszony megszintetésének a kezdeményezd&je, hanem azt mar
az eldbkészitett formaban, joévadhagyadsra tovabbitottdk a szaméra.

A Dbirbésdg alléspontja szerint az, hogy dr. K... E... a
nyilatkozatat nem 3irdsban tette meg, de azt szdbdban kdzolte a
alperes neve elnodkével, Onmagdban azt jelenti, hogy a felmondas az
6 Dbeleegyezésével és Jjoévahagyadsaval tortént. Magadt a felmondd
iratot is dr. K... E... adta 4t a felperes részére, a helyszinen
annak indokédt is adta, a felmondéds formai hibaban nem szenved.

A felmondédsi ok vizsgdlata korében az elséfoku birdésidg elsdbddlegesen
arra hivatkozott, hogy dr. K... E... 2015. szeptember 9-én, a
hivatalvezetd tévollétében szigndlta az lgyeket, amikor olyan
tipust formanyomtatvanyra lett figyelmes, amelyek nem felelnek meg
a toérvény 4ltal eldirtaknak. Ezen formanyomtatvanyokon nem
szerepelt a ... logdja, hanem a jobb felsd sarkukban a p..... hu
megjeldlés volt, azaz errdl a honlaprdl toltotték le azokat.

Mind dr. K... E..., mind S... 2s...., a ... hivatalvezetdje
elbadta, hogy a p..... hu-n taldlhatdé weboldal egy szakmailag joél
megszerkesztett honlap volt, és olyan adatokat tartalmazott, amely
soennfentes" informédcidk tudidsat feltételezte.

Az alperes vizsgadlata kideritette, hogy a kérdéses honlap mégott a
R... K... Kft. 4ll lizemeltetdként, tagjai a felperes édesanyja
mint Ugyvezetd, a felperes névére és a felperes, tulajdonosokként.
Dr. K... E... ezt koOvetden kezdeményezte a felperes jogviszonyanak
azonnali hatdlyl megsziintetését, amelyet a alperes neve elndke
joévahagyott, és a felperes jogviszonyat azonnali hatalyu
felmondassal megszintették.

Az MNB torvény 98. § (4) Dbekezdése kimondja, hogy a tanécsba
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kijelolt b... testiileti tag koteles haladéktalanul bejelenteni,
feltdrni minden olyan koriilményt, amely jogos kétséget ébreszthet
fiiggetlensége vagy partatlansadga tekintetében.

Az Mt. 8. § (2) bekezdése szerint a munkavédllaldé munkaidején kiviil
sem tanusithat olyan magatartast, amely kiilondsen a munkavallald
munkakdrének Jjellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye
alapjadn alkalmas lehet annak j6é Thirneve, gazdasagi érdeke
megsértésére vagy a munkaviszony céljdnak veszélyeztetésére. Az Mt.
52. § (1) bekezdés d) pontja értelmében pedig a munkavédllald a
munkakdére elldtdsdhoz szlkséges bizalomnak megfeleld magatartast
kbteles tantsitani.

Az MNB torvény 154. § (1) bekezdése a felperes munkaviszonyanak
létesitésekor hatédlyos szdvege szerint ,Az MNB-nek a 9. § hatédlya
ala nem tartozdé alkalmazottja munkaviszonyt, munkavégzésre
irdnyuldé egyéb Jjogviszonyt csak az .... elndtkének eldbzetes
engedélyével létesithet wvagy tarthat fenn, kivéve a tudomanyos,
oktatdsi, mivészeti, lektori, szerkesztdi, valamint jogi oltalom
ald esd szellemi tevékenységet, amelyet koteles bejelenteni.

A .... szamlu elnoki utasitds szabadlyozza a bank munkavadllaldinak
O0sszeférhetetlenségi és vagyonnyilatkozat tételi kotelezettségét.
Eszerint ,munkavégzésre iranyuld egyéb Jogviszony példaul a

bedolgozb6i jogviszony, tagsadgi munkaviszony, munkavégzésre iranyuld
vadllalkozasi és megbizasi szerzd&ddés alapjan létrejdtt jogviszony, a
szakcsoporti tagsagi munkaviszony, valamint a szdvetkezeti tagsagi
viszonynak, tovabbd a személyes koOzremlikdodéssel jard gazdasagi és
polgarjogili  tarsasagi  tevékenységnek a munkavégzésre iranyuld
elemei". Ezen szabdlyzatot a felperes megismerte, az abban
foglaltakat tudomdsul vette.

Az azonnali hatédlyu felmondéds iddészakdban megdllapithatd volt, hogy
a R... K... Kft. székhelye ugyan Sz..... on van, a cégkivonat
pont alatti fidktelepként azonban a felperes lakcimét is
megjeldlték.

A tevékenységi kor vonatkozadsdban a ... nyilvantartasi pont alatt
informacidétechnoldgiai tanacsadas, e pont alatt pedig
adatfeldolgozas, web- hosting szolgaltatadas van feltlintetve,

pont alatt szadmitdgépes programozéads, illetve ... szam alatt egyeb

informacidétechnoldgiai szolgdltatés.
A per soran adat volt arra, hogy a felperes tobb, sajat fejlesztési

honlap mikodtetésében vett részt, ezek az 1i....hu, k....hu,
valamint h....hu weboldalak, amely domain neveinek regisztraléasat
egyarant a felperes végezte el. A felperes 1l... portadlon tdérténd

adatlapjan is a webdeveloperé&designer-ként tinteti fel magat.

A felperes elismerte a kérdéses honlapokhoz kotdttségét, azonban
agy nyilatkozott, hogy azokkal hobbibdl, szabadidejében
foglalkozott. Ennek ellentmond, hogy az alperes altal csatolt
WWW.P. oo« hu honlapon feltintetett tartalom hasonlitott
struktirdjdban a www.k....hu honlaphoz, masrészt megdllapithatd
volt, hogy a www.p..... hu honlapon taldlhatdé informécidk olyan
anyagok, amelyeket kiilsés, vagyis nem ... munkatdrs személy nem
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rakhatott Ossze. Az is megallapitédst nyert, hogy a honlap annak a
R... K... Kft-nek a tulajdondban &ll, amelynek tdbbek kozott a
felperes a tulajdonosa. Nevezett honlapok mdégott a R... K... Kft.
d4llt, azok hasznédlata téargydban a tarsasadg szerzdddtt, illetve a
tdrsasadag 4allitott ki szamlédkat. Kapcsolattartdként kifejezetten a
felperes volt megjeldlve sajadt e-mail cimmel és telefonszéammal.

Felperes &llitotta, hogy a R... K... Kft. informatikai mikodését
megbizasi szerzddés alapjan kiilsés cégekkel 1lattattdk el. Ezen
kérdéskor tisztédzasa érdekében a birdsdg megkeresésére felperes
édesanyja, dr. G... F... {gyvezetd akként nyilatkozott, hogy ,bA
fejlesztés a kezdeti stadiumban koértlbelil 2015. nyaran elakadt,
ezért kiulsé vallalkozd igénybevételét terveztilk. Erre azonban 1dé
és anyagi forréds hidnyadban mésgem keriilt sor, igy a honlap torlésre

keralt." Ennek alapjan pedig a birbdsag nem taldlta
megallapithaténak, hogy kiillsds szakértd igénybevétele tortént volna
a R... K... Kft. részérél, mint ahogyan azt a felperes allitotta.

Az azonnali hatdlyd felmonddst kévetbéden nem  sokkal, 2015.
szeptember 27-én a felperes tagsagi jogviszonya megszilnt, csak a
két kordbbi tulajdonostidrs maradt a gazdasagi tarsasagban (felperes
édesanyja és testvére).

Peradat, hogy 2015. februar 18-4n a felperes e-mailt kildott dr.
K... E...nak a ... elnokének az akkor folyamatban 1lévé 1Uj honlap
kialakitéséaval kapcsolatban. Eszerint a felperes felvetette annak
btletét, hogy az 1Uj terlileten nyomtatvany kitdltd program 1is

legyen, és Ugy nyilatkozott, hogy ,nagy tapasztalattal és
szakértelemmel rendelkezik e téren mar", igy felajanlotta
kozremikodését. Osszedllitott eqgy demovaltozatot, amellyel
szemléltetni kivéanta, hogyan mikdédne a program az elképzelései
szerint. Dr. K... E... ezt kovetdéen beszélt a Dbankbiztonsagi

terllettel, akik azonban arra a kovetkeztetésre Jjutottak, hogy a
felperes altal javasolt véaltozat bankbiztonsagi szempontbdl
kockdzatos. Dr. K... E... ekkor tédjékoztatta a felperest, hogy a
javaslatait nem fogadtak el, és kifejezetten kérte, a témaval
ezutdn ne foglalkozzon.

A per soran a felperes arra hivatkozott, hogy a kérdéses
nyomtatvanyok esetében nem volt nyoma annak, hogy ezek igyfélkapun
keresztil, elektronikusan érkeztek wvolna. Dr. K... E... és S...
Zs.... 1is egyezben adtdk eld, hogy a kérdéses dokumentumok nem
elektronikusan, hanem postai uton érkeztetett kiildemények voltak.
Valamennyi tant egyezben allitotta, és ezt a felperes is elismerte,
hogy az alperesnél haromféle mdéd volt beadvanyok benytjtéaséara.
Egyrészt az elektronikus beadads, méasrészt a személyes benyUjtas,
harmadrészt pedig a postidn wvald megkiildés. Ezt a rendszert
egységesen ugyfélkapunak nevezték. Alperesi rendszerbe az
dgyfélkapu megjeldlés nemcsak elektronikus héattéri kérelembeadést
jelentett, hanem mindhadrom méd egységes megjeldlését takarta. Ezért
a felmondasban szerepld utalds is helytdlldan hivatkozik ra az
indokolédsndl az érkezett nyomtatvanyok tekintetében.

A per elddntése szempontjdbdl nem volt jelentdsége, hogy a felperes
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kordbban milyen jellegd, vagy minéségl munkat végzett, a felmondéas
indokait kellett vizsgalni. Erre tekintettel N... G...
tantmeghallgatasa szikségtelen volt.

Az elséfokt birdésdg 4lléaspontija szerint a felperes olyan
magatartdst tantsitott, amely a munkdltatd esetében alappal adott
okot bizalomvesztésre, és 1gy a Jjogviszony megszintetés nem
itkozott jogszabalyba.

A sérelemdijjal a birdésdg nem foglalkozott, tekintettel arra, hogy
a munkaviszony megszintetés nem volt Jogellenes. Onmagdban a
jogviszony megsziintetése nem alkalmas sérelemdij megallapitéséra,
amit a jogviszony megszintetésén tal olyan jellegli plusz
tényadllast kell feltlintetni, amely egyértelmiien megvaldsitja a
személyiségi jog sérelmét, ez jelen esetben nem volt
megallapithatd.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi ToOrvényszék
7.Mf.680.503/2018/14. szamu itéletével az elséfokl birdsdg itéletét
a per fétargya tekintetében helybenhagyta. Az elséfokt eljaras
illetékét és a perkdltséget leszdllitotta. Kdtelezte a felperest,
hogy fizessen az alperesnek perkdltséget, valamint fellebbezési
illetéket.

A masodfoki birdsdg itélete szerint az elsédfokd eljarasban a
felperes akként nyilatkozott, hogy nem wvitatja, miszerint az
azonnali hatalyt felmondast dr. M... Gy... irta ala, de az nem volt
cégszerd. Ezzel 6sszefliggésben a masodfoku birdéséag annak
tulajdonitott Jjelentdéséget, hogy a felperes nem vitatta azt a
tényt, miszerint az intézkedést az alperes elndke irta alad. Ezért
abban a kérdésben kellett csak &dllast foglalni, hogy a munkaviszony
sordn tett nyilatkozatai kapcsdn az elndk koteles-e aldiréasi
cimpéldannyal egyezben rdgziteni az aldirasat, vagy azt eltérd
méddon 1s haszndlhatja. A masodfokl birdsag allaspontja szerint nem
volt jelentdésége annak, hogy az aldiréds cégszerd volt-e vagy sem,
mivel a felperes sem vitatta az aldird személyét. Ertékelni kellett
azt a tényt, hogy az alperes elndke iradsban két alkalommal is
egyértelmlen nyilatkozott arrdél, hogy a felmondadson szerepld
aldiradast magédénak ismeri el, és az abban foglalt nyilatkozatot
fenntartja.

A Pp. 3. § (5) bekezdésére figyelemmel a masodfokl birdésdg nem
taldlta a bizonyitédssal 0Osszefliggd hidnyossagnak azt a kortlményt,
hogy dr. M... Gy... alperesi elnokodot a perben nem hallgattik meg.

A cégszer( aladirés hidnya nem eredményezi a felmondéas
jogellenességét a munkaszerzd&ddés megkdtésének vagy mbddositésénak
esetéhez hasonldan. Az Mt. 20. § (3) bekezdése még abban az esetben
is lehetévé teszi utdlag a munkdltatdéi Jogkdr gyakorldjénak

jovahagyasat, amennyiben a munkaviszonnyal kapcsolatos
nyilatkozatot nem az arra jogosult tette meg.
Az elsé6fokl birdésidg helyesen értékelte, hogy az ... Dbelsé

szabdlyzatdban, a felek jogviszonyara iradnyadd jogszabalyban (Mt.),
a koztiik létrejott megdllapoddsban sem taldlhatd olyan kotelezd
rendelkezés, amely a jogviszony megsziintetésével 6sszefiiggd
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joévahagyd nyilatkozat iradsbeliségére vonatkozik. Annak wvolt

jelentdsége, hogy a jogviszony megszintetését megalapozd
kortilményeket a Jévahagyasra Jjogosult dr. K... E... ... elnok
észlelte, ezt kovetden pedig munkadltatoi intézkedést

kezdeményezett. A tanuvallomasdban egyértelmlen &llitotta, hogy a
jogviszony azonnali hatédllyal torténéd megsziintetését tamogatta, az
indokoléds megfogalmazédsaban 1is részt vett. Ezzel egybehangzdan
nyilatkozott dr. K... J... személyzeti vezetd is, aki a
tantvallomasédban eléadta, hogy a ... elndke wvolt a Jjogviszony
megsziintetés kezdeményezd&je, az & Jjavaslata alapjan készilt az
azonnali hatdlyt felmondéds indokoldsa. Nem volt jelentédsége annak,
hogy més esetekben szerepelt a felmonddson a ... elndkének
jovahagyd aldirédsa, mivel ezen esetekben nem 6 volt az intézkedés
kezdeményezd&je.

Az alperes részben a munkaviszonnyal O0sszefliiggd
kotelezettségszegést roétta a felperes terhére, nevezetesen, hogy
bejelentési kotelezettségének nem tett eleget és nem kért engedélyt
a honlap létrehozaséaval 0Osszefliggd tevékenységre. Mindezt azonban
bizalomvesztésre okot add magatartisként is értékelte, hiszen azt
is megédllapitotta, hogy ez a sérelmezett magatartds miatt
kovetkezett be. Az azonnali hatdlyt felmondds indokait tehdt erre
figyelemmel kellett értékelni.

A felperes a gazdasagi téarsasédgban fennalld tagsagat, illetve
személyes kozremiikodését koteles volt bejelenteni. Ezzel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a R... K... Kft. tekintetében
nem terhelte ilyen koételezettség sem a tagsdg, sem a személyes
kozremiikodés alapjan.

Az elsb6fokl birdésdg helyesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy
nemcsak a p..... hu honlap létrehozasdban, hanem ahhoz hasonld egyéb
honlapok szerkesztésében i1is alapvetd szerepe volt a felperesnek,
abban tevékenyen részt vett. Egy informatikai ismereteket igénylé
honlap létrehozasa volt a felmondéas targya, és ezzel Osszefiiggésben
indokolt wvolt wvizsgdlni a felperes kézremikodését, illetdleg a
korabbi tevékenységét is.

A masodfokl birdsdg értékelte a felperes nyilatkozatait, miszerint
harom masik weboldal létrehozadsaban és mikodtetésében részt vett,
azt azonban nem tudja, hogy ki {izemeltette a ..... hu weboldalt.
Ugyanakkor elismerte, hogy a tobbi honlapot & hozta létre és
elbéadta, hogy ezeket hobbibdl ilzemelteti. Az elséfoku birdsag
helyesen értékelte a R... K... Kft-vel szerz&8dd partnereknek a
nyilatkozatat a perben, a honlapokkal kapcsolatos szerzd&ddéskdtést
illetéen. A felperes 1informatikai érdekldédését és hozzaértését
teljes mértékben aldtémasztotta az alperessel fennallt
munkaviszonya id&étartama alatt a ... megujitanddé honlapjénak
létrehozaséaval kapcsolatos felajanléas is.

A felperes nem segitette eld a tényallads feltarédsat, amikor nem
kivant valaszolni a birbdésdg azon kérdésére, hogy egyaltalan tudott-
e ap..... hu honlap létezésérdl (... sorszamu jegyzdkdnyv) .

Az elséfoku birbésag valamennyi bizonyiték értékelésével
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megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes,
fliggetleniil a tarsasagi szerzddés rendelkezéseitdl, ténylegesen
személyesen kozremikodott a R... K... Kft. informatikai jelleqgl
tevékenységében. Ennek soradn a tarsasadg nevében intézte tdbb honlap
létrehozésat, Ulzemeltetését, egyebek koézott a felmondéasban is
hivatkozott p....hu honlapét 1s a domain név regisztracidjat
kovetden. A honlap tartalmanak szakmai jellege alapjan, melyet S...
Zs.... tanuvallomasa ald&tamasztott, illetve amiatt, hogy a honlapot
Uzemeltetd R... K... Kft. szakembert nem vett igénybe, alappal
vonta le azt a kovetkeztetést az elsb6fokl birdsdg, hogy abban a
felperes személyesen kozrem(kodott.
A felperes tévesen és megalapozatlanul allitotta a perben, hogy nem
terhelte bejelentési, illetve engedélykérési kotelezettség,
figyelemmel az MNB tv. 98. § (4) bekezdésére és 154. §-ra. Nem volt
vitatott, hogy a felperes ismerte az ezzel Osszefiiggd elvarasokat,
amelyekre maga a felmondéds is tartalmazott utaladst. A munkidltatd
altal megfogalmazott bejelentési kotelezettség fennallasat
bdnmagaban a felperes sem tette kétségessé.
A mésodfokt birbésdg 4allaspontja szerint felperes magatartésa
O0sszeférhetetlenségi problémat is eredményezhetett wvolna, ha az
dltala meghatarozott tartalommal késziilt kérelmek alapjan adott
esetben a felperes is részt vesz valamely kérelem elbiradlasédban a
tagjaként.
A masodfokl birdésdg nem talalta alaposnak a felperes tudomdnyos
tevékenységre iranyuld fellebbezési érvelését. A felperes hobbinak
majd tudomanyos tevékenységnek tekintette a honlapok
létrehozaséaval, lzemeltetésével kapcsolatos tevékenységet. Annyiban
6nmaganak is ellentmondott, hogy ha egyaltaldn nem végzett munkat a
Peve... hu honlap tekintetében, illetve nem tudott ennek létezésérdl,
akkor miként befolydsolhatta a bejelentési kotelezettségét a mas
honlapokkal kapcsolatos tudomanyos tevékenysége.
A masodfokl birdésdg megalapozatlannak és tévesnek taldlta az
igyfélkapu rendszerrel kapcsolatos felperesi hivatkozédsokat is nem
vitatva, hogy az {gyfélkapu és a hivatali kapu kifejezések nem
azonosak. Az alperes az azonnali hatdlyd felmondéds indokolasaban az
dgyfélkapu kifejezést hasznadlta, ami elektronikus uton érkezett
beadvanyra enged kovetkeztetni. Onmagédban a beadvany érkezésével
kapcsolatos téves megjeldlés azonban nem alapozta meg az azonnali
hatdlyad felmondéds Jjogellenességét, mivel az c¢supan a felperes
magatartdsanak munkaltatd adltali észlelésével, és nem annak érdemi
megitélésével volt Osszefiiggésben. A munkaltatdénak mddja és
lehetdésége van a perben a nyilatkozatai konkretizaléaséara,
pontositédsara. Ezt az alperes akként tette meg, hogy az igyfélkapu
szbt tdébb tant egybehangzdéd vallomédsa Utjan egyértelmliisitette.
A felperes 4altal inditvanyozott N... G... tant meghallgatésa
szintén nem befolydsolhatta a per érdemi elbirdlédséat, csupan a -
felperes &ltal kifogadsolt - pertartamot nodvelte volna. Nem az
alperesnél kialakult munkahelyi hangulat és a felperes
munkavégzésének mindsitése volt a felmondds térgya. Az utdbbi
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kortilményre maga a felperes is hivatkozott fellebbezésében. A R...
K... Kft-vel Osszefiiggésben megvaldsult kotelezettségszegés és
bizalomvesztés értékelését nem Dbefolyasolta a felperes korabbi
munkavégzése vagy a munkahelyi hangulat értékelése.

A masodfokl Dbirdsdg kizadrdlag a pertargy értékének szamitaséaval
kapcsolatban talalta alaposnak a felperes fellebbezését. Az altala
alkalmazott szamitadsi mbdédnak részletes indokat adta.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme és
annak kiegészitése

A felperes felllvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatédlyon kivil helyezését és az alperes kereset szerinti
marasztaldsat kérte perkdltség fizetésre kotelezésével.
Elsbédlegesen kérte, hogy az alperes fizessen elmaradt munkabér
jogcimén 2.056.369 forintot, cafeteria jogcimén 323.613 forintot,
végkielégitésként 1.640.000 forintot, wvalamint 3.000.000 forint
sérelemdijat kamatokkal. Masodlagosan a masodfoku itélet hatélyon
kiviil helyezése mellett az elséfoklt vagy a méasodfokl eljéarés
megismétlését inditvanyozta.

A felilvizsgalati érvelés szerint az elsd- és a masodfokd birdsag
itélete jogszabalysértd, iratellenes és logikai ellentmondésokat
tartalmaz.

1. Eljarasjogi szabdlysértésként utalt a Pp. 3. § (2) bekezdésében
foglalt eléirdsra, miszerint az eljarads indokolatlanul elhtzdédott.
Tobb személy vett részt birdként az elsbd8fokl eljidradsban, a személyi
valtozasrdl azonban a felperest nem tadjékoztattdk. A felperes a Pp.
13. § (1) bekezdés e) pontja szerint egy bird kizdrdsat is kérte az
igybdél, amely ugyan megtdrtént, de errdl sem kapott indokolést.

Az alperes bizonyitadsi kotelezettségének nem tett eleget, megsértve
ezzel a Pp. 3. § (3) bekezdését, a Pp. 164. § (1) (2) bekezdését és
a Pp. 201. §-at és 203. §-at. Ezen tulmenfen a birdsag tévesen
hatdrozta meg a pertdrgy értékét, ezaltal sérilt a Pp. 24. §-4nak
(1) bekezdése.

Az elsb6- és a masodfokl birdésdg itélete sérti az MNB tv. 97. § (4)
bekezdését, valamint sérilt az Mt. 78. § (1) bekezdés a) b) pontja.
Dr. M... Gy... a munkadltatéi jogkdr gyakorldja nyilatkozata szerint
6 hagyta Jjova és egyetértett az azonnali hatdlyld felmondéssal.
Tehdt nem gyakorolta a munkaltatdéi Jjogkdrt, az azonnali hatalyt
felmondads nem téle szérmazik. Az elséfoktt itélet szerint dr. K...

E... szobban hagyta joéva az azonnali hatdlya felmondast, a masodfoku
tdrgyaléson pedig az alperes Jjogi képviseléje ,rautald
magatartdsra" hivatkozott. Az eljard birdsidgok nem tettek eleget a
Pp. 173. § (4) Dbekezdésében foglaltaknak, dr. M... Gy...0t és dr.
K... E...t nem szembesitették.

2. A 2019. marcius 1-jén tartott méasodfokl téargyaldson a ... elndk
rautald magatartédsara vonatkozd alperesi nyilatkozatot nem

jegyzd&konyvezték. A felperes jogi képviseldje kifogast Jjelentett
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be, kérve a jegyzdékdnyv kiegészitését, ami nem tdrtént meg.

3. Az elséfoku  birdséag itéletének indokolésa a tényallés
megallapitdsa kdérében nem tartalmazza, hogy tdbb Jjegyzdkonyv
szerint a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjadn tajékoztatta a feleket
arr6l, miszerint a perben alperest terheli a felmondasban foglalt
indokok valédésdganak és okszerlségének bizonyitéasa.

4., Az elsé6fokt birbdsag itéletébdl nem &llapithatd meg a pertérgy
értékének meghatdrozasa, a masodfoki itélet az elsbéfoku 1itélet
illetékre és perkdltségre vonatkozd részét megvaltoztatta megsértve
a Pp. 24. S§-a&t. A kereseti kérelemben ugyanis 7.469.982 forint
volt, nem pedig az 5.506.369 forint pertédrgyérték lett megjeldlve.
5. Ténykérdés, hogy irédsbeli munkakdri leirast (szdbelit sem) az
alperes a munkaszerzdédés 4. pontja eldirdsa ellenére nem adott &t a
felperesnek, ennek hianyaban fogalmilag kizadrt a munkaviszonnyal
Osszefliggd kotelezettségek megallapitéasa.

6. A birdésédgok a tényallast tévesen Aallapitottidk meg, sériilt a Pp.
6. § (1) bekezdése szerinti bizonyitékok szabad felhaszndlasa és a
bizonyitds eredményének a szabad mérlegelése elve. Ez nem
jelentheti azt, hogy a birdésdgok az alperest terheld bizonyitéasi
kotelezettség elmulasztidsanak figyelembevétele helyett az éveken at
tartd eljaréasban ,magyarazatot fliznek" az azonnali  hatélyu
felmondéshoz. A masodfokl itélet ... oldaldnak kozepétdl a
oldal kozepéig a Dbirdésdg az elséfokd itélet helybenhagyasat
iratellenesen, logikai ellentmondasokkal és jogszabdlysértden
indokolja.

7. A felperes a keresetében, 1lletve fellebbezésében és a per
folyaman tett nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta.

A masodfokt Dbirdésdg iratellenesen hivatkozott arra, hogy a
munkaltatdéi Jjogkdr gyakorldjanak cégszerl alairdsa hidnyat tartja
felperes Jjogszabdlysértdének. A felperes 4allaspontja szerint az nem
dllapithaté meg, hogy kitél szarmazik a ,nyom", ami nem is hasonlit
dr. M... Gy... perben benytjtott aldirasara. A birdsadgok tévesen
tettek egyenldéségjelet az aldiras és a szignd kozé.

A szignd nem cégszerd aldiréds, ahogy dr. M... Gy... nyilatkozata
szerint az azonnali hatalyu felmondés ,megismerése" és az
,egyetértése" sem mindsiil joggyakorlasnak.

Bizalomvesztést csak kirivdan sulyos kotelezettségszegések kapcsan
fogad el a Dbirdéi gyakorlat okszerd indokként. Jelen esetben a
munkaltatdéi intézkedés kizardlag feltételezéseket tartalmaz.

A felperes felllvizsgadlati kérelmében utalt az Mt. 22. § (4)
bekezdése szerinti érvénytelenségre M. .. Gy. .. eljaréasaval
bsszefliggésben. Az .. elndkének a perben tett irdsbeli
nyilatkozata aldtédmasztotta azt a felperesi &llaspontot, hogy nem a
munkaltatéi Jjogkdr gyakorldjatdl szidrmazik az azonnali hatédlyua
felmondas.

A felperes inditvéanyozta a munkaltatdéi Jjogkdr gyakorldjénak
meghallgataséat, amire nem kerilt sor. Az idézésre két alkalommal
sem Jjelent meg dr. M... Gy..., és az alperes jogli képviseldjének
nyilatkozata szerint nem is volt varhatd, hogy a birdésédgi idézésnek
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eleget tesz, ezért volt kénytelen a felperes kérni, hogy az elsé
fokon hérom éve folyd perben hozzon hatdrozatot a birdsag.
Magyarorszag Alaptdrvénye XXVIII. Cikk (1) Dbekezdése szerint
mindenkinek Jjoga wvan ahhoz, hogy valamely perben a Jjogait és
kotelezettségeit torvény &ltal feldllitott fluggetlen és partatlan
birdésdg tisztességes és nyilvanos targyalédson, ésszerd hatariddn
belil birdlja el. A fentiek szerint az ... elndke elhatdrozidsatodl
fligg, hogy a birdésdg eldbtt megjelenik-e vagy sem, ez pedig a
felperest akadédlyozta a tisztességes eljirasban.

8. A ... elndke nem hagyta jévéa az azonnali hatdlyt felmondést, az
ezzel ellentétes indokoléds iratellenes. Dr. K... E...t jelen perben
nem 1is lehetett volna tanutként meghallgatni, téle elfogulatlan
vallomas nem volt elvarhato.

A masodfokl birdésdg 4&lléaspontja szerint az MNB tv. 97. § (4)
bekezdésében eldéirt , Jjoévahagyas" Jjognyilatkozat nincs kotelezd
irédsbeli alakszerliséghez kotve. A kezdeményezés és a Jjovahagyas
teljesen eltérd fogalmak, a kezdeményezést kovetden még nem lehet
tudni, hogy egy eljdradsnak mi lesz az eredménye. Kizardlag egy mar
meghozott, Jjelen esetben munkdltatdéi dontést lehetett Jdvahagyni.
Sem az Mt., sem az MNB tv. nem szb6l kezdeményezésrdl vagy eldzetes

joévahagyasrol, igy dr. K... E...nak a felmondédst megeldzd
tevékenysége irrelevans, munkajogi szempontbdl értelmezhetetlen.
Dr. K... E... tantkénti meghallgatdsa nem azért sérti a Pp. 173. §-

at, mert munkaviszonyban 4all az alperessel, hanem azért, mert az
MNB tv. 97. § (4) bekezdésében eldirt ,joévadhagyas" jognyilatkozatot
mint az azonnali hatdlyt felmondéds érvényességi kellékét nem
kozolte a felperessel.

9. A felperes az MNB tv. 154. § (1) bekezdésére, az Mt. 64. § (2)
bekezdésére és az Mt. 78. § (1) bekezdésére utalassal kifejtette,
hogy az alperes munkakori leirdst a munkaszerzd&ddés ... pontjaban
foglalt kotelezettsége ellenére nem adott &t a felperesnek, igy
munkakdéri kotelezettségeinek megszegésérdl fogalmilag nem lehet
szbd. A mésodfokl birdsdg Jjogszabidlysértden figyelmen kivil hagyta
azt a kortilményt, hogy a felperes 4&ltal megalkotott honlapok
létezésérdl az alperes évek o6ta tudott, azok kdzismertek voltak, a

felperes jogaszdijban részesiilt a k....hu elkészitéséért.
10. Nem 1lett wvolna akadalya, hogy akdr az elsé téargyaléson
hatdrozatot hozzon a birdésdg tekintettel arra, hogy a ... elndkének

a Jjoévéhagyasa mar ekkor sem volt meg, 1igy az azonnali hatalyu
felmondéds érvénytelensége aggadlytalanul megdllapithatd volt.

11. Az Mt. 25. § (5) bekezdése szerint a munkaltatd az egyoldalt
jognyilatkozatdt az e torvényben meghatarozott esetben kételes
irdsban indokolni. Az irédsban koz6lt indokolédst utdédbb nem lehet
megvaltoztatni, kiegésziteni. Iratellenesen hivatkozott a mésodfoku
birbésdg a honlapokra, és a kOzbeszurt ,rosszalld", hangulatkeltd
megjegyzéseit pedig vissza kell utasitani.

A felperes Aallitotta, hogy rendelkezik informatikai ismeretekkel,
de ebbdél nem kovetkezik, hogy a www.p....hu honlap regisztracidjat
is 6 végezte.
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A mésodfokl birdésdg figyelmen kivil hagyta az azonnali hatélyua
felmondasban kozolt tényallitést, amelyben azt a fizikai
lehetetlenséget allitotta az alperes, hogy tobb olyan
formanyomtatvanyon bekiildott kérelem érkezett az Ugyfélkapun
keresztiil, amely a Www.p..... hu weboldalrdél indult. A papir alapu
formanyomtatvadny az MNB mint hatdésdg nem 1létezdé ,lUgyfélkapu"”
elektronikus fellletére nem tud megérkezni.

Dr. K... E... és S... Zs.... 2016. é4prilis 15-én tett tanuvalloméasa
ellentétes volt a szabalyozott elektronikus igyintézési
szolgaltatasokrol és az dllam altal kotelezdben nyajtandd
szolgaltatdsokrodl sz616  hatdlyban  volt 83/2012. (IV. 21.)
kormdnyrendelet 145. § (2) Dbekezdésével. Dr. K... E... minden

beérkezb kérelemnél befogadd helyként Jeldlte meg az Ugyfélkaput
(azaz kisérletet tett arra, hogy Osszemossa az lUgyfélkapu fogalmat

az érkeztetd iroddéval). S... Zs.... azonban kijelentette, hogy az
igyfélkapun elektronikus feliiletet kell érteni.
A R... K... Kft. feladatai ellédtasdhoz foglalkoztatott informatikus

szakembert, igy megalapozatlan az az érvelés, hogy a felperes
személyesen kozremikodott.

Jelen eljarasban a felperest semmilyen konkrét Ugyre vonatkozd
bejelentési kotelezettség nem terhelte, az alperes 4llitdsa szerint
az azonnali hatdlytd felmondds nem 1is a felperes munkavégzésével
volt kapcsolatban.

A  munkdltatdéi intézkedés nem tartalmazza annak a felperesi
magatartdsnak a megjeldlését, amely engedélykdteles lett volna, és
amely miatt az alperes bizalma sulyosan megrendilt.

A mésodfokt birdsdg itéletének indokolédsa ... oldal ... bekezdése
szerint dr. K... E... és S... 2s.... tantsitja, hogy a
tevékenységi korét érintd honlap létrehozdasdban és mikodtetésében
részt vett a felperes munkaviszonyon kivili magatartassal. Ez
ellentétben 411 a jdéhiszemiliség kovetelményével. A mésodfokt birdség
sajat ,kutféjére" hivatkozva &allitotta, hogy Osszeférhetetlenségi
probléma is felvetddhetett volna.

A mésodfoku targyaldson csupan az elséfokt itélet felolvasésa
tortént, ami sértette a Pp. 246. §-ban foglaltakat és ez ,sejtette"
az itélet tartalméat.

Az Mt. 22. § (4) (5) bekezdésére és a Pp. 139. § (1) bekezdésére
tekintettel tanuvallomasokkal nincs lehetéség az azonnali hatalyu
felmondéds indokolasdt megvaltoztatni. A tényadllds nem felel meg a
valdésagnak, elektronikusan nem érkeztek beadvanyok.

A felperes valtozatlan &llaspontja szerint N... G... a ... korébbi
elndke tanumeghallgatasa feltétlenil sziikséges lett volna a jogvita
elddntése soran.

A masodfoku Dbirbdsdg itéletében a sérelemdijra vonatkozd kereset
elutasitasat indokolta, a felperes pedig fenntartja ezzel
6sszefliggésben a perben tett nyilatkozatait.

A Jjogellenes azonnali hatalyt felmondas kovetkeztében a felperes
személyiségi jogail sériultek. Az intézkedés Oonmagadban rendkivili
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megalazé volt, és azt a latszatot keltette a felperes csalédja,
baratai, kollégai korében, hogy a munkdjat barmely okbdl nem latja
el megfelelben, 1lletve olyan magatartast tanutsitott, amely a
munkaviszony megsziintetéséhez vezetett. A Jjogellenes Jjogviszony
megszintetés kovetkeztében 0UJ munkahely keresésére kényszerilt, a
munkaltatd intézkedése pedig személyével és munkdjaval kapcsolatban
negativ benyomast keltett. A jogellenes felmondéas anyagi
bizonytalansidgba sodorta, az ezzel Jard i1idegeskedés, stressz
megviselte egészségi allapotdt. Az alperes jogellenes magatartéasa
egész szakmai palyafutdsdra és életltjara kihatédssal lesz.

A masodfokl itélet indokolédsa a perkodltség vonatkozasdban nem
kévethetd.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valdé fenntartédsara és a felperes perkdltségben vald marasztaladséra
irdnyult.

A felperes maga sem vitatta, hogy az azonnali hatdlyd felmondast az

alperes elndke, dr. M... Gy... irta ald. Az els&6fokl eljdrads soran
dr. M... Gy... két alkalommal 1is megerdsitette irdsban, hogy a
perrel érintett felmondason szerepld aldirds az Ové.

Dr. K... E... ... elndk egyrészr8l a felperes munkaviszonyanak

megsziintetése kezdeményezése soran, illetve a felmondas kodzlésekor
rautald magatartassal, mésrészt az elsé6fokd birdsdgi eljarasban
tanuvallomasédban elbadottak soréan szbban is joévahagyta a
munkaviszony megsziintetését.

Az MNB tv. 154. §-ra utaldssal a felmondasban alperes kiemelte,
hogy a felperes tisztdban volt a fenti kotelezettségével, hiszen
ennek egy masik tédrsasag (R... Bt.) kapcsan eleget tett.

Egy tarsasdg tagja akkor is személyesen kozremikdddnek mindsiil, ha
ugyan ennek ténye tévesen nem keriil feltlintetésre a tagok altal
elfogadott tarsasdgi szerzddésben, azonban tobb konkrét, erre utald
bizonyiték is van.

A felperes tevékenyen személyesen is kdzremikodott a R... K... Kft.
informatikai jellegd munkdjdban. E korben pedig nem &llja meg azon
hivatkozédsa a helyét, hogy tarsasadgi szerzdddésben erre utald jelzés
hidnyaban nem lehet szd személyes kozremlkddésrdl.

Dr. K... E..., valamint S... 2s.... tanuk elmondédsa alapjan az
alperesnél mikddé belsd rendszer tekintendd {gyfélkapunak, amely
egyarant kezeli az elektronikusan, ©postai Gton, vagy éppen
személyesen érkeztetett kildeményeket. Ezen rendszerben keriltek
felvezetésre az amugy postai Gton beérkezdé formanyomtatvanyok, mely

végil felperes érintettségének feltarasédhoz, illetve
munkaviszonyanak megsziintetéséhez vezettek.
Felperes évek é6ta a ... tag munkakdérben volt foglalkoztatva, amely

feladatkodrben pontosan tudta, hogy milyen munkakdri kotelezettségek
terhelik. Erre figyelemmel az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos
szabdlyokkal is tisztédban lehetett, mivel éppen a targyi évben tett
ilyen irédnyu bejelentést a R... Bt-t illetden.

A felperes a ,nyilatkozat - a M... T... tagjainak kivételével - a
pénziigyi stabilitdsi tandcs tagjaira, tovdbbd a ... elndkére és



[91]
[92]

[93]

[94]

tagjaira, wvalamint az MNB tv. 4. § (7) - (9) bekezdése szerinti
feladatokat ellatd munkavallaldkra vonatkozd Osszeférhetetlenségi
szabdlyok alkalmazdsdhoz elnevezésl iratot aldirta, ezzel pedig
egyértelmiien tudomasul vette az abban foglaltakat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem kereteil kozott vizsgédlhatta felil. A Pp.
272. § (2) bekezdése szerint pedig, a felilvizsgadlati kérelemben
meg kell jeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgdlati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivédnja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
toérvényi feltéteknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre valod hivatkozésa indokait is ismerteti.
Amennyiben a felllvizsgédlati kérelmében tobb, egymdstdl elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az eléz8ekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feltilvizsgadlati kérelem esetén, annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-kiilén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Karia kulon-kildn vizsgédlja (1/2016. (ITI.
15.) PK. vélemény 3. - 6. pont). Ebb&l kdvetkezd8en kizardlag azon
felperesi érvelések voltak érdemben vizsgadlhatdak, melyek a fenti
eléirdsoknak megfeleltek. A kordbbi beadvanyokra hivatkozéds sem,
csak a jelen felilvizsgalati kérelemben konkrétan megjeldlt indokok
voltak értékelhetdek.

A Pp. 272. ) (2) bekezdése alapjan a Jjogerds hatérozat
felilvizsgadlatdt jogszabalysértésre hivatkozadssal lehet kérni,
amely kovetelménynek nem felel meg Onmagdban az Alaptdrvényre
utalds. Az Alaptdorvény 14. Cikk (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirbésdg az Alaptorvény védelmének £fébb szerve, erre
vonatkozd eld&irdsokat a 14. Cikk (2) Dbekezdése tartalmazza. A
birbésadgok az Alaptdrvény 15. Cikk (1) bekezdésében foglalt
igazsagszolgadltatasi, ezen beliil jogalkalmazasi tevékenységiik soran
a jogszabalyok szdvegét els&sorban azok céljaval, és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ebb&1 kovetkezben az
Alaptdrvény szabdlyainak vizsgalata alapvetéen nem a rendes



birbésadgok, hanem az Alkotmanybirbdsdg hatédskorébe tartozik. A Karia
erre tekintettel a felilvizsgadlati kérelemben a Jjogszabadlyhely
pontos megjelolésével ellatott, az ehhez fz6dé Jjogi érvelést 1is
tartalmazdé felilvizsgdlati eldadésok alapjan értékelhette a jogerds
hatdrozatot (Mfv.I.10.702/2017.).

[95] 1. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 3. § (2)
bekezdésének megsértését allitotta a per elhtzbédaséara
hivatkozédssal. Ezen jogszabadly a nyilatkozati kotottséget rogziti,
amelynek megsértése nem volt megdllapithatd.

[96] A felperes a Pp. 13. S (1) bekezdésének  megsértésével
6sszefliggésben &llitotta, hogy dr. B... N... tanacselndok ugybdl
vald kizaradsat kezdeményezte, amelynek a birdésdg elndke eleget
tett, a per lefolytatédsdra mas birdét rendelt ki. A Pp. 16. S$-a nem
tartalmaz eldirdst arra nézve, hogy a bird személyében torténd
valtozasrdl kiildn hatdrozattal kellene donteni, amelyrdl a kizdrast
kezdeményezb felet (jelen esetben a felperest) tadjékoztatni kellett
volna. Ebbd&l kovetkezdbden pedig jogszabalysértést nem kovetett el az
elséfoklt birdséag.

[97] A felperes felulvizsgédlati kérelmében helyesen hivatkozott arra,
hogy az azonnali hatdlyu felmondasban foglaltak wvaldésaganak és
okszerliségének bizonyitdsa az alperest terhelte. A birdsadg e kodrben
kioktatédsi kotelezettségének megfeleld méddon eleget tett, nem
sérilt sem a Pp. 3. § (3) bekezdése, sem a Pp. 164. § (1) (2)
bekezdése, illetve a Pp.201. §-a és 203. S§-a.

[98] Alaptalanul &llitotta a felperes felulvizsgédlati kérelmében az MNB
tv. 97. § (4) bekezdésének megsértését allitva, hogy dr. K... E...,
a p... b.... tanacs (...) elndkének Jjovahagyasa hianyaban az
azonnali hatdlyt felmondés érvénytelen.

[99] A masodfoku birdésdg itéletében helytalldan fejtette ki, miszerint a
torvényben szabalyozott ,Jovahagyas" célja, hogy az erre
feljogositott személy vagy testiilet a szamédra elfogadhatatlan
munkdltatdi dontés végrehajtasdt megakaddlyozhassa. Jelen esetben
ezen jogosultsadg dr. K... E...t, a ... elndkét illette.

[100]A feltulvizsgdlati eljarasban is irdnyadd tényallds szerint a
elndke észlelte a felperes terhére rétt magatartéast, annak
kivizsgdlasat, majd a felperes Jjogviszonyanak azonnali hatalyu
megsziintetését kezdeményezte. Peradat, hogy a jogviszonyt
megszintetd irat megfogalmazasadban 1is részt vett. Dr. K... E...
tantvallomdsdban maga is Ggy nyilatkozott, hogy ,En jévahagytam, és
ezen kivil magam 1is ko6zoltem a felperessel a felmondast" (...
sorszamiu Jjegyzdkdényv ... oldal ... bekezdés). Ezen nyilatkozatot
dr. K... J... személyzeti vezetd is megerdsitette.

[101]Az eljard birdsadgok helytalldan fejtették ki, hogy a jévahagyas
tekintetében nincs kotelezd eldirds annak irasbeliségére nézve. A
masodfoklt birdsdg helyesen hivatkozott az Mt. 20. § (3) bekezdése
alapjan arra, hogy a munkdltatdédi jogkdr gyakorldjanak nyilatkozata
is utdlagos joévahagyasaval pdtolhatd, Jjelen esetben pedig dr. K...
E... azon magatartédséaval, hogy a vizsgadlat utdn az azonnali hatalyu
felmondést kezdeményezte, annak megfogalmazdsdban kdzremikodott és



az 1intézkedést maga adta &t, egyértelmlen kifejezte ahhoz wvald
hozzajarulasat. A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl ennek
ellenkezdje nem allapithatd meg.

[102]az Mt. 78. § (1) bekezdés a) b) pontjanak megsértésére utalas
alaptalan azon koérilményre hivatkozéassal, hogy a tényallédsbdél nem
vonhatd le kovetkeztetés a kotelezettségszegés sulvyéara. A
munkdltatd intézkedését e korben megfelelbden indokolta, annak
megfogalmazdsdbdl egyértelmlen kidertlt, hogy a munkdltatd a
munkavallaldé mely magatartasat és miért taldlta olyan sulyunak,
amely a jogviszony megsziintetés jogszerlU alapjaul szolgédlhat.

[103]A Pp. 173. § (4) bekezdésének megsértése sem volt rogzithetd, a

birésagok helytalldan melldzték dr. K... E... és dr. M... Gy...

szembesitését. A per adataibdl egyértelmlen az a kdvetkeztetés volt
levonhaté, hogy az intézkedést dr. K... E... kezdeményezésére és
kozremiikodésével a munkaltatdi Jogkdr gyakorld dr. M... Gy...

hozta, igy nem volt Jjogszabdlysértés megdllapithatdé amiatt, hogy
nem tortént fent nevezett személyek szembesitése, hiszen egyezd
nyilatkozatot tettek e korben.

[104]2. A felperes feliilvizsgédlati kérelmében sérelmezte, hogy a
elndk ,rautald magatartasara" vonatkozd alperesi nyilatkozatot a
masodfokt  birdésdg nem foglalta Jjegyzd&konyvbe. A  megsértett
jogszabdlyhely megjeldlésének hidnyaban ezen eldaddssal nem volt
mdédja a Kuaridnak foglalkozni.

[105]3. A Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértése sem volt megdllapithatd,
a birbdésadgok a bizonyitédsi teher megfeleld kiosztasadval folytattdk
le eljéarésukat. Az alperesnek kellett igazolni az azonnali hatédlyu
felmondasban foglaltakat igy azt is, hogy a felperes a megjeldlt
gazdaséagi tdrsasdgban személyes kozremikodést tantusitva Jart el.
A bizonyitasi eljarédsnak mindez térgya volt.

[106]4. A mé&sodfoku birdsdg itéletében részletesen levezette szamitasi
médjadt a pertadrgyérték meghatédrozédsa sorédn, a Pp. 24. §-a e kOrben
nem sériilt.

[107] 5. Alaptalanul &llitotta a felperes feliilvizsgadlati kérelmében,
hogy munkakodri leiréds hidnyaban kizart a munkaviszonnyal &sszefiiggd
kotelezettségszegés megadllapitdsa. A felperes a munkakori leirdsa
nélkiil is tudta mi a feladata, hiszen munkavégzését nem kifogasolta
az alperes, tovdbbad tisztdban volt a ... szadml elndki utasitasban
foglaltakkal, 2013. oktdéber 15-én nyilatkozatot is tett az
Obsszeférhetetlenségi szabdlyok tudomasulvételérdl.

[108] 6. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 6. § (1)
bekezdésének megsértését is panaszolta, &llitva, hogy a birdsigok
nem tettek eleget a bizonyitékok szabad mérlegelése elvének. A
hivatkozott jogszabaly azonban a magyar nyelvd birdésédgi eljaréasra
tartalmaz eldéirdsokat, amelyeket nyilvanvaldan Jelen eljarésban
megtartottak. A téves tényadllads megdllapitas korében pedig a
feliilvizsgalati kérelem ezen pontja megsértett Jogszabidlyhelyet
egyadltaladn nem Jjeldlt meg, 1igy ennek vizsgdlatdra nem volt mdd
(1/2016. (II. 15.) PK. vélemény).

[109] 7. A felperes fellulvizsgadlati kérelme szerint nem a munkaltatdi



jogkdért gyakorld dr. M... Gy... aldirdsdnak hidnydt sérelmezte,
hanem azt, hogy nem tudni, a szigndé kitdél szarmazott.

[110] A felperes kereseti kérelmében még egydltaldn nem hivatkozott arra,
hogy az azonnali hatdlyl felmondédson szerepld aldirds esetleg nem
dr. M... Gy...é lenne, illetve, hogy ez nem cégszerd. Utdbb, az
elséfokt eljdrast befejezd targyaldson is azt 4&llitotta, hogy LA
munkaltatdéi jogkdr gyakorldjanak az aldirdsa nem igazolt, hogy a
munkaltatéi Jjogkdér gyakorldjatdl szarmazik, szerintem cégszerd
aldirast kellett volna M... Urnak prezentalni, amelyhez viszont az
aldiradsi cimpéldéany Osszehasonlitdsa lett volna szlikséges" (...
sorszamiu jegyzd&kdényv ... oldal ... bekezdés).

[111]Az azonnali hatdlyt felmondds (mint minden 1irdsbeli munkajogi
jognyilatkozat) agynevezett egyszerd okirat (2017...), ebbdl
kovetkezbden az azonnali hatdlyt felmonddson nem volt szikség
cégszerd alairasra. Dr. M... Gy... a per irataihoz csatoltan két
alkalommal is elismerte, hogy a szigndé tdle szarmazik, az azonnali
hatdlya felmondasrdél pedig & dontott dr. K... E... eldéterjesztése
alapjan. Az iratok kozdott tobb olyan is van, amelyen dr. M... Gy...
szigndéja taldlhatdé anélkiil, hogy annak hitelességét barki kétségbe
vonta volna. Igy a felperes munkabérére vonatkozé munkaszerz&dés
médositds is csak szigndézva van (.... szam alatti beadvéany), amely
esetében nem tette vitédssé, hogy az az arra jogosulttdl szidrmazna.

[112] A felperes sérelmezte a Pp. 3. § (5) bekezdésének megsértését azon

az alapon, hogy a birdésdgok - kérelme ellenére - eltekintettek dr.
M... Gy... tanukénti meghallgatasatdél. Az alperes neve elndkének
kbtelessége lett volna a tanumeghallgatdson megjelenni, azonban
kimentette magat, amit a birdsag elfogadott. A tant
meghallgatédsatél utdbb a felperes is eltekintett, és dr. M... Gy...
két izben megkilddétt - az aldirasardl és az azonnali hatédlyua
felmondasrdl szdld dontésérdl tett - eldbadisadt a tobbi bizonyiték

egyértelmien aldtdmasztotta. Igy nem toértént olyan eljardsjogi
szabdlysértés, ami az Ugy elddntésére érdemi kihatédssal lehetett
volna.

[113]8. A felulvizsgdlati kérelem szerint a birdsdgoknak észlelnitk
kellett volna, hogy - figyelemmel az MNB tv. 97. § (4) bekezdésében
szabadlyozott, a ... elndokdt megilletdé Jjévahagyadsra - dr. K...
E...t61 elfogulatlan tantvallomds nem volt elvarhaté. A hamis
tantzas tilalméra vonatkozd torvényi kioktatédst kovetden tette meg
dr. K... E... a vallomésat, amelyet aldtdmasztott mind S... Zs....
titkédrséagvezetd, mind dr. K... J... személyzeti vezetd tanuként
tett eldadésa. A bizonyitékokat a birdsdgok helytdlldan értékelték
(Pp. 206. §), azok felilmérlegelésére nem volt mdéd (BH.2002.29.).

[114]A Pp. 173. S-a és az MNB tv. 97. § (4) bekezdése megsértése sem

volt megédllapithatd. A ... elndke &altali Jjoévahagyds - amely nem
volt kotelezden irédsban megteendd - cimzettje az ... elndke volt. A
periratokbdél megadllapithatéan dr. K... E... kezdeményezte mind a

vizsgédlatot, mind az azonnali hatdlyu felmondast, annak megirasdban
kozremikodott, a kozlésnél eljart, minderre tekintettel a birdsagok
az eljarasra  jogosult személy  jovahagyasat illetéen helyes



kovetkeztetésre jutottak, dr. M... Gy... 1is elfogadta a ... elndk
eljarasat jovahagydként.

[115] 9. Alaptalanul 4&llitotta a felperes felulvizsgdlati kérelemében,
hogy a R... K... Kft. tagja wvolt, de személyes munkat itt nem
végzett, ezért engedélykérési kotelezettsége sem 4llt fenn az
alperestdl.

Mindezen &llitdssal a peradatok ellentétesek. A birdsdgok helyesen
kovetkeztettek arra, hogy a p...... hu domain regisztracidéja a
felpereshez volt kothets, ami a R... K... Kft-vel volt
6sszefliggésbe hozhatdé. A honlap tartalma szakmailag jol kidolgozott
volt, amit S... Zs.... tantvallomdsa alidtédmasztott. Az is
bizonyitott wvolt, hogy a honlapot {zemelteté R... K... Kft.
szakembert nem vett igénybe annak mikdédtetése soradn, amit az
igyvezetd, dr. G... F... nyilatkozatdban megerdésitett. Eszerint ,A
megjeldlt honlap elkészitésének megkezdésére o6ndlldan a tarsasagunk
vallalkozott. A fejlesztés a kezdeti stadiumban (kb. 2015. nyarén)
elakadt, ezért killsé wvallalkozd igénybevételét terveztilk, erre
azonban 1d&é és anyagi forras hidnyadban mégsem kerilt sor, igy a
honlap térlésre keriilt" (.... sorszam alatti beadvéany).

A felperes ugyan ennek ellenkezéjét allitotta, azonban nem nevezett
meg olyan személyt, aki informatikai szakemberként Jjart el a
honlappal kapcsolatban.

[116]A felperesnek az MNB tv. 154. S (1) bekezdése értelmében
bejelentési kotelezettsége volt, ennek Dbizonyitottan nem tett
eleget, magatartédsa pedig az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan azonnali hatalyt felmondas Jjogszerd 1indoka lehetett. Az
indokoléasbdél wvilagosan kitlint a munkdltatdéi intézkedés alapja,
illetve a bizalomvesztés ténye, igy az Mt. 64. § (2) bekezdése sem
sérilt.

[117]A munkakodri leirds hidnya a Jjogsértd magatartds kimentésére nem
volt alkalmas, a felperes az egyéb munkavégzés Dbejelentési
kotelezettségével tisztdban volt, az elndk .... szadml utasitdsat -
igazoltan - megismerte.

[118] Alaptalan az Mt. 78. § (2) bekezdésére hivatkozads 1is, mivel az
alperes nem a kordbban létrehozott honlapokat sérelmezte, kizardlag
- a vizsgalat meginditasa utédn, 2015. szeptember 10-té1l mar nem

fellelhetd - honlappal Osszefiiggésbe hozhatdé R... K... Kft-nél
végzett tevékenységét vizsgalta, és emiatt hivatkozott a
bizalomvesztésre, ami jogszerd volt.

[119]10. A ... elndk &ltali joévahagyast a birdsadgok a felperes kérelme

szerint wvizsgaltédk, és a bizonyitdsi eljarédst koévetden helyes
kovetkeztetésre Jutottak. A per indokolatlan elhtzdéddédsa nem volt

megallapithatd.
[120]11. Az Mt. 25. § (2) bekezdésének megsértését 1is alaptalanul
panaszolta a  felperes. A Dbirbdsagoknak az azonnali hatéalyu

felmondésban irtakat kellett wvizsgdlniuk. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a jogviszonyt megsziintetd intézkedés indokolésa
b6sszefoglaldan is todrténhet, és lehetdség van a perben arra, hogy a
munkaltatd a megjeldlt indok keretén beliil bizonyitsa intézkedése



jogszerlségét (Mfv.I.11.020/2011.). Jelen esetben a Dbirdsagok az
azonnali hatalyt felmondas korében vizsgdlddtak, nem az indokolés
megvaltoztatédsa tortént a tantvallomasokkal (Mt. 22. § (4) (5)
bekezdés; Pp. 139. § (1) bekezdés).

[121]Az azonnali hatdlya felmondas jogszeriliségének elbirdlésakor nem
volt annak kiemelt Jelentdsége, hogy a munkdltatd intézkedése
,igyfélkapu" és nem ,hivatali kapu" kifejezést tartalmazott. Dr.

K... E... valamennyi igénybe vehetd érkeztetési fdérumot (postai
kézbesités; személyes beadas; elektronikus tovabbitas) értett az
,igyfélkapu" alatt, mig S... 2Z... kizardélag az elektronikus
kézbesités formadtumaként értelmezte ezen kifejezést. Nem volt
vitads, hogy a felpereshez kothetd honlap az interneten megjelent,
onnan a ... és a bank biztonsadgi ellendérzése 4ltal is elfogadott és

joévadhagyott nyomtatvanynak nem megfeleld formatuma irat valt
letdlthetdve, amely a bizalomvesztés alapjaul szolgdlhatott
fliggetleniil attdél, hogy az ilyen kérelem benytjtasa adott esetben
elektronikus feliileten nem torténhetett. Az egyéb mbébdon benyujtott,
nem szabdlyszerd iratok beadédsa azonban bizonyitott.

[122]A  birdsagok megalapozottan mellézték  N... G... tanukénti
meghallgatédsat, annak megfeleld indokat is adtdk, igy e kdrben sem
tortént jogszabdlysértés.

[123]A Pp. 246. S§-a szerint a targyalds megnyitdsa utdn az elndk, vagy
az altala kijelolt bird az elséd6foku birdsdg itéletében foglaltakat
ismerteti. A médsodfokl birdsdg ezen koOtelezettségének eleget tett,
tovadbbad a fellebbezésben foglalt érvelését a felperes eldadhatta.
Onmagéaban azzal, hogy nem adott lehetdséget felperesnek a szerinte
,ellentmonddnak mindsitett nyilatkozatokat egyértelmisiteni",
jogszabdlysértést nem kovetett el. Fellebbezésében a felperes
megtehette észrevételeit az elsédfoklu birdsag itéletére.

[124]A felperes a perben tett sérelemdijra vonatkozdé 4llitdsait a
feltilvizsgédlati eljédrésban is fenntartotta. E kOrben azonban
jogszabalysértést nem jeldlt meg, igy azzal érdemben nem volt mdd
foglalkozni (1/2016. (II. 15.) PK. vélemény).

[125]A felperes hivatkozott arra, hogy a mésodfoku itélet perkdltségre
vonatkozé indokoladsa nem kovethetd. Ebben a korben sem jeldlte meg
a megsértett Jjogszabdlyhelyet, sem a szerinte helyes szdmitast nem
terjesztette eld, igy ezen feliilvizsgalati hivatkozéas sem
képezhette Jjelen eljarads targyat. Kordbban ugyan megjeldlte a Pp.
24. S-nak megsértését, de itt sem adta eld a szerinte megfeleld
szédmitidsi moédot, sem az i1lleték, sem a perkdltség Osszegét
tekintve.

[126]A fentiek alapjan a Jjogerds 1itélet helyesen foglalt 4&llast az
azonnali hatdlyad felmondds Jogszerliségérdél, ezért a Karia a
masodfokt birdsdg dontését a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.



[127]A felperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

[128]Az 5.506.369 forint pertargyérték alapulvételével az eljarasi
illeték mértékének megédllapitdsa az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
50. § (1) és (3) bekezdése alapjan tortént, mig viselése a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. és 14. §-4n alapul.

[129]A Kuria a feltulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

[130]Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdése alapjan nincs
helye feltilvizsgédlatnak.
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