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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.V.20.996/2018/8.

A tanacs tagjai: dr. Szabdé Klara a tanacs elndke, dr. Magosi
Szilvia eldadd bird, dr. Madardsz Anna bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: dr. Gaudi-Nagy Tamas igyvéd (fél cime 3)

Az I. rendd alperes: T.rendl alperes neve (I.rendl alperes cime.)

A II. rendd alperes: II.rendd alperes neve (I.rendl alperes cime.)
Az I-II. rendd alperes képviseléje: Dr. Kalld Ugyvédi Iroda (fél
cime 4; lgyintézdé: dr. Kalld Janos Mark ltgyvéd)

Az I. rendd alperesi beavatkozé:

Az I. rendl alperesi beavatkozdé képviseldje: Csuka és Tarsa Ugyvédi
Iroda (tUgyintézd: dr. Bardovits Anett Ugyvéd)

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 4.P£.21.283/2017/10.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 21.P.20.055/2013/80.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I-II. rendii alpereseknek mint egytittes
jogosultaknak 127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 3.061.000 (harommillio-hatvanegyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A szam alatti fogyasztédsi helyre 2003 4prilisdban a T-400 kozcélu
szabad vezeték ledgazidsi pontjandl csatlakozd vezetéket épitettek
ki. Az I. rendd alperes felszerelte a hitelesitett fogyasztéasmérdt,
majd a fogyasztdsi helyet bekapcsolta az 4&ramszolgdltatédsba. Az
ingatlan megosztasabdél keletkezett szam alatti nyeles telek 2004.
szeptember 3-4n a felperes tulajdonadba keriilt. A telekre a felperes
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és hézastédrsa egy faszerkezetl lakdbhazat épittetett. A villanyt a
h4dz bal sarkatdl kb. két méterre 4116 segédoszlopra szerelt Hensel-
szekrényben 1évé villanydératdl foldkébelen vezették be a héazba. Az
automata kismegszakitdék a héz nyugati kiilsé faldra szerelt
elosztdszekrényben voltak. Az dramszolgadltatasra a felperes
hazastarsa 2005. szeptember 30-an kotdétt 4ltaldnos  koOzlzemi
szerz&dést az I. rendl alperessel.

Az ingatlanon 2011. Jjulius 11-én tlz 4tott ki. A tlzben a
faszerkezetes hédz teljesen leégett. A tlzoltdsdg a tlzvizsgadlati
jelentésben azt 4&llapitotta meg, hogy a tlzet elektromos energia
okozta. A felperes a vagyonbiztositdsa alapjan 40.278.722 forint
biztositdsi szolgaltatédst kapott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A keresetében a felperes a vagyonbiztositds alapjadn meg nem térilt
ingbkarra és épiletkarra 30.609.752 forint és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kodtelezni egyetemlegesen az I. és II. rendd
alpereseket. Arra hivatkozott, hogy a II. rendd alperes a
szabvanyértéknél nagyobb feszlltségu adramot bocsatott
rendelkezésre. A tuldram kovetkeztében zarlat, majd tlz keletkezett
a villanydéranal. A tlz &tterjedt a Hensel-szekrény kornyezetében
1évé éghetd anyagokra és meggyujtotta az éplilet szerkezeti elemeit.
Az A4ramszolgdltatds veszélyes lzem, a mikodésébdl eredd kérok
megtéritésére az alperesek a Polgari Torvénykonyvrdl sz61ld 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 345. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek. A fogyasztd 4ltal kiépitett rendszert a
szolgaltatd ellendrzi, &tveszi, lizembe helyezi, réacsatlakoztatja a
haldézatra, végul jogi zarral (plombaval) latja el. A villanydranal
fellépsd elektromos meghibdsodasbdél eredd tlizeset ezért az 6
felel&sségi kOrébe tartozik.

Az alperesek és az I. rendl alperesi beavatkozdé jogalap hidnyaban a
kereset elutasitédsat kérték. Az I. rendld alperes arra hivatkozott,
hogy a kozcéllu haldzatot 2007 oéta nem & lizemelteti. Az elosztdi
mikddési engedélye alapjan folytatott wvillamos energia ipari
tevékenységet érintd Jogviszonyai tekintetében a 2001. évi CX.
torvény (a tovabbiakban: régi VET) mbédositasardl szdld 2005, évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakban: régi VET mdbdbdositas) 61. § (11)
bekezdése szerint a II. rendd alperes a jogutddja. A II. rendd
alperes &llitotta, hogy a kozcélud haldzat {lizemeltetése soran a
felperest érinté Jjogellenes magatartast nem tanUsitott. A tiz
keletkezése nem hozhatdé oksdgi kapcsolatba a koézcéld villamos
hadlbézat mikodésével. A fogyasztd altal megbizott, a régi Ptk. 283.

S (2) bekezdése alapjan ténytantsitvanyt kidllitéd szereld
munkédjaért nem felel. A felperes a mérdhelyet kialakito
felhaszndldétdl vette &t a felhasznaldsi helyet, és ezdltal a
méréhely lUzemeltetését. A haldézatok tulajdonjogi hatéra a

fogyasztédsmérd elmend kapcsaindl van. A Hensel-szekrényen beliili
ezt kovetd szakasz nem része az elosztdi héldézatnak. A tlz a
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felperes tulajdondban 4116 belsé haldzaton keletkezett, mégpedig az
automata kismegszakitdkndl.

Az elsd- és masodfoku itélet

Az els6foku Dbirdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. A
felperest kotelezte a perkdltség megfizetésére, valamint
rendelkezett a le nem rétt kereseti illeték és az 4dllam 4ltal
elblegezett szakértdi dij viselésérdl.

Az indokolédsédban a 2007. évi LXXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: VET)
3. S 13. pontja felhivasaval megédllapitotta, hogy az
engedélykdteles tevékenység végzésére a II. rendd alperes jogosult,
mig az I. rendl alperest a VET 3. § 7. pontja értelmében egyetemes
szolgaltatdsi kotelezettség terheli. A tlzeset i1dépontjdban a
felperes ingatlanat ellatd kozcéld villamoshdldzatot a II. rendd
alperes {lzemeltette a VET 29. $-a szerint, ezért a kereset az I.
rendld alperessel szemben megalapozatlant volt. Az lUzembentartd II.
rendld alperes fokozott wveszéllyel Jjard tevékenység folytatdja. A
perben kirendelt igazsaglgyi szakértdk kiegészitd szakvéleményei
alapjan megallapithaté volt, hogy a tlGz a hédz faldtdél balra kb. 2
m-re felszerelt villanydra szekrényben keletkezett, de az kétséget
kizdrdan nem volt megédllapithatd, hogy azon belill melyik ponton. A
fogyasztd megbizott villanyszereldje altal felszerelt részeken-e,
azaz a fogyasztd belsd hadldézatadn vagy a csatlakozasi pont eldtt, a
IT. rendd alperes tulajdondban 4&llé héaldézaton. Az elektromos
meghibdsodast egy nem kelléen meghtzott kotés okozta. Az eldregedés
vagy a terhelés folytadn a vezeték, valamint a csavar kozotti rész
nem vagy nem rendesen érintkezett, ezért hd fejlddott, amely
eléidézte a tizet. Az igazsaglugyi szakértdk nyilatkozata szerint az
mar nem volt megédllapithatd, hogy a tliz a felperes megbizott
villanyszereldje &ltal wvagy az é&ramszolgaltatd villanyszerelbje
dltal végzett kotéseken keletkezett-e. A perben nem volt vitatott,
hogy miutédn a felperes Jjogelddjének megbizott villanyszereldje a
Hensel-szekrényben felszerelte a mérdoérat és a bekdtését elvégezte,
a II. rendd alperes villanyszereléje a rendszert Aatvette, a
szekrényt jogi zarral elldtva lezarta, leplombdlta. A régi Ptk.
283. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a II. rendd alperes
megbizottjadnak nem volt kotelessége a rendszer 4atvizsgalédsa, arra
csupan Jjogosultsadggal rendelkezett. A Polgari perrendtartéasrdl
sz61l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
elektromos meghibdsodds a II. rendd alperes Aaltal izemeltetett
k6zcélll villamosvezetéken a csatlakozadsi pont eldtt keletkezett.
Mivel a tlzesetben a Hensel-szekrény és a mérbdéra teljesen
megsemmisilt, a felperes a perben kirendelt szakértdk
szakvéleményével nem tudta bizonyitani ezt. A keresetét Jogalap
hidnyédban el kellett utasitani.

A felperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokld birdsidg itéletével
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az elséfoka birdség itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta. Az alpereseket egyetemlegesen megilletd perkdltség
Osszegét leszallitotta. A felperest kotelezte a masodfoku
perkdltség megfizetésére, és rendelkezett a le nem réott
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl.

Az indokolasédban kifejtettek szerint abbdél indult ki, hogy a
kereset 1lényegében az alperesek szolgadltatdsi kotelezettségének
hibéds teljesitésén alapult, azon, hogy tuldram érkezett a
haldézatra, ezzel okozati Osszefliggésben égett le a haz. Ramutatott
arra, hogy a fenndlld kozizemi szolgdltatdi jogviszony alapjén az
I. rendd alperes ké&rtéritési feleldsségét a régi Ptk. 318. §-an
keresztiil alkalmazandd régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapithatta
meg. A kodzszolgdltatdsi villamoshaldézatot a II. rendld alperes
Uzemelteti mint teljesitési segéd, ezért az & szerzddésszegd
magatartdsdért az I. rendld alperes koteles helytdllni. A II. rendd
alperesnek mint a k&r tényleges okozdjanak azonban a régi Ptk. 339.
§ (1) Dbekezdése alapjan kozvetlen kartéritési feleldssége &llhat
fenn a felperessel szemben. Jogviszony hiadnyaban ezért egyik
alperes vonatkozédsdban sem volt helye a kereset elutasitéséanak,
vizsgalni kellett, hogy a karkotelem létrejott-e.

A mésodfokt birdésdg nem értett egyet azzal, hogy a Jjogvita a
veszélyes lzemi felelbsség alapjan itélhetd meg. Az energia
szolgaltatidsa és felhasznalédsa egyarant fokozott veszéllyel Jard
tevékenység, ezért az alpereseknek is és a felperesnek is fokozott
védekezési kotelezettsége &4l1l1 fenn. A két fokozott veszéllyel jéard
tevékenység taldlkozasara figyelemmel a régi Ptk. 346. § (1)
bekezdése alapjan a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alkalmazandd.

A régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az I. rendd alperes szerzd&désszegést, mig a II.
rendd alperes szerzdbdésen kivili jogellenes és felrbdhatd
magatartéast kovetett el azadltal, hogy a hédldézatra tuladram érkezett,
tovabbad ezzel okozati Osszefiiggésben keletkezett a tlz és égett le
a lakdéhédza. A tobbszor kiegészitett szakértdi véleményekbdl
megallapithaté volt, hogy a tlzvizsgadlati Jjelentésben a tilz
keletkezési okaként megjeldlt elektromos energia nem azonosithatd
egyértelmien a tulfesziiltséggel. A tlizvizsgalati jelentés, valamint
a perben kirendelt igazsagliigyl szakértdk elsd szakvéleménye a tlz
keletkezésének helyeként a héaz kiilsé falédra szerelt
elosztdszekrényt jeldlte meg, amelyen a kiegészitd szakvélemények
sem valtoztattak. Az elséfokt eljaradsban 2016. szeptember 8-4n
meghallgatott dr. P. I. igazsaglgyi szakértd akként nyilatkozott,
hogy szakértdéi mdbdszerekkel egzakt mbdbdon pontosan nem tudja
megadllapitani, hogy a +tlz a II. rendld alperes mérddrajidban
keletkezett-e. Ugyanakkor miutéan a Hensel-szekrény teljes mértékben
kiégett, megsemmisiilt, arra a megallapitdsra jutott, hogy a tilz
mindenképpen a villanydéra kornyékén keletkezett, majd ezt kovetden
mar kizadrtnak tartotta, hogy a tliz a haz kilsé faldra felszerelt
kismegszakitdknal keletkezett volna. Erre a megallapitdsra az égés
irdnyabdél, a tlizoltdsdg beavatkozdsabdl, a széliranybdl, az épilet
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épitészeti adottsagaibdl jutott és Ugy nyilatkozott, hogy végiil is
kizdradsos alapon vonta le a kOvetkeztetését. A felperesnek egy
ugyanilyen Hensel-szekrény vizsgadlatdra vonatkozdé bizonyitési
inditvanya irrelevans volt, hiszen a konkrét szekrény, illetdéleg az
abba vald Dbekotések képezhették volna a szakértdi vizsgalat
tdrgyat. A tlz keletkezési okara a szakértdi nyilatkozatok szerint
is ebbél 1lehetett wvolna kovetkeztetést levonni. A szakértdk
mindezeket kovetdéden nyilatkoztak dgy, hogy a tliz a Hensel-
szekrényben keletkezett, de arra madr nem tudtak megallapitést
tenni, hogy a felperesi wvillanyszerelé vagy az Aaramszolgidltatd
kbtésein-e. A tlzoltdésdg irataibdl egyértelmlien megadllapithatd
volt, hogy a felperes ingatlandrél a tldz a Jjobb- és baloldali
szomszédos ingatlanokra Aatterjedt. A tlzoltdk az wutca iranyébdl
kezdték meg az oltéast. A tlzoltdésdg iratai kozott nem volt a
kdresemény idd&pontjaban fenndlld szélirdnyra vonatkozd adat, ilyen
adatokra a meteoroldégiai szolgadlat nem kerilt megkeresésre,
illet8leg annak adatai nem A&alltak rendelkezésre. A méasodfoku
birbésag alléaspontja szerint mindezekbdl kovetkezdbden nem indokolhatd
az igazsagiigyi szakértédknek a szélirdnyra is figyelemmel tett azon
megallapitdsa, hogy a tlz nem a haz faladndl, hanem az attdl 2 m-re
1évé Hensel-szekrényben keletkezett. A megdllapitédsukat az a
kortilmény is aggédlyosséd teszi, hogy mindkét iranyban tovabbterjedt
a tlz a szomszédos ingatlanok novényzetére, és a Hensel-szekrényt a
lakééplulettel elektromos foldkdbel kototte Ossze, amelyen a tlz
épliletre wvald A4tterjedése kizart. A masodfokt birdésdg ezért a
szakértdk tobbszordsen kiegészitett véleménye alapjan nem latta
teljes Dbizonyossdggal megédllapithatdénak, hogy ténylegesen melyik
villanyszekrényben, hol keletkezett a tlz.

Ha a tdz a Hensel-szekrény kornyékén keletkezett 1is, nem volt
szakértdi mobdbdszerekkel megallapithatd, hogy a szekrényen belil az
hol, ki (a fogyasztd wvagy a szolgaltatd) 4altal izemeltetett
vezetékszakasz laza kOtéseinél tortént. Az a szakértdi véleménybdbl
egyértelmien megallapithatd volt, hogy a Hensel-szekrényben
kapcsoldédik Ossze a fogyasztdi és a szolgdltatdi vezetékszakasz. A
szekrény leégése folytdn nem &llt rendelkezésre egyértelmd
bizonyiték és utdlag sem volt rekonstrudlhatd, hogy ténylegesen hol
volt egy nem kellben meghtzott laza kotés, amely okozhatta a tlzet.
A bizonyitéds eredményeként nem volt tényként megdllapithatd, hogy
tuldram okozta a tlzet. A szakértdi vélemények ezt nem igazoltdk. A
tantk korédbbi A&ramingadozédsokrdél nyilatkoztak, arra azonban nem
allt rendelkezésre tanUvalloméds, hogy ilyet kozvetlenil a tlz

keletkezését megelézden tapasztaltak volna. Az alperesek
nyilatkozata szerint a perbeli iddépontban, illetdleg azt megeldzdben
a rendszer tularamot nem rogzitett. Mindebbdl kovetkezdbden a

masodfoklt birdsdg arra a megallapitédsra jutott, hogy a tanuk &ltal
észleltek nem wvoltak alkalmasak a tobbletenergia szolgaltatés
bizonyitéasadra. Nem volt erre alkalmas a kiegészitd tlzvizsgdldi
jelentés sem, amely a strln eléforduld dramingadozéasokra,
dramkimaradasokra vonatkozdé tanuvallomasok alapjan taldlta még



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

inkadbb aldtdmasztottnak az elektromos energidt mint a tlz kivaltd
okéat.

Onmagédban az a koériilmény, hogy a Hensel-szekrény leégett és ezaltal
a bizonyitdsra koteles felperes nehéz  helyzetbe keriilt, a
bizonyitdsi terhet nem forditotta meg. A bizonyitatlanséagot
tovédbbra is a felperes terhére kellett értékelni.

A masodfokl birbésdg tehdt a rendelkezésre 4116 bizonyitékok, igy
ki1londsen a tlzvizsgédlati Jjelentés és annak kiegészitése, valamint
a szakértdi vélemények alapjan nem 1latta kétséget kizardan

megadllapithaténak a tlz keletkezésének okéat. Nem taldlta
bizonyitottnak, hogy tuldram allt fenn, és ez a rendellenesség vagy
egyéb koOtelezettségszegés az alperesi oldalon, igy pl. nem

megfeleld szerelés valtotta ki a tizet.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az alperesek kereset szerinti
marasztalésat, masodlagosan a Jjogerds itélet hatdlyon kiwvil
helyezését és az elsbdfokl birdsdg Uj eljardsra utasitisat kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp.206. § (1)
bekezdésében, a régi Ptk. 310. S§-4ban, 345. S§-aban, 283. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

Tévesen értékelte Ugy a méasodfokl birdésadg, hogy nem kerilt
bizonyitéasra a szabvanyértéknél nagyobb felsziltségu aram
biztositdsa. Mind a tanubizonyitds, mind a szakértdi bizonyités
megerdésitette, hogy a tldz kivadltd oka tulfesziiltség keletkezése
volt. A tlzeseti hatdsdgi bizonyitvany is ezt témasztotta ald. A
ttlfesziiltség pedig arra vezethetd vissza, hogy a szabvéanyértéknél
nagyobb fesziiltségl &ram terhelte meg a rendszert. K. M. tanu
eldbadta, hogy o] is tapasztalt nemegyszer tulfesziltséget,
masrészrbl az elektromos héaldézat innovacidja nem Jart egyiitt a
fogyasztbdhelyek szamdnak novekedésével. A kdrnyéken é16 M. M.
villanyszereld mindezt tanuként megerdsitette, és azt is eldbadta,
hogy Jelezte a hibadkat az E-nek, de vizsgadlat nem tortént. A
felperes héazastdrsa 1is gyakori A&ramingadozasokrdél szamolt be a
tantvallomasédban. A szabvanyértéknél nagyobb feszliltségld aram
rendelkezésre bocsdtidsa egyértelmiien szerzddésszegés a szolgadltatd
ITI. rendd alperes részérdl, amely a régi Ptk. 310. $§-a alapjan
megalapozza a felel8sségét. A masodfokt birdésag tévesen
kovetkeztetett az alperesek szerzddésszegésének hiadnyara.

Az els6fokl Dbirdésdg helytédlldéan allapitotta meg, hogy a tlz
keletkezési helye a Hensel-szekrényben volt. A masodfokl birdsag

ezt nem latta teljes bizonyossaggal megallapithatoénak. A
kovetkeztetése iratellenes és ellentétes a bizonyitékok alapjan
levonhatd okszerd kovetkeztetéssel. Eletszerttlen az a

megallapitédsa 1is, hogy nem rekonstrudlhatdk a Hensel-szekrényben
zajlé folyamatok. Szikség lett volna egy ugyanilyen Hensel-szekrény
szakértdéi vizsgédlatdra. A perbeli szekrény megsemmisiilése nem
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jelenti azt, hogy ne lenne megdllapithatdé a felelbsség kérdése. A
felelésség a plombat felhelyezd alpereseket terheli, akik ezédltal
igazoljék a tulajdonukat képezd Hensel-szekrény miszaki
megfeleldségét. A plomba Jjogi zarat jelent, ahhoz a felperes nem
nyGlhat. A rendszeren a II. rendld alperes &ltal meghatdrozott
személyek végezhetnek ellendrzést és munkalatokat. Az elséfoku
birbsdg tévesen 4llapitotta meg, hogy a kialakitott rendszer
atvizsgalésa a IT. rendd alperes megbizottjanak csupan
jogosultsédga, nem kotelezettsége volt. Tény, hogy a Hensel-szekrény
alperesi tulajdon, az alperesek plombadltidk le. A szekrényen beliili
meghibasodéds és az ebbdl fakaddan bekodvetkezett tlzkdr az alperesek
feleldésségi korébe tartozik.

A TII. rendld alperes nem mentesiilhet a felelésség vallalasa alodl
azaltal, hogy ténytanusitvannyal igazolja, harmadik személytdl
vette at a kiépitett lakossagi haldézatot. Téves, hogy a
kdrfelelb6sség ennél fogva nem szall 4t. A  ténytanusitvany
legfeljebb a harmadik személlyel szembeni kartéritési kovetelés
érvényesitésére teremt jogalapot.

A mésodfokt Dbirdésdg 4lléaspontjaval ellentétben az alperesek
vonatkozéasédban a veszélyes ilzemi feleldsség alapjan itélhetd meg a
jogvita. A fogyasztdnak mint energiafelhaszndldnak a tevékenysége
nem tartozik a veszélyes lzemi feleldsség kategdéridjdba. Két
fokozott veszéllyel jard tevékenység taladlkozasdrdl ezért nem lehet
szb6b. A veszélyes lzem Jjellegébdl fakaddéan a II. rendd alperes
kotelezettsége volt a kotések A4tvizsgadlédsa, enélkiil nem lehet
rendszerbe &llitani a fogyasztd megbizasadbdl kiépitett hdldzatot.
Az elséfokll birdsdag indokolatlanul mellézte egy mésik Hensel-
szekrény alkatrészenkénti dtvizsgdladsédra iranyuld Dbizonyitési
inditvany teljesitését. A bizonyitési inditvany alaptalan
elutasitésa miatt a bizonyitds kiegészitésének van helye.

A felilvizsgalati targyalason a felperes a régi Ptk. 4. § (4)

bekezdésében foglaltak alkalmazhatdsagara hivatkozott, mert
dlléaspontja szerint az alperesi szolgdltatés olyan
kovetkezményekkel jarhat, hogy a kordbbi adllapot
rekonstrudlhatatlan. Hangsulyozta tovabbé, hogy az alperes

szerzd&ddésszegést kovetett el, és nem tudta magat kimenteni a
felel8sség aldl. Nem bizonyitotta, hogy a felperes oldaldn nem volt
megfelelden kialakitott védelmi rendszer, ezért nem tett eleget a
kdarenyhitési kotelezettségének.

Az I. és II. rendl alperesek feliilvizsgadlati ellenkérelmitkben a
jogerds itélet hatdlyban tartasat kérték. Kiemelték, hogy a Hensel-
szekrényben szamos villamosberendezés, tobbek kozott kotési pontok
taladalhatdk, amelyeknek csak kisebb része tartozik szolgdltatdi
kérbe, nagyobb része felhasznaldéi tulajdonu és kialakitasa. V. T.
igazsaglgyi szakértd véleménye szerint semmilyen utdlagos szakértdi
mbédszerrel nem allapithatd meg pontosan a tlz keletkezési helye. A
masodfokt birdsdg helyesen értékelte a szekrény zardpecséttel
ellatottséaga kapcsan eldéadott felperesi érveket. A  plomba
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felbonthaté a felhaszndldé 4altal felkért és nevében eljard
villanyszereld bejelentése alapjan. A mindenkori felhaszndld
megbizasdbdl a szereld igy munkat tud végezni az adott szekrényben
a felhaszndldéi tulajdonu berendezéseken. A tlzesetet megeldézden
létesitett Hensel-szekrényben felhaszndldi megbizidsbdl torténd
munkavégzés barmely hibdja lehetett a hiba forrasa. A Hensel-
szekrényben csak a méré és annak kotési pontja szolgaltatdi
tulajdont, minden nem a méréshez kdzvetlenill tartozd berendezés a
felhaszndld tulajdona. A felhaszndldéi berendezések megfeleldségérdl
adott nyilatkozatot a régi Ptk. 283. $-a alapjan II. rendd alperes
tanusitottként elfogadja, a felhaszndldi berendezéseket nem koteles
ellendrizni. A regisztralt szereld 4&ltal megfelelden tanusitott
hadlbézatot nem veszi &t ilzemeltetésre, annak c¢csak a meglétét,
megvaldsulasat ellenbdrzi. A Hensel-szekrényen a szolgaltatd altal
elhelyezett Jjogi zar Onmagdban nem forditja meg a bizonyitéasi
terhet. A felperes lett volna koteles bizonyitani, hogy az &t ért
kdr és a II. rendld alperes 4&ltal {lzemeltetett haldzat mlkodése
kozott oksadgi kapcsolat wvan. A felperes eldadésaval szemben nem
igazolt, hogy a II. rendd alperes héldézatdn barmely mértékd
ttlfesziltség lépett fel. Az {izemi napld az adott napra semmilyen
Uzemviteli eseményt nem regisztralt. Egy masik Hensel-szekrény
vizsgdlatdtdél sem varhatd konkrét eredmény arra, hogy a perbeli
szekrényben pontosan hol, milyen mdédon keletkezett a tlz.

Az alperesi beavatkozdé nem terjesztett eld feliilvizsgalati
ellenkérelmet.

A Kuria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgédlatét
jogszabadlysértés esetén teszi lehetdvé. A felilvizsgalati eljéréas
tdrgya a Jjogerds itélet, ezért a fellUlvizsgidlati kérelemben a
masodfokt birdésdg adltal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett
jogszabadlysértéseket kell megjeldlni. A felilvizsgalati kérelem az
elbterjesztésére nyitva 4116 hatvan nap elteltével nem egészithetd
ki. A felilvizsgédlati kérelmet megvaltoztatni nem lehet [régi Pp.
273. § (5) Dbekezdés]. A Jogerds itélet csak olyan kérdésekben
tamadhaté felltilvizsgédlati kérelemmel, amely az elsé- és mésodfokt
eljarasnak 1s téargya wvolt (BH1995. 163.). Ennek oka, hogy a
felilvizsgadlatnak csak olyan téves Jjogi 4&lléaspont vagy mulasztas
lehet az alapja, amely az eljadrads kordbbi szakaszaiban is a per
tdrgya volt. Amely kérdésekkel a kordbban eljart Dbirdsadgok erre
irdanyuld kérelem hidnyaban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
jogszabédlysértést sem kovethettek el. A felperes csak a
feliilvizsgadlati targyalason hivatkozott a régi Ptk. 4. § (4)
bekezdésére és a kArenyhitési kotelezettségre, ezért az e korben
elbadott érvelését a feliilvizsgadlati eljarads keretében a Kuria
érdemben nem vizsgalhatta.

A felilvizsgdlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
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tartalmi eleme a jogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kéri [régi Pp. 272. § (2) bekezdés].
A felperes a rendkiviili perorvoslatdt megalapozd jogsértést abban
hatédrozta meg, hogy a méasodfokt birdsdg tévesen mérlegelte a
bizonyitds eredményét, annak alapjdn ugyanis megallapithatd, hogy a
tliz a Hensel-szekrényben keletkezett, és tulfesziiltség okozta. A
masodfokt birdsdg tévesen kovetkeztetett tovabbd az alperesek
szerzd&ddésszegésének hianyara. Tévesen itélte Ugy, hogy a Hensel-
szekrényen beliili meghibdsodas és az abbdl fakadban bekdvetkezett
tlizkdr nem a fokozott wveszéllyel Jard tevékenységet folytatd
alperesek felelbésségi koOrébe tartozik. A Kuria a régi Pp. 275. §
(2) bekezdése alapjan eljarva a jogerds itéletet ebben a keretben
vizsgalta felul.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a kozcélt héldzat
mikodésével Osszefliggésben egyrészt a szabvanyértéknél nagyobb
feszltiltséglli 4ram rendelkezésre bocsatidsa miatt, masrészt a
villanydéranal fellépd elektromos meghibadsodas miatt érte tlzkadr. Az
alperesek felelésségét ezen az alapon a régi Ptk. 345. §-4ra
(deliktualis feleldsség) alapitotta, majd a fellebbezési eljarasban
mar a régi Ptk. 310. S§-4ra (szerzddésszegés) is hivatkozott. A
Karia a jogerds itéletben foglaltakat alapul véve elsbdként a peres
felek kozotti jogviszonyt vizsgalta.

A per adatai alapjan az volt megallapithatdé, hogy a kozizemi
szerz&dés megkdtésével 2005-ben a felperes az I. rendd alperessel
kerilt szerzdéddéses Jjogviszonyba. A kozlzemi engedélyesi és az
elosztdi engedélyesi tevékenységét az I. rendld alperes ekkor még

csak szamvitelileg valasztotta szét. A régi VET 102. §-4nak
végrehajtdsa soran a régi VET mdbébdositds 63. §-a alapjan a
tevékenységek jogi személyiség szerinti szétvalasztasdra a II.
rendd alperes (el6zb6 neve: Kft.) 1létrehozédsaval keriilt sor.

Villamos energia elosztdi engedélyt 2007. januar 1-tél a II. rendd
alperes kapott, az I. rendd alperes részére kiadott engedély ezzel
egyidejlleg érvényét vesztette. Az I. rendld alperes engedély
alapjan folytatott wvillamos energia ipari tevékenységet érintd
jogai vonatkozasdban a II. rendl alperes a régi VET mbdédositas 61. §
(11) bekezdése szerint az I. rendl alperes jogutddjdnak tekintendd.
A kOzcélu haldzatot a tovabbiakban a II. rendl alperes ilzemeltette.
A VET végrehajtasardél sz6l6 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: VET Vhr.) 2. szamiu mellékletét képezd Villamos
halézati csatlakozéasi és hadlbézathasznalati szabdlyzat (a
tovébbiakban: VHSz) 3. § (1) bekezdése alapjan a II. rendd alperes
feladata, hogy kiépitse a rendszerhaszndld részére az adott
felhaszndléasi helyen 1évs csatlakozéasi pontra a hdlézati
csatlakozéast. A perbeli esetben erre vonatkozdan nem volt kereseti
tényallités.

A  jogil szétvalasztéshoz kapcsolddd Jogutddlédssal a II. rendd
alperes az I. rendld alperes meglévd szerzddéseiben az I. rendd
alperes jogutddjava valt. A felperes a régi VET alapjén az I. rendd



[30]

alperessel kotott koziizemi szerzdéddéssel rendelkezett, igy a VHSz
10. S (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem kellett
rendszerhaszndldéi bejelentést tennie. A haldzathoz vald folyamatos
hozzaférés, a hédldézathaszndlat kapcsan jogutddlads folytan keriilt a
IT. rendld alperessel Jjogviszonyba. Az I. rendd alperes és a
felperes kozdott fenndlld jogviszony keretében az I. rendd alperes
villamos energidt értékesit. E Jjogviszony részletes szabalyait az
Egyetemes Szolgaltatéasi Szabalyzat (a tovabbiakban: ESzSz)
tartalmazza, amely a VET Vhr. 1. szami melléklete. Az I. rendd
alperes egyetemes szolgdltatd az ESzSz 8. § (1) bekezdése alapjan
az elosztd hadldzati engedélyessel egylttmikddve kdteles gondoskodni
a felhasznaldé wvillamos energia 1gényének a villamosenergia-
vasédrlasi szerzddésnek megfeleld folyamatos kielégitésérdl, a
szerz&désben megjeldlt fesziltségszint és a szolgdltatds mindségét
meghatarozd egyéb - az lzletszabdlyzatban meghatdrozott - mlszaki
és megbizhatdésagi feltételek csatlakozéasi ponton valo, az
elvadrhatdésadg kovetelményeinek megfeleld szinten tartédsardl. Azokat
a mindségi Jellemzdbket, amelyeket hatdsdgi eldirasok, szabvanyok
dllapitanak meg, az eldirt tlréshatdrok koézott kell tartania,
kivéve, ha a szerzddés ettdl eltérd megdllapodadst tartalmaz. Az
ESzSz 8. § (2)-(3) bekezdése alapjan a felhaszndld a villamos
energidt a villamosenergia-vasarléasi szerzd&ddésben meghatdrozottak
szerint Jogosult vételezni. A wvillamos energia fogyasztasénak
megfeleld, a fogyasztasi helyre kotott villamosenergia-vasarléasi
szerz8dés szerinti dijat koteles fizetni.

A peres felek kozott fenndlld Jogviszonyokra tekintettel azon
kereseti tényallitéds kapcsédn, hogy a tlzkart tulfesziltség okozta,
az I. rendd alperes mint egyetemes szolgaltatd feleldssége Jjohetett
szbba. A Kuria egyetértett a masodfokl birdsdggal abban, miszerint
a felperes nem bizonyitotta, hogy tulfesziiltség okozta a tlizet. A
perben beszerzett igazsagligyi szakértdi vélemény ezt az allitést
nem tdmasztotta alé. V. T. igazsaglgyi szakértd az
alapszakvéleményben ramutatott: nincs semmilyen informacidé arra
nézve, hogy a kadreset idépontjéban hdlézati tulfesziiltség
fellépett-e az A&ramszolgaltatdéi haldzaton, 1lletd8leg ha mégis
fellépett, milyen jellegl volt, pontosan hol, melyik fogyasztdnédl,
milyen meghibdsodast okozott. Az igazsaglgyi szakvéleményben
foglaltak szerint tulterhelési &ram hatéasdra tlzeset akkor johet
létre, ha wvalahol a fogyasztdéi tulajdont héaldzaton taldlhatd egy
olyan nagy &tmeneti ellendllé&su pont (pl. laza kotés), amelyen a
tizet okozd héfejlddés kialakulhat. Onmagaban tehdt a tulfesziltség
nem okozhat tilizet. A haldézati napld II. rendld alperes altal
rendelkezésre bocsatott adatai szerint a hédldézaton nem volt olyan
esemény 2011. julius 11-én, amely fesziltségeltéréssel Jjart volna.
A lefolytatott tanutbizonyitds sem volt alkalmas a felperes
tényallitdsédnak aldtédmasztédsdra. Annak alapjadn, hogy a tantk a
sajat hdztartasaikban valamikor a tlzeset eldétt
fesziiltségingadozast tapasztaltak, nem lehetett a karesemény
idépontijéara vonatkozo fesziilltségingadozéasra kovetkeztetni. A
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lefolytatott bizonyitéds eredményeként a mésodfokl birdsdg 4altal
levont kovetkeztetést a Karia nem taldlta sem okszerltlennek, sem
iratellenesnek, ezért nem latott okot a bizonyitds eredményének
feliilmérlegelésére. Az I. rendl alperes kartéritési felelbssége
szerz&désszegd magatartasdnak Dbizonyitatlansdga miatt nem volt
megallapithatb.

A kozcéll haldézatot lzemeltetd II. rendld alperes tevékenysége
alapjan a méasodfokt birdésdg szerint felmeriilhet a veszélyes izemi
felelbssége, és a felperes tevékenységét is veszélyes lzemi
tevékenységnek mindésitette. A felperes a sajat tevékenysége
veszélyes {Uzemi Jelleglivé mindsitését alappal kifogasolta a
feliilvizsgadlati kérelemben, ennek azonban nem volt Jjelentdsége,
mert a Jjogvita nem a veszélyes {zemi feleldsség alapjan volt
megitélenddé. A II. rendd alperes és a felperes kozdtti szerzddéses
jogviszonyra tekintettel a deliktudlis feleldsség szabalyai helyett
a kontraktudlis felelésség szabalyai alapjadn kellett elddnteni,
terheli-e felelésség a II. rendl alperest a tlz keletkezéséért. A
felperesnek ehhez azt kellett bizonyitania, hogy a kozte és a II.
rendd alperes kozott fenndlld, a kozliizemi szerzddés megkdtésével,
de jogutddlas folytan létrejott hdldzathasznédlati szerzddés alapjan
folytatott tevékenység keretében a II. rendd alperes olyan
szerzbdésszegést kovetett el, amely a tlz kivaltd oka lehetett.

A VHSz 6. § (1) Dbekezdése alapjadn a héldézati engedélyes a
hadlbézathasznalati szerz&dés rendelkezései szerint koteles a
rendszerhaszndldét a haldzatba bekapcsolni, tovadbbad a héldézaton a
folyamatos hozzaférést, héldzathasznadlatot - a rendelkezésre 4116
és a lekotott teljesitményt - biztositani. E jogszabalyi
rendelkezés értelmében a II. rendld alperes feladata volt, hogy a
csatlakozdbdberendezésen keresztiil &rammal lassa el a felperes
felhaszndlbéi berendezéseit. A Karia nem ért egyet a mésodfoku
birbsdg azon megallapitédséaval, hogy a perben kirendelt szakértdk
véleménye alapjéan nem volt megallapithatd, melyik
villanyszekrényben keletkezett a tiz. Iratellenes az a
megadllapitéds, hogy a tlGzoltdésdg iratai kozdétt nem volt adat a
kdresemény i1dépontjdban fenndlld széliranyra. A tlzvizsgadlati
helyszini szemle Jjegyzd&konyv tartalmazza, hogy enyhe észak-nyugati
szél fajt, az 6sszefoglald tlizeseti jelentésben pedig a
beavatkozast nehezitd korilmények kozott nem szerepel a szélirdny
megvaltozésa. A széliranyra a tlzoltéas soréan készitett
fényképfelvételek alapjan 1is kovetkeztetni lehetett. Dr. P. 1I.
igazsaglgyi tlzvizsgdlati szakértd a kiegészitd szakvéleményében és
a meghallgatédsa soran részletesen megindokolta, miért véaltoztatta
meg az alapszakvéleményben adott véleményét. Az igazsagligyi
szakértdéi  véleményben  foglaltaktdél a méasodfokt Dbirdésdg nem
térhetett volna el, a szakvélemény ugyanis nem volt ellentétes a
bizonyitott tényekkel. A bizonyitéas eredményének
felilmérlegelésével a Kuria megédllapithatdénak latta, hogy a tldz a
Hensel-szekrényben keletkezett.

A Hensel-szekrényben a csatlakozdberendezésen kiviil felhaszndldi
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berendezés is volt, a tlz azok laza kdtésénél is keletkezhetett. A
IT. rendld alperes a haldézati hiba kapcsédn a régi Ptk. 283. § (2)
bekezdésére tévesen alapitotta a védekezését. Ez a Jjogszabalyi
rendelkezés ugyanis a szolgdltatds jogosultja és kotelezettje, azaz
a perbeli esetben a felperesi Jjogeldd és az 4&ltala megbizott
villanyszereld kozotti Jjogviszonyban irdnyadd a teljesités
ellenbérzésére. A felperes érdekében allt, hogy a birdésdg wvaldnak
fogadja el, a szekrényen bellil a tliz a II. rendd alperes 4altal
izemeltetett vezetékszakasz laza kotésénél keletkezett, ezért a
régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ezt a tényt a felperes
tartozott bizonyitani.

A felperes a 1II. rendld alperes szerzddésszegése korében arra
hivatkozott, hogy a veszélyes {zemi tevékenység folytatasaval
okozott  kart. Nem vitdsan a II. rendd alperes veszélyes

tevékenységet végez, de a fokozott veszéllyel Jjard tevékenységet a
szerz&déses szolgadltatédsa teljesitése korében folytatja, ezért a
magatartasaval okozott karért a kontraktudlis feleldsség szabdlyai
alapjan felel. A felperesnek ezen az alapon azt kellett
bizonyitania, hogy a II. rendl alperes a szerzddéses szolgdltatésa
teljesitése korében olyan magatartéast tanusitott, amely jogellenes
volt és a bekoOvetkezett kart okozta. A felperes ilyen magatartast
nem bizonyitott. Arra hivatkozott, hogy a II. rendd alperesnek
jogszabalyi kotelezettsége volt a villanydra ellenbrzése,
karbantartdsa. Ezzel azonban a II. rendl alperes kdtelezettsége nem
terjedt ki a villanydra-szekrény lzemeltetésére. A VET 29. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a feladata az adott terilet
elosztdbdhédldézatdnak {lizemeltetése, karbantartédsa, valamint szlkség
esetén annak fejlesztése wvolt. Az elosztd héldézat pedig a
csatlakozdberendezésig terjed. A VET 3. § 6. pontja szerint a
csatlakozdbberendezés az atviteli vagy elosztd haldzat részét képezd
vezetékrendszer - a hozzéa tartozd atalakito- és
kapcsolbberendezésekkel egyiitt -, amely az &atviteli wvagy elosztd
haldézat ledgazéasi pontjadt a csatlakozasi ponttal koti Ossze. A
fogyasztédsmérd berendezés a csatlakozdberendezés tartozéka. A VET
3. § 5. pontja szerint a csatlakozasi pont a villamosmivek, a
villamosmd és a felhaszndldi berendezés, tovabbad a villamosmi, a
maganvezeték, a termeldi vezeték, illetve kbzvetlen vezeték
tulajdoni hatdra. A II. rendld alperes karbantartdsi és ellendrzési
kotelezettsége eddig a pontig terjed. A VET 41. § (1) bekezdése
alapjan a villanydbra felszerelésérdl, hitelesitésérdl és
karbantartadsardl kodteles gondoskodni. A VHSz 15. § (2) bekezdésében
rogzitett szerzddéses kotelezettsége dis a villanydra lzembe
helyezésére, folyamatos leolvasédsara, ellendrzésére vonatkozik. A
szerzd&désen, illetédleg a Jjogszabalyon alapuld feleldssége ezért
akkor 1lett wvolna megédllapithatd, ha a kart az ellendrzési és
karbantartidsi kotelezettségének megszegésével okozta. A felperes
azonban a perben nem erre hivatkozott, hanem arra, hogy a kozcélu
haldézat {lizemeltetésével keletkezett olyan hiba, amely a tilizet
okozta. Nem bizonyitotta azonban, hogy az e héldézathoz még
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hozzatartozd csatlakozdberendezés hibidja idézte eld a tiizet.

A masodfokl birdésdg helyesen mutatott rd arra, miszerint annak volt
jelentdsége, hogy a tizet okozdé meghibdsodas hol (a mérddra eldtt
vagy utéan) keletkezett. A Hensel-szekrény megsemmisiilt, ezért sem
lehetett tényként megadllapitani, hogy a tilizet okozd héfejlddés a
IT. rendd alperes rendszerén belil, az &6 laza koOtésén alakult ki.
Egy masik Hensel-szekrény vizsgdlata alapjadn nem lehetett volna
ilyen  kovetkeztetést  levonni, mert nem vitdsan a perbeli
villanybéra-szekrényben felhaszndldéi vezeték is wvolt, azon 1is
lehetett tizet okozd laza kotés.

A felperes nem tudta bizonyitani, hogy volt a II. alperesnek olyan
szerzd&désszegd magatartéasa, amellyel a tiz keletkezése
0sszefiiggésbe hozhaté. A II. rendd alperest ezért nem lehetett
kbtelezni a tlzkdr megtéritésére, azt a régi Ptk. 99. S$-a alapjéan a
felperesnek kell wviselni.

A mésodfokl birdsdg mindezekre tekintettel nem sértette meg a
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat azzal, hogy
nem kotelezte az alpereseket a k&r megtéritésére. A Kuria ezért a
jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes felilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytédn alkalmazandé régi Pp. 78. S
(1) bekezdése szerint koteles az alperesek Jjogi képviselettel
felmertilt felllvizsgdlati eljarasi koltségének megfizetésére. Az
alpereseket képviseld Ugyvéd munkadijat tevékenysége munka- és
idéigényéhez igazoddan a Karia a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (5), (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint &llapitotta
megqg. A felperes kboltségmentessége folytén le nem rott
feliilvizsgadlati eljérasi illeték viselésérél az 1990. XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdése folytadn alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a alapjén rendelkezett.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye feltlvizsgédlatnak.

Budapest, 2020. februar 12.

Dr. Szabdé Klara s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k.
eldadd bird, Dr. Madardsz Anna s.k. bird



