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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga felperesnek jt. altal
képviselt KOzép-dundntuli Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg
tatabanyai (Semmelweis u. 1.) székhelyd alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant a
Veszprémi Munkaligyi Birdsdgon folyt perében a 2007. marcius 9.
napjdn meghozott 2.M.607/2006/5. szami jogerds itélet ellen az
alperes részérdl 6. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a koévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birésdag a Veszprémi Munkaligyli Birdsdg 2.M.607/2006/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 1984. november 13-tol 1994. szeptember 30-ig geoldgus,
1994. oktéber 1-td81 1998. augusztus 14-ig geoldgiai és MEO
csoportvezetd, 1998. augusztus 15-td1 2000. oktdéber 18-ig
fégeoldgus munkakort téltétt be teljes munkaiddben. Bdnyageoldgusi
munkakdérben f6ld alatti miszakjainak szdma 403 volt. A felperes
2006. junius 26-4n nyujtott be az alpereshez szolgdlati 1idd&
elismerési kérelmet korkedvezmény figyelembevételével. Az alperes a
felperesnek 1967. junius 9. és 2006. junius 26. ké6z6tt fenndllott
jogviszonyaival 36 év 311 nap szolgdlati iddét ismert el, melybdl a
2286 teljesitett foldalatti miszak alapjdn 8 év 276 nap jogosit
korkedvezményre. Ezt hatdrozatot az alperes masodfoku szerve 2006.
oktéber 18-dn kelt 35-03326/2006/0011 F: 281/2006. szamu jogerds
hatdrozattal helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozat alperesi hatdrozatra 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uj eljdrds
lefolytatdsdra kdtelezését kérte. Eldadta, hogy 1984. november 13-
tél 2000. oktober 18-ig végig olyan munkakdrben dolgozott, mely
korkedvezményre jogositja. Eldadta, hogy munkaidejének 3/4 részét
féldalatti munkavégzéssel téltdotte.



A munkaligyi birdsdg itéletével az alperes masodfokd szervének
hatdarozatdt a korkedvezményre vonatkozd részében hatdlyon kivil
helyezte és megallapitotta, hogy a felperes jogosult az
1984 .november 13. és 2000. oktober 18-a kézdtti iddészak alapjan
korkedvezményre, kételezte alperest uj hatdrozat meghozataldra, az
O6regségi nyugdijra jogositd korhatdrhoz képest a korkedvezményes
idé megallapitdsdra. Indokoldsa szerint megallapithatd, hogy a
felperes a perbeli iddszakban munkaideje 3/4-ét volt kdételes
munkanaponként féldalatti munkavégzéssel télteni, amennyiben
féldalattinak mindsitette a munkdltatd a munkanapjdt. Munkakdére nem
mindsiilt dllandé féldalatti munkakdrnek, voltak olyan munkanapjai,
amelyeket nem féldalatti munkavégzéssel kellett télteni a munkakdori
leirdsdanak megfeleldben. Ez a tény és az ezen munkanapok
nyilvanvaldan elenyészd8 szdma nem jelenti azt, hogy a felperes nem
jogosult a korkedvezményre.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
annak hatdlyon kiviil helyezését kérve. Eldadta, hogy a felperes
csak esetenként teljesitett féldalatti milszakot, aminek megfeleld
korkedvezményes 1dé szdamdra elfogadasra keriilt. Alaptalan tehdt a
felperes ezt meghaladdé igényét jogszeriinek tekintd biroi itélet.
Jogszabdlysértésként a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdél szolo
1997. évi LXXXI. toérvény (a tovabbiakban: Tny.) 8. $-dra és a Tny.
végrehajtdsdara kiadott 168/1997. (X.6.) Korm.rendelet (a
tovdbbiakban: R.) 2. $-anak /5/ bekezdésére hivatkozott.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak miatt nem alapos.

A Tny. 8. §-a szerint aki 2007. janudr 1-je eldtt a szervezet
fokozott igénybevételével jaro, tovabba az egészségre kiiléndsen
drtalmas munkdt végzett, az a 2000. december 31-én hatdlyos
rendelkezések szerint korkedvezményben részesiil. A Vhr. 2. $S-a /5/
bekezdése értelmében a korkedvezményre jogosito munkakérék
(munkahelyek)  jegyzékében felsorolt munkakdéri meghatdrozdsokat
kiterjesztden értelmezni nem lehet. Az abban haszndlt
meghatdrozdstdél eltérd megjeldlésd munkakdért csak akkor lehet
korkedvezményre jogositd munkakérnek tekinteni, ha

a) az eltéréd megjeldlés a  jegyzékben  felsorolt munkakdrnek
szikitett meghatdrozdsa, vagy

b) b) az eltérés csak az elnevezésben mutatkozik, maga a munkakor
- a munkakdéri leirdsbol megdllapithatdan - a jegyzékben
felsorolt munkakérrel azonos.

A Vhr. 1. szami melléklete elsd munkakéri fdécsoportja a foéld alatt
végzett munka. E cimszo tartalmazza a bdnyageoldgus munkakdrt is.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes munkdltatdojandl végzett
bdnyageoldégusi munkdt, geoldgus, geoldgiai és MEO csoportvezetd,



valamint fdégeoldgusi munkakdrben. A vitds az ligyben az volt, hogy a
felperes bdnyageolodogusi munkakérben az 4dltala igényelt teljes
idészakban munkaidejének legaldbb 3/4 részét fold alatt téltétte-e.
E kérdés tisztdzdsa végett a birdosdg megkereste a felperes volt
munkdltatojat, melynek vdlasza alapjdn megdllapitotta, hogy a
felperes a vizsgdlt iddszakban munkaideje 3/4-ét volt kételes
munkanapokként f61d alatti munkavégzéssel eltdlteni, amennyiben
foldalattinak mindsiilt a munkanapja. Munkakére nem mindsitlt allandd
féldalatti munkakdornek, voltak olyan munkanapjai, amelyet nem
féldalatti munkavégzéssel kellett téltenie a munkakdri leirdsdanak
megfelelden. A munkaligyli birdsdg ezen kdbzlést egybevetve a per
egyéb adataival azt a kévetkeztetést vonta 1le, hogy azok a
munkanapok, melyeket a felperes nem féldalatti munkavégzéssel
téltott, elenyészd szamuak voltak, igy a felperes jogosult a
korkedvezményre.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében lényegében a bizonyitékok Pp.
206. S-dnak /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdmadta
azzal az allitdasdval, hogy a birdsdg a munkdltatd nyilatkozatdnak a
per egyéb adataival vald egybevetése sordn megsértette a Tny. és a
Vhr. emlitett rendelkezéseit.

A Legfelsébb Birdsdg ramutat arra, hogy a Pp. 270. §-dnak /2/
bekezdése értelmében a Legfelsébb Birdsagtol jogszabdlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgdlatat kérni. Anyagi
jogli és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi
szabdlysértést nem tértént, amely az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenn
kell tartani. Ha tehdt a birdsdgi itélet ténydlldsa iratellenesen
kerilt megdllapitdasra, okszerttlen, logikai ellentmondast
tartalmazé moédon tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az
eljdrdsi szabdlysértés megdllapithato. Nem dllapithato meg
ugyanakkor jogszabalysértés, ha a feliilvizsgdlati kérelem - mint a
perbeli esetben is - a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadija.

A fenti indokok alapjan a Legfelsdébb Birdsdg a munkaligyi birdsdg
itéletét a  Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felperesnek a feliulvizsgalati eljarasban a Pp. 79. S$-a /1/
bekezdése szerint felszamithatdo kdltsége nem meriilt fel, ezért
perkéltség viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Az eljardas a Tny. 81. $-a szerint illeték és kdéltségmentes. A
targyi illetékmentesséqg folytan az illeték viselésérdl is

sziikségtelen volt a rendelkezés.

Budapest, 2008. aprilis 22.
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