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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.499/2019/6-11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Petré Laszl6 iigyvéd (I-IL r. felperesi képviselé cime) altal képviselt
I.rendt felperes neve (L. r. felperes cime) 1. rendi és Il.rendi felperes neve (II. r. felperes cime) II.
rendi felpereseknek a Dr. Nagy Janos tigyvéd (I. r. alperesi képvisel6 cime) altal képviselt I.rendii
alperes neve (L. r. alperes cime) 1. rendli és a dr. Radi Péter Pal ligyvéd (II. r. alperesi képviselo
cime) altal képviselt II.rendi alperes neve (IL. r. alperes cime) II. rendl alperesek ellen jelzalogjog
torlése irant inditott perében a Févarosi Torvényszek 2019. janius 25. napjan kelt 21.G...../2018/35-
II. szamu itélete ellen felperesek altal benyujtott fellebbezés folytdn - nyilvanos fellebbezési
targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Féviérosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét az I. rendii alperessel szembeni keresetet elutasitd
részében helybenhagyja, egyebekben - a teljes perkoltségre kiterjedéen - megvaltoztatja, és elrendeli
a .... belteriilet .... helyrajzi szamon nyilvantartott, a természetben a ...... szamon talalhat6 ingatlanra
a II. rendii alperes javara bejegyzett jelzalogjog torlését.

Megkeresi a ..... Hivatal Foldhivatali Osztalyat, hogy a ... belteriilet ... helyrajzi szdmon
nyilvantartott, kivett lakéhaz, udvar megjeldlésii, a természetben a ...... szamon talalhat6 ingatlanra a
II. renddi alperes II. r. alperesi Zartkorien Mikodd Részvénytarsasag (Cg......; IL. r. alperesi
képviseléo cime; adoszam: ..... ; statisztikai szamjel: ..... -...) javara III/22. szamon bejegyzett
jelzélogjogot tordlje.

A 1I. rendti alperest a torlés tiirésére kotelezi.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek mint egylittes
jogosultaknak 300.000 (haromszazezer) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo elso- ¢€s
masodfoku egyiittes perkoltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg kiilon felhivasra az allamnak
1.142.400 (egymillio-szaznegyvenkétezernégyszaz) forint elsé- €s masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megéllapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyad6 tényallés
értelmében az 1. r. alperes 2009. januar 27. napjan kelt ..... szamu kolcsonszerzodéssel 52.839 eurd
Osszegli személyi hitelt ny(jtott ingatlanfedezet mellett az 1. és a 1. r. felperesek részére.

A szerzddés megkotésével egyidejiileg az 1. rendli felperes és az 1. rendll alperes kozott jelzalogjog
alapitasa céljabol zalogszerzddés jott 1étre, amelynek értelmében a felperesek teljesitésének
biztositékaul szolgalt az 1. r. felperes tulajdondban &ll6 ...., ... hrsz. alatt nyilvantartott, a
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természetben I-II. r. felperes cime szam alatt talalhat6 ingatlan. A szerz6désben nem rendezett
kérdésekben a felek a bank iizletszabalyzatat, a vonatkozd altalanos szerzddési feltételeket és a
hatalyos magyar jogszabalyokat, kiilondsen a Ptk. rendelkezéseit tekintik iranyaddnak (14. pont).
2009. januar 27. napjan a felek a szerzddésiiket kozjegyz6i okiratba foglaltdk, melyben rogzitették,
hogy a kozjegyz6 tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy a kozjegyzoOi okiratot, ha az abban foglalt
kovetelés lejart, a birdsag végrehajtasi zaradékkal latja el, amennyiben az okirat tartalmazza a
szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld, vagy egyoldali kotelezettségvallalast, a jogosult és a
kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét, Osszegét és jogeimét, a teljesités modjat és
hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak bekovetkezésétdl fligg, a
végrehajthatosdghoz az is sziikséges, hogy a feltétel, vagy idOpont bekovetkezését kozokirat
tanusitsa.

A felperesek fizetési kotelezettségiiknek hataridoben nem tettek eleget, ezért az 1. rendii alperes -
eredménytelen felszolitdst kovetden - a kolcsonszerzddést 2011. szeptember 27. napjan kelt
levelével felmondta. Az I. r. felperes a felmondast 2011. oktdber 3. napjan szabalyszertien atvette, és
arrol a II. rend felperest aznap értesitette.

Ezt kovetden az 1. rendli alperes tobb alkalommal, igy 2016. junius 24. napjan kelt levelében is
felszolitotta felpereseket a tartozasuk megfizetésére. A felszolitd levelek minden esetben a
felperesek ...... sz. alatti cimére keriiltek megkiildésre. A felperesek (ett6l kiillonbozo,) tényleges
tartozkodasi helylikrdl az 1. r. alperest nem értesitették.

A felperesek modositott keresetiikben az I. r. felperes tulajdonat képezo ......... sz. alatti ingatlanon
az 1. rendli alperes javara bejegyzett jelzdlogjog torlését és az alpereseknek a torlés tlirésére
kotelezését, tovabba az alperesek perkoltség megfizetésére kotelezését kérték.

Allitottak, hogy a biztositott kovetelés eléviilt. A kolcsonszerzddés részét képezd Uzletszabalyzat
2.4.5. pontja nem valt a szerz0dés részeéve, illetve masodsorban az tisztességtelen.

Hivatkoztak arra, hogy az I. r. alperes a 2011. oktober 3-an kézbesitett kozjegyz6i okirattal a
kolcsonszerzodést felmondta, amelynek kovetkeztében a kovetelése mindkét felperessel szemben
esedékessé valt. Mivel ezt kdvetden az eléviilési idon beliil nem inditott végrehajtasi eljarast, ezért a
kovetelés eléviilt. Utaltak a BH+ 2014.8.347. szamu eseti dontésében foglaltakra, amelyben a Kuria
kimondta, hogy a zaradékolhat6 okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat az okiratban
meghatarozott teljesitési hatarido elteltével nem csupan esedékessé, hanem végrehajthatova is valik,
ezért ez esetben a kovetelésnek és ezzel egylitt végrehajtasi jognak a teljesitési hatarido leteltét
kovetd napon megkezdddd eléviilését - a Ptk. 327. § (3) bekezdésének megfeleléen - csak
végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. Mivel ilyenre nem keriilt sor, ezért az . r. alperesnek a
felperesekkel szemben fennalld kovetelése eléviilt, igy az I. r. alperes I-Il. r. felperes cime szam
alatti ingatlanra bejegyzett jelzalogjogat a Ptk 259. § (5) bekezdése alapjan tordlni kell.

Az L. r. alperes a kereset elutasitasat és felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a felperesek 2009. janudr 27. napjan a perbeli kolcsonszerzédésre vonatkozoan ....
szamon kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek. Az addsok
szerzOdésszegésére tekintettel a szerzédést 2011. szeptember 21. napjan kelt nyilatkozataval
felmondta. A felmondas 2011. oktober 3. napjan mindkét felperes részére kézbesitettnek mindsiil.
2016. junius 24. napjan felszolitdlevelet kiildott a felperesek részére, amely kiildemények mindkét
felperes vonatkozasaban ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza; ezzel az eléviilést megszakitotta.
Kozjegyz6i zaradék kiallitasara kérelmet nem terjesztett eld, ezért végrehajtasi eljaras
meginditasara, végrehajtasi cselekmény megtételére nem keriilt sor. A Vht. 10. §-a hatarozza meg,
melyek mindsiilnek végrehajthatd okiratnak. A szerzddés kozjegyzoi okiratba foglalasa és felmondo
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nyilatkozata alapjan nem allapithatd meg, hogy a zéaradékolads alapjaul szolgdléo okirat
végrehajthatova valt-e. Arra vonatkozo kiilon intézkedés hidnydban nem allapithatdé meg, hogy a
kozokirat zaradékolhatd kozokirat lenne a Vht. 23/C. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan.
Kizarélag a zaradékkal ellatott egyoldalu kotelezettségvallalod nyilatkozat tekinthetd végrehajthato
hatarozatnak, amely esetben a végrehajthaté hatarozat jelleget a zéaradékolas jelenti, illetve
eredményezi.

A kozjegyzOi okiratban a felperesek nem tartozaselismerd nyilatkozatot tettek, hanem egyoldala
kotelezettségvallalod nyilatkozatot, ezért az eléviilés megszakitasara a felszolitolevél alkalmas volt,
nem volt sziikség végrehajtasi cselekmény kezdeményezésére ahhoz, hogy az eléviilési id6t az
alperes megszakitsa.

Az altala kiildott fizetési felszolitasok az eléviilési idot megszakitottak, ezért a felperesek eléviilésre
hivatkozasa megalapozatlan, a jelzalogjog torlése iranti kereset elutasitando.

A II. 1. alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztaldsat kérte.

Eldadta, hogy az eléviilés a 2011. szeptember 21. napjan kelt kozjegyzdi okiratban foglalt felmondas
kézhezvételét kovetden kezd6dott. A Ptk. 327. § (3) bekezdése arra az esetre vonatkozik, amikor az
eléviilési hataridé megkezdését kdvetden, az eléviilést megszakito eljaras soran hoznak a Vht. 10. §-
a szerinti végrehajthato hatarozatot; ilyen a perben nem sziiletett. A felperesek értelmezése szerint a
két kozjegyzO6i okirat Onmagaban, zaradékoldsra iranyuld eljards nélkiil is végrehajthatéd
hatarozatnak mindsiilne. Az I. r. alperes felszoélitasa és az engedményezés tényérdl szolo értesités a
Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés megszakitasara alkalmas eljarasi cselekménynek
mindsiil.

Az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birdsag) a 2019. janius 25-én
kelt 21.G...../2018/35-1. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte a
felpereseket az I. r. alperesnek brutté 250.000 forint, a II. r. alperesnek bruttdé 165.000 forint
perkdltség és az allam javara 489.600 forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek ¢és I. r. alperes kozott 2009. januar 27.
napjan a Ptk. 523. § (1) bekezdésében szabalyozott kdlcsonszerzddés jott létre. A kozjegyzoi
okiratba is foglalt szerzodés megkotésekor a kozjegyzo tajékoztatta a feleket a zaradékkal ellatas
lehetdségérol és feltételeirdl.

Nem vitatott tényként rogzitette, hogy a felperesek a fizetési kotelezettségiiknek hataridében nem
tettek eleget, ezért az 1. r. alperes a kolcsonszerzddést a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjaban
szabalyozott okbdl, az ados stlyos szerzddésszegésére alapitottan a 2011. szeptember 21. napjan
kelt levelével azonnali hatallyal felmondta. A felmondast 1. r. felperes 2011. oktdber 3. napjan
szabalyszerlien atvette, az az egyetemleges adostars II. rendli felperes tudomasara is jutott, igy e
napon mindkét felperes részére kézbesitettnek tekintendd. A peres felek kozti kolcsonszerzddés
2011. oktéber 3. napjan megszlint. Szintén nem vitatott tény, hogy a kdzjegyzoi okiratba foglalt
szerz6dés birdsag altali végrehajtasi zaradékkal torténd elldtdsa nem tortént meg; a felperesekkel
szemben végrehajtasi eljaras kezdeményezésére nem keriilt sor.

Az 1. rendii alperes kovetelésének eléviilését vizsgalva, a Ptk. 324. § (1) bekezdésére és a 326. § (1)
bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy az alpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy 2011.
oktober 3. napjatol szamitott 6t éven beliil az eléviilést megszakito eljarasi cselekmény tortént, igy a
kovetelés nem éviilt el, és az 2018. november 16. napjan a II. rendl alperesre engedményezhetd
volt.

Az 1. 1. alperes 2016. junius 24. napjan kelt felszolitasat 2016. junius 29-an kézbesitettnek kell
tekinteni. Mivel ezen id6pontig az L. r. alperes kovetelése nem éviilt el, a Ptk. 327. § (1) bekezdése
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szerinti, a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitds az eléviilés megszakitasara alkalmas
volt, ezen iddponttdl kezdédden a Ptk. 327. § (2) bekezdése értelmében az eléviilési id6 ujra
kezdodott.

Nem osztotta a felperesek azon allaspontjat, miszerint csak végrehajtasi cselekmény lett volna
alkalmas arra, hogy az eléviilési 1d6t megszakitsa. Mivel birdsdg altal zaradeékkal -ellatott
végrehajtasi okirat, illetve zaradékkal ellatott egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat nem
késziilt, ezért nem kizardlag végrehajtasi cselekmény volt alkalmas arra, hogy az I. r. alperesi
kovetelésének eléviilését megszakitsa. Az felperesek altal hivatkozott kuriai dontés a jelen perben
nem iranyado, mivel zaradékolhat6 okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat kapcsan mondta ki,
hogy a teljesitési hataridd elteltével nem csupan esedékessé, hanem végrehajthatova is valik a
kovetelés, emellett a hatarozat végrehajtds megsziintetése irant inditott perben sziiletett. Mivel
tartozaselismerd nyilatkozatot a felperesek nem irtak ala, ezért nem volt olyan zaradékolhaté okirat,
amely végrehajthatova valt volna.

A kovetelés sem az engedmeényezés elbtti, sem az az utdni idészakban nem éviilt el, ezért a
felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasat, a ........
szamu ingatlanra bejegyzett jelzalogjog torlését €s az alperesek torlés tlirésére kotelezését kérték.

A masodfoku eljarasban a keresetiiket akként pontositottdk, hogy - az ingatlannyilvantartasi adatok
elsdfokt hatdrozat meghozatalat kovetd valtozasa folytan - a II. rendli alperes mint 1)
jelzélogjogosult jelzadlogjoganak torlését kérik az alperesek torlés tlirésére kotelezése mellett.
Eldadtak, hogy az -elséfoku itélet iratellenes megallapitasokat tartalmaz, az iranyadd
jogszabalyokkal és a Kuriai itélkezési gyakorlattal is ellentétes kovetkezéseket von le, és az
elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének sem tett mindenben eleget.

Tévedett az elséfoka birdsadg, amikor azt Aallapitotta meg, hogy nem tettek egyoldali
tartozaselismerd ¢és kotelezettségvallald nyilatkozatot, hiszen ezt az els6foka birdsag altal
szerzOdésnek mindsitett ... szamu kozjegyz0i okirat tartalmazza. Emellett tovabbi két kdzjegyzoi
okirat az I. rendl alperes felmondast tartalmazo6 nyilatkozata, amely lejartta teszi a tartozas teljes
Osszegét, valamint a felmondas kézbesitését igazold kozjegyzdi tantsitvany. Az elséfoku itélet -
tévesen - a zdaradékkal ellatott okiratot tekinti olyannak, amely alapjdn mar csak a végrehajtési
cselekmények szakithatjdk meg az eléviilést; ez azonban a Kuria jogértelmezési gyakorlatanak
ellentmond.

Az elséfoku itélet a Kuria hivatkozott dontését a perben azért nem tartja alkalmazhatonak, mivel az
végrehajtds megsziintetése iranti perben sziiletett, azonban az alkalmazhat6sag hidnyanak indokat
nem adja. A dontés a jelen perre nézve is irdnyadd, mivel az eldontendd kérdés mindkét esetben a
zéaradékolhato okiratok eléviilésének megtorténte.

A Ptk. 251. § (3) bekezdése, a 264. § (1) bekezdése és a 324. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal
kifejtették, hogy amennyiben az alperesek kdlcsonszerzddeésbdl eredd kovetelése mint fokovetelés
eléviilt, ugy ez a mellékkdtelezettségnek mindsiild jelzalogjog megsziinését vonja maga utan. A
kovetelés eléviilése megszakaddsanak vizsgéalatakor a Kuria altaluk hivatkozott BH+ 2014.8.347.
szamu hatarozataban is kifejtett joggyakorlat értelmében amennyiben a zaradék kiallitdsa lehetdvé
valik, a Ptk. 327. § (3) bekezdésének rendelkezése iranyadd, zaradékolhatd okirat esetén a
végrehajthato hatarozat alatt magat a zaradékolhatd kozokiratot, nem pedig a zaradékot kell érteni.
Az okiratban meghatdrozott teljesitési hatarido elteltével ugyanis a vallalt kotelezettség nem csak
esedékessé, hanem végrehajthatdva is valik, ezért a végrehajtas joganak a teljesitési hatarido leteltét
kovetd napon kezdddo eléviilését - a Ptk. 327. § (3) bekezdésének megfelelden - csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjdk meg. A zéaradékolds lehetdsége az okiratba foglalt teljesitési hataridd
elteltével a Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerint megnyilik, a kovetelés mas hatdsagi eljaras
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kozbeiktatasa nélkiil, végrehajtds utjan, kozvetleniil kikényszerithet6. A Vht. 23/C. § (1)
bekezdésében rogzitett feltételeknek eleget tesz a felperesek kozjegyzoi okiratba foglalt
tartozaselismero ¢és kotelezettségvallalo nyilatkozata, valamint az 1. rendl alperes szintén kozjegyzoi
okiratba foglalt, felmondast tartalmazé nyilatkozata, mivel e kozokiratok tartalmazzak az egyoldala
kotelezettségvallalast, a jogosult €s a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, 0sszegét €s jogecimét,
a teljesités modjat és hataridejét. A felmondas 2011. oktdber 3-i kézbesitését kdvetéen a tizenot
napos hataridé leteltével, 2011. oktober 19-t61 az I. rendl alperes szamara a zaradékolas lehetdsége
megnyilt, és az eléviilést csak végrehajtasi cselekmény szakithatta volna meg; ilyen azonban nem
tortént. A kovetelés 2016. oktober 19-én eléviilt, ezért a zadlogjog megsziint. A zaradékolas lehetové
valasat kovetd felszolito levelek nem voltak alkalmasak az eléviilés megszakitasara.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperesek
perkdltség megfizetésére kotelezését kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag itéletét részletesen indokolta, dontése az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek €és a birdi gyakorlatnak is megfelel. Az ellenkérelmében tett nyilatkozatait
valtozatlanul fenntartotta.

A 1I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Perkoltség iranti
igénye nem volt. Eldadta, hogy az elséfoku itélet érdemben helyes, a megallapitott tényallas alapjan
helytalld jogi kovetkeztetést vont le. Az elséfokt eljaras sordn tett nyilatkozatait valtozatlanul
fenntartotta.

A Févérosi tél6tabla az elséfokt birdsag altal megéllapitott tényallast az aldbbiak szerint egésziti
ki, illetve pontositja.

A 2009. januar 27-¢én .... ligyszdmon dr. A. M. kozjegyz0 altal kozjegyzoi okiratba foglalt szerzddés
Htartozaselismerd ¢és kotelezettségvallald nyilatkozat" cimmel, ilyen nyilatkozat keretében keriilt
megszovegezésre. Az tartalmazza a kdlcsonszerzddés azon rendelkezéseit, miszerint az adosok
52.839 eurd kolcsondsszeg visszafizetésére vallalnak kotelezettséget valtozo kamatozas mellett, 300
havi részletben. A kovetelés visszafizetésének biztositékaul szolgél az 1. rendii felperes tulajdonaban
1évo, ..., .... hrsz. alatt nyilvantartott, a természetben I-IL. r. felperes cime szam alatt taldlhato
ingatlan (I/1.). A kozjegyzo6i okirat II. része tartalmazza a felek jelzdlogszerzddését, amelynek 11/8.
pontja értelmében a bank jogosult kielégitést keresni a zalogtargybdl, amennyiben a zalogkdtelezett
barmilyen, a szerzddésben meghatarozott kotelezettségét nem teljesiti. A 1I/9. pont szerint a
zalogjogosult kielégitési jogat - annak megnyiltat kdvetd 24 honapon beliil - birdsagi végrehajtas
mellézésével, igy a zalogtargy értékesitésével is gyakorolhatja.

Az 1. rendt alperes a 2011. szeptember 21-én kelt, dr. B. K. J. kozjegyzd altal ...... szamon
kozjegyz0bi okiratba foglalt nyilatkozataval a 2009. januéar 27-én kelt kdlcson- €s jelzdlogszerzédést
azonnali hatallyal felmondta. A felmondés egyuttal felhivast tartalmazott a 2011. szeptember 21.
napjan fennalld, a felmondassal lejartta tett 55.722,33 eurd tartozds egy Osszegben torténd
megfizetésére. A felhivas értelmében amennyiben a kozokirat kézhezvételétdl szamitott tizenot
napon belill nem fizetik meg a lejart tartozast, a Bank a kovetelést kozvetlen birdsagi végrehajtasi
eljarassal fogja érvényesiteni, a biztositéki ingatlan arverése utjan.

A dr. B. K. J. kozjegyz6 altal 2011. oktober 10-én kiallitott ..... szamu kozjegyz6i tanusitvany
szerint az I. rendii felperes a kiildeményt 2011. oktober 3. napjan atvette, mig az a II. rendii felperes
cimérdl ,,a cim elégtelen" jelzéssel érkezett vissza.
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A 2018. november 16-an kelt engedményezési szerzodéssel az 1. rendii alperes - egyéb kovetelései
mellett - a 2009. januar 27-én kelt kdlcsonszerz6désbol eredd koveteléseit - annak biztositékaival,
igy a jelzalogjoggal egyiitt - a II. rendii alperesre engedményezte.

Az elséfoku eljaras soran, 2019 é&prilis 4. napjan érkezett beadvanyukban a felperesek az
engedményes II. rendi alperest perbe vontak, kérték a II. rendii alperest is a jelzdlog torlésének
tlirésére kotelezni.

A ... Hivatal Foldhivatali Osztalya a 2019 jalius 29-én kelt ...... szamu hatarozataval az I. rendl
felperes tulajdonaban 1€v6 .... beltertilet .... helyrajzi szamu, a természetben ...... szam alatt talalhato
ingatlan I. rend felperes 1/1 tulajdoni illetdségére az 1. rendii alperes javara bejegyzett jelzalogjogot
torolte, egyuttal a torolt jelzdlogjog ranghelyén engedményezés jogcimén a II. rendli alperes
jelzalogjogat 52.839 eur6 személyi koleson €s jarulékai erejéig bejegyezte.

A tényallas kiegészitését egyrészt az indokolta, hogy az elsdfokil birdsag a tényallast részben
hianyosan allapitotta meg, masrészt az, hogy az I. rendli alperes jelzadlogjoganak torlésére és a II.
rendi alperes jelzadlogjoganak bejegyzésére az elsdfokll hatarozat meghozatalat kovetden kertilt sor.
A masodfoku eljarasban a tényallas az okiratok alapjan a fentiek szerint kiegészithetd volt, ezért a
tényallds feltarasanak hidnyossaga - az 1/2014 (VI. 30.) PK. vélemény 1. pontjaban foglaltakra is
figyelemmel - nem mindsiil olyan Iényeges eljarasi szabalysértésnek, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birdsag Ujabb targyaldsra és jabb hatdrozat hozataldra
utasitasat indokolna.

A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a perinditaskor hatdlyban volt, ezért a jelen eljarasban még
alkalmazando a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta
feliil.

A fentiek szerint kiegészitett tényallasra is figyelemmel a fellebbezés az alabbiak szerint
megalapozott.

A Févarosi Itélétabla mindenekeldtt rogziti, hogy a felpereseknek a 2020. februar 19. napjan
megtartott masodfoku targyaldson megtett azon nyilatkozata, miszerint a keresetiiket akként tartjak
fenn, hogy a II. rendii alperes jelzalogjoganak torlését kérik, nem mindsiil a Pp. 146. § (1) bekezdése
szerinti keresetvaltoztatasnak.

A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve 0j bizonyiték
eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az 0j bizonyiteék az elséfokl hatdrozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomaésara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - ra
nézve kedvezdbb hatirozatot eredményezett volna.

A Pp. 247. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet.
A Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt nyilatkozat akkor tehetd, ha annak a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan helye van.

A fentiek szerint irdnyadd Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontja szerint nem keresetvaltoztatds az, ha a
felperes a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozédsara jabb tényeket
hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja.

Az iratok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az I. rendii alperes jelzalogjoganak
torlésére ¢€s a II. rendi alperes jelzalogjoganak bejegyzésére az elséfoku itélet meghozatalat
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kovetden keriilt sor. A felperesek nem voltak abban a helyzetben, hogy az els6foku eljarasban a
keresetiiket ennek megfelelden igazitsak ki.

A kereset az I. rendii felperes ingatlantulajdonan fennallo jelzalogjog torlésére iranyult - fliggetleniil
a jelzalogjog jogosultjanak személyétdl. Mindezek alapjan - az érvényesiteni kivant jog
valtozatlanul hagyasa mellett - a jogosult személyének valtozadsa miatt a kereseti kérelem ennek
megfeleld pontositdsa nem keresetvaltoztatas; a masodfoku eljarasban e kiigazitds megengedett volt.
Miutéan a felperesek keresetiiket az akkor még nem jelzalogjogosult II. rendii alperesre az elséfoku
eljaras soran kiterjesztették, az alperesi oldalon jogutodlas megallapitasara nem volt sziikség, perbeli
jogutodlas nem tortént; a felperesek ugyanis mindkét alperes jelzdlogjog torlésének tlirésére
kotelezését kérték.

Az elséfoku birésag a hidnyosan €s pontatlanul feltart tényekbdl részben téves kovetkeztetésre
jutott; a Févarosi Itélotabla a kovetelés eléviilésével kapcsolatos allaspontjaval nem értett egyet.

A szerz8dés megkotésekor, a vallalt kotelezettség létrejottekor hatdlyban volt, ezért a jelen
eljarasban alkalmazandd a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként
nem rendelkezik.

A 325. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kdvetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé
valt.

A Ptk. 264. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy - a kézizalogbol vald kielégités
szabalyozasatol eltérden - a jelzalogjog megsziinik akkor is, ha a kdvetelés eléviil.

Az eljaras soran nem volt vitatott, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt felmondd nyilatkozat a
felperesek részére 2011. oktdber 3-an kézbesitésre kertilt.
Mivel a felszolitas a fizetésre tizendt napos hatarid6t szabott, ezért - az elséfoku birdsag altal
megallapitottaktol eltéréen - az eléviilés kezd6 idopontja a 2011. oktober 3-i kézbesitéshez képest
2011. oktdber 19., a fizetési hataridd lejartat kovetd nap.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében a kovetelés teljesitésére irdnyuld irasbeli felszolitas, a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo modositasa - ideértve az
egyezséget is -, végiil a tartozdsnak a kotelezett részérdl valo elismerése megszakitja az eléviilést.

A (2) bekezdés szerint az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakito eljaras jogerds
befejezése utan az eléviilés 1jbol megkezdddik.

A (3) bekezdés értelmében ha az eléviilést megszakitd eljards soran végrehajthatd hatarozatot
hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

Az els6foku birdsag helytalloan vizsgélta, hogy az esedékességhez képest szamitott 6t éves
iddtartamon beliil tortént-e eléviilést megszakitd cselekmény, azonban az irasbeli fizetési felszolitast
tévesen mindsitette az eléviilést megszakitd joghatasunak.

A kovetelés végrehajtdsanak lehetdsége - fOszabaly szerint - a birdsag altal jogvita keretében
elbiralt, jogerds dontés esetén all fenn. Ehhez képest kivételesnek mindsiil a birdsagi végrehajtasrol
sz0lo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) bekezdésében foglalt azon eljaras,
amely szerint az okiratot készitd kozjegyz0 a kdzjegyzOi okiratot végrehajtasi zaradékkal latja el
meghatarozott feltételek fennallta esetén. E rendelkezések értelmében a zaradékolas lehetdsége az
okiratban foglalt teljesitési hataridd leteltével nyilik meg.
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Ebben az esetben a kozjegyzoi okirat a jogosult kérelmére zaradékolhato, mégpedig hatdsagi vagy
mas eljards kozbeiktatisa nélkiil. Ebbdl kovetkezéen a kovetelés végrehajtasanak, kozvetlen
kikényszerithetOségének lehetdsége a kovetelés esedékességével kiilon eljarasi cselekmény, birosagi
hatérozat nélkiil is megnyilik, azaz a teljesitési hataridd elteltével a kovetelés nem csak esedékessé,
hanem végrehajthatova is valik.

A végrehajtasi zaradék jogintézményének sajatossaga folytan a kozjegyzo6i okiratba foglalt
teljesitési hatarid6 elteltét kovetden a kovetelés kozvetleniil kikényszerithetd, a kovetelés
végrehajtas Utjan torténd érvényesitésének valamennyi feltétele bekovetkezett, ezért a végrehajtas
eléviilésének kezdeteként csak az okiratba foglalt teljesitési hatarido eltelte vehetd figyelembe.

Ilyen tartalommal foglalt allast a Kuria - az alperesek altal is hivatkozott - Pfv...../2013/6. szdmt
itéletében, és ezt tAmasztja ald a BH2014. 151. szamon kozzétett eseti dontésben elfoglalt allaspont
is. Ez utobbi dontés indokoldsa a birdsagi végrehajtasrol szolo 1955. évi 21. tvr.-hez flizott
kommentar érvelését iranyadonak tartva kiemeli, hogy amennyiben mod van a végrehajtasi kényszer
alkalmazdsara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan, célravezetd jogérvényesitési
1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakadasat eredményezheti.

Mindezek alapjan a zaradékolhatd kozjegyzai okiratban foglalt, lejart kovetelés esetén - az eléviilést
megszakito eljards hidnydban is - az eléviilés megszakitdsdra a Ptk. 327. § (3) bekezdése az
iranyado.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése ételmében az okiratot készitd kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja
el a kozjegyzOi okiratot, ha az tartalmazza a szolgéltatasra és ellenszolgéltatasra irdnyuld vagy
egyoldalu kotelezettségvallalast [a)], a jogosult és a kotelezett nevét [b)], a kotelezettség targyat,
mennyiségét (0sszegét) és jogeimét [c)], a teljesités modjat és hataridejét [d)].

A (2) bekezdése szerint ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a
végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idOpont bekdvetkezését kozokirat
tanusitsa.

A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy az okiratot készitd kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal latja
el a zalogszerzddésrol szolo kdzokiratot, ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt.

Az (5) bekezdés szerint e § alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a kozjegyzoi okiratba foglalt
kovetelés birdsagi végrehajtasi ttra tartozik, €s ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt.

Az iratok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a kolcsonszerzodést és a
jelzalogszerzddést is tartalmazo ... szamu kozjegyzoi okirat, valamint a ...... szamu kozjegyzOi
okiratba foglalt, a kdlcsonszerzédés felmondasat tartalmazé és a tartozast esedékessé tévo felszolitd
levél, tovabba annak kézbesitésének ..... szamu kozjegyzOi okirattal igazolasa a Vht. 23/C. § (1)
bekezdésében foglalt kritériumoknak eleget tesz; azok tartalmazzdk a kotelezettségvallalast, a
jogosult €és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, 0sszegét €és jogcimét, tovabba igazoljak a
kovetelés lejartat, tartalmazzak a teljesités modjat és hataridejét.

Iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsadg azt, hogy a ... szamu kozjegyz6i okirat nem
mindsiil egyoldalu tartozaselismerd €s kotelezettségvallalo nyilatkozatnak. Ezzel szemben mind az
okirat megnevezése, mind annak tartalma is ezt tiikrozi.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy mindemellett nem az irat megnevezésének, hanem annak
tartalmanak van jelentdsége; jelen esetben annak, hogy a kovetelés megfizetésére
kotelezettségvallalast, valamint a kovetelés esedékességét és Osszegét tartalmazd okiratok a Vht.
23/C. §-aban foglalt feltételeknek eleget tesznek - fliggetleniil attdl, hogy a kdotelezettségvallalas
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egyoldali tartozaselismerd nyilatkozat-e, avagy a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyuld
kotelezettségvallalast tartalmaz -, a kozokiratok alapjan a zaradék kiéllitasa lehetdveé valik.

Tévedett az els6foku birésag, amikor a Kuria alperesek altal hivatkozott Pfv...../2013/6. szama (BH+
2014.8.347. szdmon kozzétett) hatarozatdban kifejtetteket a jelen perben nem talalta
alkalmazhaténak. E szempontbo6l nincs jelentdsége annak sem, hogy a Kuria hatarozata végrehajtas
megsziintetése iranti perben sziiletett, figyelemmel arra, hogy az eldontendd kérdés - annak
megitélése, hogy a zaradékolhat6 okirat esetén a Ptk. 327. § (3) bekezdése alkalmazhatd-e, és mit
kell végrehajthat6 okiratnak tekinteni - mindkét esetben azonos.

Mindezek alapjan a 2011. oktober 18-i teljesitési hataridd leteltét kovetden az Gtéves eléviilési
id6tartamot csakis végrehajtasi cselekmények szakithattdk volna meg. Az elséfoka birosag tévesen
tulajdonitott az eléviilés megszakitdsara alkalmas joghatdst az esedékességtdl szamitott 6t éven
beliil, 2016. janius 9-én kozolt, a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti irasbeli felszolitasnak.

Mivel a 2011. oktéber 19-én kezd6dd otéves eléviilési idOszakot végrehajtasi cselekmény nem
szakitotta meg, az 1. rendli alperes - nem vitatottan - nem kezdeményezett végrehajtast, igy a
zaradék kiallitdsa irant sem terjesztett eld kérelmet, a jelzalogjoggal biztositott kdvetelés eléviilt,
amely a Ptk. 264. § (1) bekezdése értelmében a jelzalogjog megsziinését eredményezi.

Az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében keresettel kérheti a birdsagtol a bejegyzés torlését az az érdekelt, aki bizonyitja, hogy a
bejegyzett jog eléviilt vagy megszilnt, illetéleg a nyilvantartott tény megvaltozott.

Mindezek alapjan a felperesek alappal kérhették a kovetelés biztositékaul bejegyzett, de utdbb a
kovetelés eléviilése folytdn megsziint jelzalogjog torlését.

Figyelemmel arra, hogy az alperesek kozott 2018. november 16-an létrejitt, a perbeli
kolcsonszerzodésbdl eredd kovetelésre ¢és annak biztositékaira vonatkozd engedményezési
szerzOdés, valamint annak alapjan az I. rendi alperes jelzalogjoganak torlése folytan az I. rendi
alperes sem a kolcsonszerz0désbol eredd kovetelésnek, sem az azt biztositd jelzdlogjognak nem
jogosultja, fennalld jogviszony hidnyaban a vele szemben eldterjesztett, a jelzalogjog torlésének
tlirése iranti kereset nem alapos.

A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfokii birosag itéletének az I. rendii alperessel szembeni
keresetet elutasitd részét mint érdemben helyes rendelkezést - eltéré indokkal, a passziv
kereshetdségi jog hidnydban - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, egyebekben a II.
rendll alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezést - a teljes perkdltsége kiterjedden - a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan teljes egészében megvaltoztatta, és a jelzdlogjog torlését elrendelte.
Megkereste a nyilvantarto ..... Hivatal Foldhivatali Osztalyat a torlés foganatositasa végett. A
keresetnek megfelelden kotelezte a II. rendii alperest a torlés tlirésére.

A II. rendli alperessel szemben elbterjesztett kereset eredményessége folytan a II. rendii alperes
pervesztesnek mindsiil. Figyelemmel arra, hogy a teljes els6fokt eljaras tartama alatt az
eredményesen torolni kért jelzalogjog jogosultja az 1. rendii alperes volt, az 1. rendli alperes is
pervesztesnek tekintendd.

A Févarosi [téltabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alpereseket a felperesek - 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
megallapitott, a ténylegesen végzett és sziikséges jogi tevékenység mértékére is figyelemmel
mérsékelt 200.000 forint + afa 6sszegti elséfoku és 100.000 forint + afa 6sszegli masodfoku ligyvédi



munkadijabol all6 - mindosszesen 300.000 forint + afa 6sszegii egylittes perkoltsége felpereseknek,
¢s ugyancsak a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése és a perinditaskor
hatalyban volt, ezért alkalmazand6 a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
489.600 forint elséfoku és 652.800 forint masodfoku, minddsszesen 1.142.400 forint, a felperesek
illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett eljarasi illeték allamnak megfizetésére.

, 2020. februar 19.
. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Molnar J6zsef s.k.
el6ado bird biro



