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DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.084/2020/2. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Fabian Agoston tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a jogi képviselovel nem rendelkezd I.rendii alperes neve I. rendl (cim) és a Dr.
Gombkoté Péter iigyvéd iigyintézése mellett eljar6 Dr. Gombkotd Ugyvédi Iroda (cim) altal
képviselt Il.rendl alperes neve II. rendii (cim) alperesek ellen alapitvany kuratériuma 1) tagjanak
nyilvantartasba torténd bejegyzése irant inditott perben az Egri Torvényszék 12.P.20.438/2017/69.
szamu itélete ellen a felperes altal 72. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendl alperesnek 20 000 (huszezer) forint
masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Heves Megyei Birésag Pk.60.../20../4. szamu végzésével A-..6 szdmon nyilvantartasba vett I.
rendi alperes alapitdja a felperes volt. A II. rendi alperes az I. rendli alperesi alapitvany
kuratériumanak tagja. Az I. rendu alperesi alapitvany 6nallo jogi személyiségl szervezeti egysége a
K. Sz. Sz. O. és K. G. C..

A 2017. januar ho 28. napjan megtartott kuratoériumi tilésérol felvett jegyzOkonyv tartalmazza a
felperes 1/2017. (1.28.) szdmu hatarozatat, amelyben azon ,,a mai naptol" az L.rendl alperes alapitoi
jogok gyakorlasara Vné Dr. H. D-t jelolte ki azzal, hogy alapitoi jogokat az egységes szerkezetbe
foglalt alapitd okirat aldirasatdl gyakorolja. Az egységes szerkezetli alapitdi okiratban alapitoként
Vné Dr. H. D-t tiintették fel. Az Egri Torvényszék a 2017. februar hé 13. napjan kelt
Pk.60.../20../46. sorszam alatti végzéssel az alapitdi jogok gyakorldjaként bejegyezni rendelte Vné
Dr. H. D-t, azzal, hogy a nyilvantart6 lap egyéb adatai nem valtoztak.

Ezt kovetden a 2017. aprilis hd 12. napjan tartott kuratoriumi iilésen a felperes kérte, hogy az
alapitoi jogok gyakorlasara feljogositott személyként megjelolt Vné Dr. H. D. keriiljon torlésre a
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nyilvantartasbol és a kozhiteles nyilvantartasba keriiljon bejegyezésre az alapitodi jogok gyakorlasara
kijelolt személyként masik gyermeke, H. Gy.. Indokoltnak taldlta tovabba a II. rendi alperes
kuratériumi tag kinevezésének megsziintetését, helyette kuratériumi tagnak Bné F. A.-t nevezte ki.
A fentiekrdl az alapité 7/2017. (IV.12.) szamu hatarozatot hozott.

Az Egri Torvényszék a 2017. aprilis ho 24. napjan kelt Pk.60.../20../57. sorszam alatti végzéssel a
kozhiteles nyilvantartasbol Vné Dr. H. D-t, mint az alapitoi jogok gyakorlojat tordlte, egyben H.
Gy.-t, mint az alapitoi jogok gyakorlojat bejegyezte, azzal, hogy kijelolése a felperes halalanak
esetére szol.

Vné Dr. H. D. altal el6terjesztett kereset alapjan az Egri Torvényszék 12.P.20.255/2017/45. sorszam
alatti itéletével a felperes 7/2017. (IV.12.) szamu alapitdi hatdrozat részét képez6 azon hatarozatat,
amellyel visszavonta Vné Dr. H. D. kijel6lését az alapitdi jogok gyakorlasara kijeldlt személyként
¢s helyette az alapitdi jogokat gyakorld személyként H. Gy.-t jeldlte ki, hatalyon kiviil helyezte. Az
itéletet a Debreceni tél6tabla Pf.11.20.428/2018/5. sorszam alatti itélettel helybenhagyta.

Vné Dr. H. D. emellett az alapitvany birdsag altal nyilvantartott adatainak hatdlyon kiviil helyezése
irant is keresetet terjesztett elo, az Egri Torvényszék 12.P.20.296/2017/29. sorszam alatti itéletével a
létesitd okirat kelte és az alapitdi jogok gyakorldja vonatkozasaban az Egri Torvényszék
Pk.60.../20../57. sorszam alatti végzésének az ezen bejegyzések torld adatait és az ezt kovetden
bejegyzett adatokat egyarant hatalyon kiviil helyezte és megkereste a nyilvantartd birdsagot, hogy a
fent irt adatokat tordlje a kozhiteles nyilvantartisbol. Az itéletet a Debreceni [télétabla
Pf.11.20.468/2018/8. sorszam alatti itélettel helybenhagyta, a méasodfoku jogerds itéletet a perbirdsag
2018. oktober hé 17. napjan megkiildte a nyilvantart6 birosagnak.

A felperes 2018. julius ho 31. napjan keresetlevelet terjesztett el az Egri Torvényszéken Vné Dr.
H. D. 1. rendli és az 'l. rendii alperes neve' II. rendii alperessel szemben azon nyilatkozata
érvénytelenségének megallapitdsa irant, amellyel az alapitéi jogok gyakorlgjanak Vné Dr. H. D-t
jelolte ki.

A felperes 2017. méjus ho 10. napjan kelt valtozasbejegyzési kérelem benyujtasaval az Egri
Torvényszéknél kérte az 10j kuratoriumi tag nyilvantartasba vételét. A II. rendi alperes
nyilatkozatara tekintettel a nyilvantartd birdsdg Pk.60.../20../63. sorszam alatti végzésével a
valtozasbejegyzési eljarast megsziintette, egyben felhivta a felperest, hogy 30 napon beliil
keresetlevél benytjtasaval kezdeményezheti az alapitvany kuratériuma 0j tagjanak nyilvantartasba
torténd bejegyzését, mely hatarozatot 2017. junius hd 26. napjan kézbesitettek a felperes
meghatalmazott jogi képviseldjének. A felperes ezt kovetden a torvényi 30 napos hataridon beliil
terjesztette eld keresetlevelét.

A felperes keresetében kérte az 'I. rendii alperes neve' kuratoriumabodl visszahivott II. rendi
alperes kuratoriumi tagsdganak torlését, ¢s Bné F. A. kuratoriumi tag nyilvantartasba torténd
bejegyzését. Kérte a 1. rendii alperes perkoltségben torténd marasztalasat is. Allitotta, hogy a II.
rendil alperes kuratoriumi tagsaga kozvetleniil veszélyezteti az alapitvany céljanak megvalosulésat.
Az 1. rendii alperes a felperes keresetét nem ellenezte.

A 1II. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte, allitotta, hogy a felperes ilyen tartalmu kereset
benyujtasdra nem jogosult, mert 2017. januar 28. napja Ota az alapitoi jogok gyakorldéja nem 6,
hanem Vné Dr. H. D.. Erdemben is vitatta, hogy tevékenysége veszélyeztetné az alapitvany
céljainak elérését.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
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Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes a perbeli jogviszonnyal Osszefiiggésben rendelkezik-e
kereshetdségi joggal, kifejtve, hogy ez érdemben vizsgalandd kérdés, ha a felperes nem rendelkezik
aktiv perbeli legitimacioval, a keresete itélettel utasitando el.

Habar az Egri Torvényszék eldtt a felperes pert inditott azon jognyilatkozata érvénytelenségének
megallapitasa érdekében, amellyel az alapitoi jogok gyakorlasara Vné Dr. H. D.-t jelolte ki, arra a
jogi allaspontra helyezkedett, hogy a felperesi perbeli legitimécio vizsgalata korében a targyalas
felfiiggesztése nem indokolt a folyamatban 1évo polgari iigy jogerds befejezésééig.

Rogzitette, hogy a civil szervezetek birdsdgi nyilvantartasardl és az ezzel Osszefliggd eljarasi
szabalyokrol szo6lo 2011. évi CLXXI. torvény (tovabbiakban Cnytv.) 55. § (1) bekezdése és a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.) 3:398. § (2) bekezdése
alapjan a kuratorium valamely tagjanak visszahivasara az alapitoi jogok gyakorldja jogosult, szintén
az alapitdi jogok gyakorldja kérheti valtozasbejegyzési kérelemmel a nyilvantartd birdsagtol, hogy
nemperes eljaras soran az altala kijelolt j kuratoriumi tagot vegye nyilvantartasba. A Cnytv. 56. §
(3) bekezdése is az alapitdt jogositja fel perinditdsra az alapitvany kuratériuma 1) tagjanak a
kozhiteles nyilvantartasba torténd bejegyzése érdekében.

A felperes volt az 1. rendii alperes alapitoja, azonban 2017. janudr hé 28. napjan kelt hatdrozataval
az alapitoi jogok gyakorlasara Vné Dr. H. D-t jelolte ki, akit a nyilvantartd birésag 2017. februar ho
13. napjan a Pk.60.../20../46. sorszam alatti végzéssel a kozhiteles nyilvantartasba az alapitdi jogok
gyakorldjaként bejegyzett. Ezt kovetden a nyilvantartdé birdsdg 2017. aprilis ho 24. napjan kelt
Pk.60.../20../57. sorszam alatti végzéssel a nyilvantartasbol torolte Vné Dr. H. D.-t, és az alapitoi
jogok gyakorlojaként H. Gy.-t jegyezte be. A birosag jogerds itélettel a felperes Vné Dr. H. D.
kijelolését visszavono hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, illetve masik jogerds itélettel hatalyon
kiviil helyezte az Egri Torvényszék Pk.60..../20../57. sorszam alatti végzésének az alapitodi jogok
gyakorlojara vonatkozo bejegyzések torld adatait és az ezt kovetOen bejegyzett adatait is és
megkereste a nyilvantartd birdsagot ezen adatok torlése érdekében. A felperes, mint eredeti alapito,
alapitéi jogait 2017. januar ho 20. (helyesen januar 28.) napjaig gyakorolhatta. Sem az 1959. évi IV.
torvény, sem az uj Ptk., sem pedig mas jogszabaly alapjan nem jogosult azonban az eredeti alapito a
kozhiteles nyilvantartasban alapitoként feltlintetett maganszemély helyett vagy esetleg mellett a
Cnytv. 56. § (3) bekezdése alapjan keresetlevél benyujtasaval a kuratoriuma 0j tagjanak bejegyzését
kérni. Miutdn a nyilvantart6 birésag Pk.60.../20../57. sorszam alatti végzését kdvetden a kozhiteles
nyilvantartds mar H. Gy.-t tiintette fel az alapitdi jogok gyakorlojaként, majd a jogerds itéleteket
kovetden az alapitodi jogok gyakorldjaként Vné Dr. H. D.-t tartalmazta, a felperes a keresetlevél
benyujtasanak idépontjaban nem mindsiilt olyan alapitonak, aki a Cnytv. 56. § (3) bekezdése alapjan
keresetet terjeszthet eld. A felperes keresetét ezért a felajanlott bizonyitds mell6zése mellett
elutasitotta.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének
megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosagnak a per ujabb targyaldsara és jjabb hatarozat hozatalara utasitasat a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (tovabbiakban Pp.) 252. § (3) bekezdése alapjan.
Allaspontja szerint az els6fok( birosagnak a targyalast az Egri Torvényszék eldtt 27.P.20.165/2018.
ligyszam alatt folyamatban 1év0, jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa iranti per jogerds
befejezéséig fel kellett volna fiiggesztenie, mert csak ezen perben hozott jogerds dontés alapjan
allapithaté meg, hogy jelen perben rendelkezik-e perbeli legitimacioval. Az elséfoku birdsag a
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targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét anélkiil utasitotta el, hogy akar végzésében, akar az itéletben
ennek indokat adta volna. Sérelmezte tovabbd, hogy az elséfoku birésag érdemben nem vizsgalta az
altala eldadottakat, bizonyitast, inditvanyai ellenére, nem folytatott le. Jogi allaspontja szerint az
itélet sérti a Pp. 221. § rendelkezését, mivel kizardlag a kordbban folyamatban volt perben hozott
it¢leteken alapul. Az elséfoku birdsag a Pp. 2. §-at sértve nem biztositotta a perben a felek
esélyegyenldségét, sériilt a felperes a jogvita elbiralasdhoz, a per tisztességes lefolytatasahoz fiiz6d6

joga.
Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A 1II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku itélet helybenhagyasat, tovabba a
felperes kotelezését a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeinek megfizetésére. Tovabbra is
hangsulyozta, hogy a kuratoriumi tagsagarol torténd visszahivasrol szolo 7/2017. (IV.12.) szamu
alapit6i hatarozatot nem az arra jogosult személy hozta meg, ezért az nem volt jogszerd, erre
tekintettel e targykorben a pert is jogellenesen inditottdk meg ellene. Az els6foku birésag ezt a per
meginditasakor érdemben nem vizsgalta, tobbszori kérelme ellenére a targyaldst nem fiiggesztette
fel a 12.P.20.255/2017. szam alatti per jogerds befejezéséig, holott az abban hozott dontés jelen per
elékérdése volt. A Debreceni [tél6tabla jogerés dontésébdl kovetkezéen a kérdéses alapitoi dontés
meghozatalakor a felperes mar nem rendelkezett az alapitdoi jogokkal, jelen perben tehat
perképessége nem all fenn.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (3) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla annyiban egyetértett a felperesi fellebbezésben foglaltakkal, hogy az Egri Torvényszék
elott 27.P.20.165/2018. szamon folyamatban 1évé perben meghozott jogerds dontés jelen per
elbirdlasanak elokérdése volt, ezért Pf.11.20.009/2019/6. szam alatti végzésével a per targyaldsat
ezen eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette. Az Egri Torvényszék azon eljardsban meghozott
itéletében a felperes jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét elutasitotta, a
27.P.20.165/2018/74-11. szam alatti itéletet a Debreceni [télétabla Pf.I1.20.560/2019/9. szam alatti
itéletével helyben hagyta, az elézményi peres eljaras tehat jogerdsen befejezddott, ezért az itéldtabla
a targyalas folytatasarol rendelkezett, és a felperes fellebbezését érdemben biralta el.

A hivatkozott eljarast a birésag ugyanezen tanicsa folytatta le, igy annak eredményérdl a Pp. 163. § (2)
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bekezdése szerinti hivatalos tudomassal bir. Erre tekintettel a kereset elbiralasanak alapjaul szolgaléd
tényallast azzal egésziti ki, hogy a felperes jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa iranti
keresetét a birdsag jogerds itéletével elutasitotta, ennek megfeleléen a felperes 2017. januar 28.
napjan kelt alapit6i hatarozata az alapitoi jogok gyakorldjanak kijelolésérdl érvényes.

Az itélotabla a logikai sorrendre tekintettel elsddlegesen a felperes masodlagosként eldterjesztett, az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezési kérelmét vizsgalva megallapitotta,
hogy az itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételei
nem allnak fenn, az els6foku birdsdg a bizonyitast a kereset eldontéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, annak kiegészitése, megismétlése nem sziikséges.

Az elséfokl birosag itélete nem sérti a Pp. 221. § rendelkezéseit sem. A perben vitatott volt, hogy a
felperest jelen perben kereshetdségi jog megilleti-e, amelyrdl annak fiiggvényében foglalhatott allast
a bir6sag, hogy a felperes 2017. januar 28. napjan tett alapitdi nyilatkozataval az alapitoéi jogok
gyakorlasara véglegesen €s érvényesen mas személyt jeldlt-e ki. Errdl a kérdésrdl ugyanakkor az
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Egri Torvényszék és a Debreceni [tél6tabla mar jogerds itéleteket hozott, amelyek ugyan jelen
perben érvényesitett jog tekintetében nem teremtenek itélt dolgot, de a peresitett jogviszony alapjan
a feleket megillet6 jogokat és az Oket terheld kotelezettségeket végérvényesen meghatarozzak, jelen
perben is irdnyaddak. Nem sérti ezért a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolési kotelezettséget,
ha az els6foku birosag ezen itéletek megallapitasait rogziti a részletes indokolas megismétlésének
mell6zésével.

A felperes fellebbezésében pontosan nem jeldlte meg, hogy az els6fokt birdsag mely modon sértette
a Pp. 2. § rendelkezéseit. Nem tekinthetd onmagéaban a tisztességes eljarashoz vald jogot sértonek,
ha a birosag valamely fél felfiiggesztés iranti kérelmének nem ad helyt, ezen dontése az itélet elleni
fellebbezésben sérelmezhetd. Az itélotabla a felperes inditvanyara a targyalds felfliggesztését
elrendelte.

A felperes els6dleges, az itélet megvaltoztatasra iranyuld fellebbezési kérelme szintén
megalapozatlan.

A 1II. rendl alperes perbeli beadvanyaira tekintettel az itélotabla mindenekeldtt rogziti, hogy a
perbeli jogképesség, a perbeli cselekvOképesség illetdleg a perbeli legitimaci® nem azonos
fogalmak. A perbeli jogképesség a Pp. 33. §-a alapjan valamennyi ¢€l0 természetes személyt
megilleti, a perbeli jogképesség hidnya a keresetlevél idézés nélkiili elutasitasat, vagy a per
megsziintetését vonja maga utdn. A perbeli cselekvOképességet a Pp. 34. § (1) bekezdése
szabalyozza, teljes perbeli cselekvoképessége annak van, aki a per targyardl a polgari jog szabalyai
szerint érvényesen rendelkezhet. A perbeli cselekvéképesség hidnyanak jogkdvetkezményeit a Pp.
33. § (2) bekezdése hatarozza meg. A felperes mind perbeli jogképességgel, mind perbeli
cselekviképességgel rendelkezik. A kereshetdségi jog azt fejezi ki, hogy a felperest megilleti-e, és a
felperest illeti-e meg a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. Annak elbiralasa, hogy a
felperes igényérvényesitési jogosultsaga (kereshetdségi joga) az 4altala megjelolt alperesekkel
szemben fennall-e, az ligy érdemére tartozd olyan anyagi jogi kérdés, amelynek targyaban a
birdsagnak itélettel kell hatdroznia. Ez esetben nem keriilhet sor sem a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasara, sem a per megsziintetésére (BH2001.388.), azaz a perbeli
legitimacid hianya a kereset érdemi elutasitasahoz vezet, ahogy azt az elséfoku birdsag itéletében
helytalloan kifejtette. A perbeli legitimacio kivételesen lehet eljarasjogi kérdés is, ha a pert csak
jogszabalyban erre feljogositott személy indithatja meg, vagy csak meghatarozott személyekkel
szemben indithato, ez utobbi esetben a perbeli legitimacid hianya a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan a keresetlevél elutasitdsdhoz, vagy a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint a per
megsziintetéséhez vezet (EBH2005. 1227).

Egyetértett az itélétabla az els6foku birdsaggal abban, hogy elsddlegesen a perben azt kellett
vizsgalni, a felperest megilleti-e a perbeli alanyi jog az alperesekkel szemben, ennek hidnyaban
ugyanis a keresetben foglaltak érdemi vizsgalata, ezzel kapcsolatban bizonyitds lefolytatasa
sziikségtelen.

Ahogyan az els6foku birdsag helytalloan kifejtette, a Ptk. 3:398. § (2) bekezdése értelmében a
kuratéorium tagjat megbizatdsanak lejarta eldtt az alapitvanyi cél megvalositasanak kozvetlen
veszélyeztetése esetén az alapitoi jogok gyakorldja hivhatja vissza. A Cnytv. 55. § az alapitdi jogok
gyakorldjat jogositja fel arra, hogy valtozasbejegyzési kérelem benyujtasaval az 0j kuratoriumi tag
nyilvantartasba vételét kérje. Az 56. § (3) bekezdése az alapitdt jogositja fel arra, hogy amennyiben
a valtozasbejegyzési eljarast a birésag az érintett kuratériumi tag vitatasara tekintettel megsziinteti,
keresetlevél benyujtasaval kérje a birdsagtél az 1j kuratéoriumi tag nyilvantartasba torténd
bejegyzését.
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Az Egri Torvényszék Pk.60.../20../57. sorszam alatti végzésével a kozhiteles nyilvantartasb6l Vné
Dr. H. D.-t torolte, és az alapitoi jogok gyakorldjaként H. Gy.-t tiintette fel, azzal, hogy kijelolése a
felperes haldla esetére szol. A végzés idOpontjatol, 2017. aprilis 24. napjatol a kozhiteles
nyilvantartds alapitoként igy a felperest jelolte meg. Ugyan az 57. sorszam alatti végzés erre
vonatkoz6 rendelkezéseit jogerds birdsagi itélet hatalyon kiviil helyezte, azonban csak a jogerds
itélet megkiildését kovetden (2018. oktdber 17.) keriilhetett sor arra, hogy a nyilvantartasbol a
felperest, mint alapitot toroljék.

2017. majus 10. napjan a II. rendd alperes kuratériumi tagsdganak megsziintetésérol, és Bné F. A.
kuratoriumi tagga kijelolésérdl szolo valtozasbejegyzési kérelem benyujtasakor tehat a kozhiteles
nyilvantartasban alapitoként a felperes szerepelt. A nyilvantartd birdsag a valtozasbejegyzési eljarast
megsziintetd végzést a felperesnek kézbesitette ¢és felperest t4jékoztatta a keresetinditas
lehetdségérdl. A keresetlevelét elterjesztésének idopontjaban (2017. julius 21. napja) a kozhiteles
nyilvantartas alapitoként szintén a felperest tiintette fel, a keresetlevél visszautasitdsara, az eljaras
megsziintetésére ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjara hivatkozva nem kertilhetett sor.

Ettdl elkiiloniil annak megitélése, hogy a felperest ténylegesen megilleti-e a keresettel érvényesitett
jog az alperessel szemben. E kdrben annak van jelentdsége, hogy az anyagi jog szabdlyai szerint a
felperes ténylegesen az alapitoi jogok gyakorldja volt-e a II. rendl alperes kuratéoriumi tagsaganak
megsziintetésekor, a keresetlevél eléterjesztésekor. E kérdésben ugyanakkor az Egri Torvényszék és
a Debreceni [télétabla jogerds itéleteiben mar allast foglalt. Az Egri Toérvényszék
12.P.20.055/2017/45. sorszam alatti itéletét helybenhagyo Pf.11.20.428/2018/5. szam alatti itéletében
kifejtettek szerint 2017. januar 28. napjan kelt hatarozataval a felperes, mint alapito a Ptk. 3:394. §
(1) bekezdés 3. fordulata szerint az alapitdi jogok gyakorlasardl véglegesen lemondott, és annak
gyakorlasara még ¢letében Vné Dr. H. D.-t jeldlte ki, akinek kijelolése teljes korli, a modositott
alapitd okirat alairasatol kezdddo volt. Az alapitdi jogok gyakorlojanak kijeldlése olyan egyoldali
jognyilatkozatnak mindsiil, amely az elfogadassal hatdlyosul, ahogyan az a jelen esetben is
megtortént. Az alapitdi jogokat a kijeldlést kdvetden, a bejegyzd végzés jogerore emelkedése utan
jogszertien mar csak Vné Dr. H. D. gyakorolhatta. A jogerds itélet részletesen tartalmazza, hogy a
birdsdg mely bizonyitékok €s jogi indokok alapjan hozta meg azon itéletét, ennek megismétlése
jelen perbeli itéletben sziikségtelen. A jogerds fitéletet a Kuria idokozben sziiletett
Pfv.IV.21.415/2018/8. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

A felperes az Egri Torvényszék elott 27.P.20.165/2018. szam alatt folyamatban volt perben a 2017.
januar 28. napjan tett alapitéi egyoldalu jognyilatkozata érvénytelenségének megallapitasat kérte
tobb jogcimen. Keresetét azonban az elséfokt birdsag elutasitotta, itéletét a Debreceni [télétabla
Pf.11.20.560/2019/9. szam alatti itéletével helybenhagyta. E jogerds itélet szerint nem bizonyitott,
hogy a felperes a jognyilatkozat megtételekor cselekvoképtelen allapotban lett volna, a
jognyilatkozat tévedés €s megtévesztés cimén kozolt megtdmadisa nem vezetett eredményre, a
jognyilatkozat alaki okbol sem érvénytelen. Ennek részletes indokait ezen itélet rogziti, annak jelen
itéletben vald ismételt rogzitése nem indokolt.

A Cnytv. 86. § (1) bekezdése szerint a civil szervezetek birésagi nyilvantartasa kozhiteles, azonban
lehetdség van az adataival szembeni bizonyitdsra. Habar mind a valtozdsbejegyzési kérelem
benyujtasakor, mind a keresetlevél eldterjesztésekor a nyilvantartasban alapitdoi  jogok
gyakorlojaként a felperes szerepelt, a fenti jogerds itéletek szerint a felperes mar 2017. januar 28.
napjatol kezdédéen nem gyakorolhatta jogszeriien az alapitdi jogokat, igy a Ptk. 3.398. § (2)
bekezdése szerint nem rendelkezhetett a kuratérium tagjanak visszahivasardl, és nem volt jogosult a
Cnytv. 55. § szerinti valtozasbejegyzési eljaras meginditasara, tovabba arra sem, hogy a Cnytv. 56. §
(3) bekezdése alapjan perben kérje az 0j kuratériumi tag bejegyzését a nyilvantartasba. A felperest
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az e perben érvényesitett anyagi jog az alperesekkel szemben nem illeti meg, kereshetdségi joganak
hidanyéban az els6fokl birésag a keresetet megalapozottan utasitotta el, ezért itéletét az itéldtabla a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
viselni sajat masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit, koteles tovabba megtériteni a II. rendi
alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét. Az itélétabla a II. rendi alperes koltségeként a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan felszamithato ligyvédi munkadijat
vett figyelembe.

Debrecen, 2020. marcius 24.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6add bird, Dr. Szrogh Csaba s.k.
bird

A kiadmany hiteléil:
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