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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga felperesnek  jogtandcsos
altal képviselt Eszak-alfoldi Regiondlis Nyugdijbiztositdsi
Igazgatosdg debreceni (Hunyadi wu. 13.) székhelyd alperes ellen
tarsadalombiztositdasi hatdrozat birdsdag feliilvizsgalata irdnt a
Szolnoki Munkaiigyi Birdsdgon folyt perében a 2007. mdrcius 29.
napjdn meghozott 1.M.533/2006/10. szami jogerds itélet ellen az
alperes részérdl 11. sorszamon benyujtott felililvizsgdlati kérelme
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a koévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Szolnoki Munkailigyi Birdsdg 1.M.533/2006/10.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 1963. oktober 22-tdél1 1995. februdr 17-ig folyamatosan
munkdt végzett a munkdltatdjdndal. Munkdltatdja a felszamoldsdig
dllami tulajdont vallalat volt. A felperes 1995. utdn munkanélkiili
jdradékban, jovedelempotld tdamogatdsban, majd 1998. szeptember 1-
tél 2003. mdrcius 31-ig Aapoldsi dijban részesiilt. A felperes
béradatai 1988. janudr 1. és 1992. decemberig terjedd iddszakra nem
lelhetdk fel. Felperes 2004. december 9-én Oregségi nyugdij irdnt
jelentett be igényt. Az alperes a felperes javdra 37 év és 66 nap
szolgadlati 1iddé figyelembevételével 36.785 forint J&regségi teljes
nyugdijat dllapitott meg. Az alperes 1igazgatdja jogerds 30-
13156/2004/0025. szamu hatdrozataval az alperes hatdrozatat
helybenhagyta. Hatdrozatdban arra hivatkozott, hogy a nyugdij
alapjat képezd munkaviszonyban megszerzett dtlagkereset
kiszamitdsanal arra az iddészakra, melyre vonatkozdan béradatok nem
dlltak rendelkezésre, a minimdalbér 30-ad részét vette figyelembe
azokra a naptdri napokra, amelyek erre az iddszakra estek.



A hatdrozat feliilvizsgdalata irdnt a felperes nyujtott be keresetet.
Eldéadta, hogy  munkaviszonya alatt munkdltatdja a levondsi
kbtelezettségének rendszeresen eleget tett, ez vonatkozik arra az
idészakra 1is, amikorra keresetének Osszegét 1igazolni nem tudta.
Kérte nyugdijdnak magasabb d&sszegben vald megdllapitdsdt tényleges
jovedelme és az alperes altal szamitott Ssszeg alapulvételével.

A munkaitigyl birdsdg itéletével az alperesi és a mdsodfoku jogerds
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljardsra
kételezte. A megismételt eljdrdsra vonatkozdan eldirta, hogy az
alperes vegye figyelembe az adott id&szakban a felperes
munkatdrsaiként dolgozd tanuként kihallgatott két személy
jovedelmét és e jovedelmek kézOtti Esszegben hatdrozza meg a
nyugdij alapjdul szolgald alperesi 4dtlagjbvedelmet arra az
idészakra, melyre vonatkozdan a felperes munkaltatdéja mulasztasabol
keresetet nem tudott igazolni.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint vitathatatlan,
hogy a felperes a perrel érintett iddszakban dolgozott, de nem &llt
rendelkezésre a keresetére vonatkozo olyan adat, amely a munkdaltatod
munkavégzéskori nyilvantartdsa alapjan keletkezett. Nem volt
feltaldlhato erre az iddszakra vonatkozdé jovedelmet igazold egykoru
okirat sem. Jogszabdlysértésként a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldtdsdrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tny.) 22. §-ara, valamint a Tny. végrehajtdsdrdl sz0616
168/1997. (X.6.) Korm.rendelet (a tovdabbiakban: R.) 15. §-dra
hivatkozott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Tny. 22. S$-dnak /5/ bekezdése értelmésben, ha a /4/ bekezdés
szerinti iddészakban az d4dtlagszamitdsi 1iddének legaldabb a fele
részére a nyugdijat igényldének nincs keresete, jévedelme, a hidnyzo
idére esdé napokra a keresetet, jovedelmet az 1988. janudar 1-je
eldtti legkdzelebbi iddszak keresete, jovedelme alapjdn kell a /3/
bekezdés alkalmazdsdval névelten figyelembe venni. Ha ez sem 4ll
rendelkezésre, keresetként - a nyugelldtds megdllapitdsdnak kezdd
napjatol folyamatosan visszaszdmitva - a hidnyzo iddére érvényes,
kiilén jogszabdlyban 4ltaldanosan meghatdrozott minimdlbér 30-ad
részét kell figyelembe venni. A felperes munkdltatdja az alperes
részére nem teljesitette adatszolgdltatdsi kételezettségét, a
felperes béradatait nem kézdblte az illetékes igazgatdsdggal. Ezek
az adatok nem szerepelnek a tdrsadalombiztositdsi nyilvantartdsban.
A munkdltatoé felszamoldjanal, illetve az iratait dJ&rzd8 cégnél a



béradatok beszerzése eredménytelen maradt. A R. 15. S$-dnak /4/
bekezdése szerint a havi d4dtlagkereset meghatdrozdsa soran a
kereseti (jovedelmi) adatokat a nyugdijbiztositds nyilvadntartdsa
alapjdn kell szdamitdsba venni. A nyugdijbiztositds nyilvantartdsban
nem szerepld keresetre (jovedelemre) vonatkozo adatokat a
foglalkoztatdnak, illetve jogutddjdnak az egykorui munkaligyi-,
bérszamfejtési-, kényvelési nyilvantartdsai alapjan kidllitott
irdsbeli igazoldsdval, ennek hidnydban mas egykoru okirattal lehet
igazolni. A rendelkezésbdl megallapithato, hogy a kereseti
(jévedelmi) adatok az egykord nyilvdntartds alapjdn kiallitott
igazolas hidnydban csak egykoru okirattal igazolhatdok. A felperes a
hidnyzo évekre vonatkozdé jovedelmét okirattal igazolni nem tudta. A
jovedelem valdszinlsitésére a birdsdg két tanu vallomasdat fogadta
el és ezek 4dtlagaként rendelte meghatdrozni a felperes jovedelmét.
Az R. idézett rendelkezésébdl azonban egyértelmiien kévetkezik, hogy
bizonyitdsi eszkézként az ligyben csak egykoru okirat fogadhato el.
A tanuvallomds az egykoru okirattal egy tekintet ald nem esik. Az
egyértelmi jogszabdlyi rendelkezéssel szemben nem érvényesil a
szabad bizonyitds elve. Ennélfogva tévedett a munkaligyi birdsaqg,
amikor ezen elvet alkalmazva egykoru okirat helyett
tantvallomdasokat elfogadott a perben vizsgalt kérdés
bizonyitékaként.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a munkaligyi birdsdg itéletét a Pp. 273.
S-dnak /4/ bekezdése értelmében hatdlyon kiviil helyezte és a
keresetet elutasitotta.

A Tny. 81. $-a értelmében az e tdorvényben szabdlyozott nyugellatas,
hozzdtartozoi nyugelldtds iranti igények érvényesitésével
kapcsolatos valamennyi eljdrds illeték- és koéltségmentes. A

Legfelsdébb Birdosdgnak ezek viselésérdl rendelkezni nem kellett.
Budapest, 2008. majus 20.

Dr.Kozma Gydrgy sk. a tandcs elnéke, Dr.Koviacs Akos sk. eldadé
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