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A Gyéri {télotabla a dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Kolozsvari &
Waldmann Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megéllapitisa
irant folyamatban 1évé perében a Székesfehérvari Torvényszék a 2019. majus 29. napjan kelt
26.P.21.029/2016/44. szamu végzésével kijavitott 26.P.21.029/2016/40. szamu itélete ellen az
alperes részérol 41. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan
meghozta az alabbi

kozbenso itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint kdlcsonbevevo és az alperes
jogelddje, mint hitelezé 2007. szeptember 25-én HIT2766107 szamu kolcsonszerzodést kotottek. A
koleson 0sszege 5.000.000,- Ft volt, amelyet a felperes egy 7.200.000,- Ft vételara BMW 5 tipusu
személygépkocsi megvasarlasahoz hasznalt fel.

A felperes mértékadd devizanemként CHF-t, és a fix torleszté részletekkel jard devizaalapu
finanszirozast (Fix deviza konstrukcid) valasztotta. E szerint az un. Kamatvéltozas I. és a
Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamoldsa a futamidé végén torténik; a fizetendd a
Kamatvaltozas I. és Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) esetén a futamidd - azonos torlesztd
részletek mellett - meghosszabbodik, mig a visszajaré a Kamatvaltozas I-t és Kamatvaltozas I1-t
(arfolyamvaltozas) a hitelezd visszautalja a kdlcsonbevevonek.

A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a kolcsont 84 honap alatt visszafizeti, Osszesen
8.316.550,-Ft 6sszegben.

A felperes a szerzddés alairasaval kijelentette, hogy az egyedi kolcsonszerzddésben, az annak
elvalaszthatatlan részét képezo opcios és adasvételi szerzdésben, valamint a HIT/2006.05.31 szamu
iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette. Azokat a nyilatkozat aldirdsaval magara
nézve kotelezének ismerte el, az iizletszabalyzat atvételét pedig a kolcsonszerzodés aldirasaval
nyugtazta.

crer

izletszabalyzat tartalmazza:



Az 1.7. pont szerint fix deviza konstrukci6é: amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a
kolcsonbevevivel a Kamatvaltozas 1. és Kamatvaltozas II. elszdmoléasa a futamidé végén torténik,
amennyiben a futamid6 alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény.

Az 1.15. pont alapjdn a torlesztérészlet az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott
esedékességhez tartozo toke, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egyiittes Osszege.

Az 1.17. pont a mértékadd devizanemet, az 1.24. pont pedig a mértékado arfolyamot hatarozza meg.
Az 1.18.e. pont szerint, amennyiben a mértékadd devizanem (a forinttol vagy eurotol eltérd) egyéb,
ugy a mértékadd kamatlab a londoni bankkodzi piacon a mértékadd devizanemben harom havi
idotartamra jegyzett, a Reuters Monitor megfeleld6 oldalan naponta kozzétett kinalati
referenciakamatlab.

Az 1.22. pont meghatarozza, hogy az arfolyam a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre
kiemelt, iigyfelek szamara jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam.

Az 1.23. pont alapjan rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az arfolyam szélsdséges mértéki
(25%-ot meghaladd) novekedése a mértékado arfolyamhoz képest, vagy egyéb, a Magyar Nemzeti
Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl. intervencids sav eltolasa, egyéb
pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a jovOben szélsdségesen
befolyésolhatja.

Az 1.25. pontok adjak meg a kamatvaltozasok fogalmat:

- Kamatviéltozads I.: a mértékadd kamatlab pénzpiacon bekovetkezett %-os értékének valtozéasa
fliggvényében meghatarozott kamatkiilonbozet,

- Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozéas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet: kamatvaltozas Il = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis
deviza eladasi arfolyam/mértékado arfolyam) - 1),

- Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): a kolcsonszerzddés futamidé lejarta elotti megsziinésekor
fizetendd - ki nem terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzddés megsziinésének eseteit
szabalyozo6 rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

Az V.6. szerint amennyiben a kolcsonszerzodésben megjeldlt ,,mértékadoé devizanem" nem magyar
forint, a kolcsonszerzédés devizaalapu szerzddés, amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke euro esetében a mindenkori intervencios sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az euro
keresztarfolyamanak valtozasa.

A felek kozott a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) szerinti kotelezésnek megfeleléen megtortént az
elszamolés, amely feliilvizsgaltnak mindsiil. Az elszamolas szerint a tisztességteleniil felszamitott
Osszeg 321.590,- Ft volt.

A felperes pontositott keresetében elsédlegesen a kolcsonszerzodés Iétre nem jottének
megallapitasat és jogalap nélkiili gazdagodds cimén az alperes 650.000,-Ft megfizetésére
kotelezéset kérte.

Masodlagos kereseti kérelme annak megallapitasara irdnyult, hogy az iizletszabalyzat V.6. pontja
nem valt a szerzddés részéve, és kérte az alperes kotelezését 1.696.588,-Ft megfizetésére.
Harmadlagosan az {izletszabalyzat V.6. pontja semmiségének a megallapitasat és az alperes
1.696.588,-Ft megfizetésére kotelezését kérte.



Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a szerzddésben nincs meghatarozva devizaban a kdlcson
Osszege ¢€s a torlesztérészlet, valamint az nem tartalmazza az ligyleti kamatot, ezért a szerz6dés nem
jott 1étre. Ezen okbdl a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 361. § (1) bekezdése
szerint az alperes 650.000,-Ft visszafizetésére koteles.

Masodlagos keresetét azzal indokolta, hogy az alperes jogelddje a rPtk. 205/B. § (2) bekezdésében
foglaltak ellenére nem hivta fel kiilon a figyelmét az iizletszabalyzat V.6. pontjara, mint a szokasos
szerz6dési gyakorlattol eltérd altalanos szerzddési feltételre.

A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan eldadta, hogy az alperes jogelédje nem tajékoztatta
megfelelden az arfolyamkockazatrol, ezért a kockazat viselésére vonatkoz6 kikotés a rPtk. 209. §
(1) bekezdése alapjan tisztességtelen, €s ez az egész szerzddés semmisségét okozza.

Az alperes a keresetek elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a szerzédés létrejott, mert az tartalmazza a kolcson Osszegét forintban, a
torlesztorészletek pontos szamat, azok gyakorisagat, igy a futamidot is. Arra is kitért, hogy az dsszes
torlesztorészlet Osszege ¢és a tOkedsszeg kiilonbozete az ligyleti kamat Osszege, igy a kamat
meghatarozott.

Eldadta, hogy az iizletszabdlyzat atvételét a felperes a kolcsonszerzddés alairdsaval nyugtazta.
Kifejtette, hogy a szerzddéskotési gyakorlata nem tért el a szokasostol, ezért a rPtk. 205/B. § (2)
bekezdése alapjan kiilon tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte.

Arra is hivatkozott, hogy az {lizletszabalyzat 1.7., 1.17., 1.20., 1.21., 1.23., 1.24., 1.25. b., c., V.6.
pontjaibdl gondos atolvasas és megfeleld értelmezés mellett egyértelmiien megallapithatd, hogy az
igylet arfolyamkockazattal jar, annak nincs felsé korlatja, és azt a felperes viseli, ezért az
arfolyamkockazat telepitésére vonatkozo szerzodési feltétel nem tisztességtelen.

Kiilon kiemelte, hogy az iizletszabalyzat 1.25. b. pontja szerinti Kamatvaltozas II.-t, egyértelmivé
teszi az azt kovetd zarojeles, az arfolyamvaltozasra torténd utalas, az iizletszabalyzat XI. fejezete
pedig tovabb részletezi a fix devizakonstrukcidra vonatkozd szabalyokat.

Arra is kitért, hogy a felperesnek lehetdsége volt a szerzddés aldirdsat megeldzoen a szerzddés,
illetve az lizletszabalyzat atolvasasara.

A szerzOdéskotés koriilményeinek, a szoban elhangzott tajékoztatas tartalmanak megallapitasara
taniibizonyitast inditvanyozott.

Az elsofoku birosadg kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felek altal 2007. szeptember 25.
napjan HIT2766107 szamon megkotott kdlesonszerzodés érvénytelen.

ftélete indokolasaban rogzitette, hogy a szerzédé felek kozott 1étrejott a szerzédés, amely
devizaalapu fogyasztdi kdlesonszerzédésnek mindsiil.

Ramutatott arra, hogy a rPtk. 523. §-aban irtak teljesiilés¢hez elégséges, ha a kdlcson €s a torlesztd
részletek Osszege kiszamithatdé médon meghatarozott, és ez a feltétel a perbeli esetben teljesiilt.



Azt is megallapitotta, hogy az alperes jogelddje atadta az iizletszabalyzatot a felperes részére, annak
attanulmanyozasara a felperesnek lehetdsége volt, ezért az iizletszabalyzat - annak V.6. pontjaval
egyiitt - a szerz0dés részéve valt.

Ezért érdemben biralta el az lizletszabalyzat V.6. pontja tisztességtelenségének megallapitasara
iranyul6 harmadlagos keresetet is.

Idézte a rPtk. felek egyiittmiikddési kotelezettségére vonatkozo 205. § (3) bekezdését, valamint a
277. § (4) és (5)<https://uj.jogtar.hu/>bekezdéseit, és ezek, tovabba a Kuria 2/2014. PJE-ben
kifejtett véleménye €s az eurodpai itélkezési gyakorlatban kimunkalt szempontrendszer alapjan azt
vizsgalta, hogy az alperes jogelddje teljesitette-e a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. tv. (rHpt.) 203. § (6) bekezdésében irt, a felperest, mint fogyasztot terheld
kockézatok irasban torténd feltarasara iranyuld kotelezettségét.

Utalt a 2/2014. PJE azon megallapitasara, hogy a deviza alapt fogyasztoi kdlcsonszerzodés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezobb kamatmérték ellenében -
korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozo szerzodéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato. De ha a pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztéd alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerz0désnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

Ennek vizsgalatakor alapvetd jelentésége van annak a kovetelménynek, hogy a fogyasztd szamara
ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerzddés Osszes feltételének €s Osszes kovetkezményének
a megismerésére. A fogyasztd alatt pedig nem a konkrét fogyasztd értendd, hanem az altaldnosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto. Azt, hogy az ekként értelmezett
fogyaszto képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi
kovetkezményeit is, a relevans ténybeli elemek 0sszességére tekintettel kell megallapitani, vagyis
ebbdl a szempontbdl nem csak a szerzddés tartalméanak, szovegének van jelentésége, hanem a
szerzOdéskotés soran kozzétett reklamnak és tajékoztatasnak is.

Ramutatott arra, hogy a t4jékoztatasbol ki kell dertilni, hogy az arfolyamvaltozasbol szarmazo
hatasok redlisan (azaz a szerzddés futamideje alatt) elére meg nem josolhatok, igy barmekkora
mértékben (a valtozasnak nincs fels6 hatara) felmeriilhetnek, és ennek kockazatat kizardlag a
fogyaszto koteles viselni. A tajékoztatas vizsgélatakor jelentdséget kell tulajdonitani a fogalmazas
valasztott modjanak is (vilagos, egy helyre 0sszefoglalt kozvetlen, vagy tobb rendelkezés
egybevetése alapjan szintetizalhatd kdzvetett mod).

Megallapitotta, hogy a perbeli esetben a tdjékoztatas tényleges és valos tartalméanak feltarashoz és
megértéséhez sziikséges volt az iizletszabalyzat 1/6. (helyesen 1.7.), I/17., 1/21., 1/22., 1/23., 1/24.,
1/25.b-c., és V/6. pontjainak 0sszevetése €s egylittes ertelmezése.

Ugy itélte meg, hogy bar az iizletszabalyzatban elszorva szereplé tajékoztatds szol az
arfolyamvaltozas lehetdségérdl €s arrdl, hogy az ebbdl eredd kockazatot az ados viseli, azonban ez
nem mindsil vilagos irasbeli tdjékoztatdsnak, és szobeli tajékoztatas sem tette azt egyértelmiivé,
ezért a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy ezt a kockazatot felismerje.

Kiilon kiemelte, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége - azon feliil, hogy az {izletszabalyzat
kiilonb6zé pontjaiban elszortan szerepel - adott esetben még megtévesztd elnevezésl is
(kamatvaltozas), ami a kockazat értelmezését még tovabb neheziti.



A fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes jogelddje nem tantsitotta a szerzodés
megkotése soran elvarhatd sziikséges egyiittmikodést, mert gyakorlatilag kizarta annak a
lehetdségét, hogy a felperes a realis kockazatot felismerje.

Mindezekre tekintettel kozbensd itélettel megallapitotta, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézat viselésével kapcsolatos szerzodéses rendelkezés a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan
semmis, €s ez a szerzddés teljes érvénytelenségét okozza.

A kozbenso itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag ujabb targyalasra és tijabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag nem hallgatta meg az inditvanyéra tanuként Tand 1 t, a
szerzddéskotéskor az autokereskedésben eljard személyt, aki a szerz6déskotés koriilményeire tudott
volna nyilatkozni, €s nem adta indokat annak, hogy ezt a bizonyitast miért melldzte.

Vitatta az els6foku birdsdg azon megallapitasat, hogy a szerzddés szovegébdl €s az altala nyujtott
tajékoztatasbol ne lett volna egyértelmiien felismerhetd, hogy az arfolyamvaltozas teljes kockazata a
felperest terheli. Idézte az iizletszabalyzat egyes rendelkezéseit, amelyekbdl allaspontja szerint ez
egyértelmiien megallapithato.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a szerz6dés CHF alaptsaga az egyedi szerz6désben is megjelenik,
valamint, hogy az ligyfél a szerzédéskotéskor valaszthatott a havi fix és a normal deviza
konstrukciok koziil, és a valasztashoz tisztaban kellett lennie azzal, hogy az arfolyamvaltozas a hitel
futamideje alatt bekdvetkezhet, annak kovetkezményeként pedig a torlesztorészlet Osszege
korlatozas nélkiil emelkedhet, vagy havi fix konstrukci6 esetén a futamidé meghosszabbodhat.

Azt is vitatta, hogy az arfolyamkockazat csak kikovetkeztethetd az egyes rendelkezésekbdl.
Allitotta, hogy az iizletszabalyzat erre vonatkozd rendelkezései egy helyen, a
fogalommeghatarozasok kozott talalhatok, nincsenek elrejtve az egyéb rendelkezések kozott, a
felperes altal valasztott havi fix konstrukciora vonatkozé szabalyok pedig az iizletszabalyzat kiilon
fejezetében szerepelnek.

Utalt a Kuria 6/2013 ¢és 2/2014 PJE szamu jogegységi hatarozataira, valamint az Eurdpai Birdsag
(EuB) dontéseire, ¢s megjegyezte, hogy az ezekben rogzitett alapelvek alapulvételével a Kuria
konzultacids testiilete altal kiadott, €s az elsOfoku birosadg altal is idézett allasfoglalas sem
értelmezhetd gy, hogy a tajékoztatas kizardlag akkor mindsiil megfelelonek, ha az egyetlen pontba
foglaltan jelenik meg.

Allaspontjanak aldtamasztasara idézte a Févarosi Torvényszék, a Févarosi, a Debreceni és a Szegedi
ftél6tabla egyes itéleteit és kifejtette, hogy a perbelivel azonos vagy hasonlo szerzddéseket értékelve
a birésagok thlnyomorészt arra jutottak, hogy a jogelddje altal adott tajékoztatas megfeleld, a
joggyakorlat szigoritasa ezért csorbitand a jogalkalmazéasba vetett bizalmat.

Az itélotabla az elséfoku itéletben megallapitott tényallast az alabbiak szerint helyesbiti €s az
alabbiakkal egésziti ki:

A szerzO0déskotés soran az alperes jogelddjét a Cég 1 Kft képviselte. Az ligyintézés soran a felperes
Tanu 1sal targyalt.



A szerz6dés megkdtésekor kiilon iven szovegezett irasbeli kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt.

A fix deviza konstrukciora vonatkozd kiilon rendelkezéseket az iizletszabalyzat XI. pontja
szabalyozza, ennek 1. pontja szerint a kolcsonszerzodés futamideje a felek minden egyéb kiilon
jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik a Kamatvaltozas I. és Kamatvaltozas II. megfizetésére
rendelkezésre all6 fizetési hatarido idépontjaig.

A XI.3.a. pont alapjan az esedékessé valt torlesztorészletekre juté Kamatvaltozas II. teljes dsszegét a
hitelez6 az utolso torlesztorészlet esedékessége napjara szamitja ki.

A XI1.4. pont rogziti, hogy rendkiviili arfolyam esemény bekovetkezte esetén a hitelezd jogosult az
esedékessé valt torlesztérészletekre jutd Kamatvaltozas II-t a rendkiviili arfolyam esemény
bekovetkeztét kovetden a kdlcsonszerzodés futamidejének lejartat megelézden kiterhelni.

Az alperes a szerzddést a felperes késedelmére hivatkozassal 2015. jalius 15. napjara felmondta.

A fellebbezés nem alapos.

A felek nem tamadtak fellebbezéssel az els6foku birosag elsddleges és masodlagos keresetet
elutasitd rendelkezését, ezért a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi IIL. tv. (rPp.) 253. § (3)
bekezdése alapjan a feliilbiralat targyat kizarolag a harmadlagos kereset targyaban hozott dontés
képezte.

E keresetrdl torténd dontése soran az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a beszerzett peradatokat okszertien mérlegelte, helyes tényallast allapitott meg, és helyes
jogkovetkeztetéssel allapitotta meg a szerz6dés érvénytelenségét.

Az itéldtabla teljes egészében osztja az elséfoku birdsag kozbenso itéletben kifejtett indokait, azok
sziikségtelen megismétlését mellozi, de - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - azokat az
alabbiakkal nyomatékositja és egésziti ki.

Azt az alperes sem vitatta, hogy a szerz6dés megkdotésekor kiilon iven szovegezett kockazatfeltaro
nyilatkozat nem késziilt. Ilyen kiilon nyilatkozat készitése az allando birdi gyakorlat szerint azonban
nem is volt az alperes jogelddjének kotelezettsége, és hidnya dnmagaban nem okozza a kikotés
tisztességtelenségét (BDT.2016.3457.). A kolcsonadé az arfolyamkockazat fennallasarol és annak az
ados fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsardl szolo tajékoztatasat ugyanis egyéb modon (pl. a
szerzOdésbe foglaltan, és azt kiegészitve akar szoban) is megadhatta a fogyasztonak, és ha ez a
tajékoztatas megfelelt az EuB C-26/13, C-186/16, C-51/17 és C-227/18 szamu itéleteiben
megfogalmazott kdvetelményeknek, akkor az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo kikotés nem
tisztességtelen.

Az alperes allitotta, hogy a szerzddéskotést megeldzden a felperes szoban is kapott tajékoztatast az
arfolyamkockazat viselésérdl. Ennek igazoldsara kérte tanuként meghallgatni Tand 1t, és
sérelmezte, hogy ezen inditvanyanak az elséfoku birésag nem adott helyt.

Az itélétabla osztotta az alperes azon jogi alldspontjat, hogy az irdsban adott tdjékoztatas mellett
elhangzott szobeli tajékoztatas tényére, tartalmara az alperest megilleti a bizonyitds joga, ezért
megkisérelte Tanu 1 tantkénti meghallgatasat. A tani tobbszori idézése sem vezetett azonban
eredményre, tekintettel arra, hogy az alperes altal megadott cimrdl elkoltozott és az alperes ijabb
idézhetd cimet nem kozolt.



A fentiekre tekintettel az itélotabla is kizarolag a szerzddésben adott tajékoztatas alapulvételével
biralta el a jogvitat.

Az EuB a fentebb hivatkozott itéleteiben kifejtette, hogy a hitelezd tajékoztatasanak ki kell terjednie
legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. A hitelezének a
fogyasztd szamara lehetdséget kell biztositania arra, hogy a szerzOdés Osszes feltételét
megismerhesse. A tajékoztatdst a szerz6dés megkotése eldtt kelld iddben kell megadni a
fogyasztonak, és annak nem csak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom
vonatkozdsdban is érthetének kell lennie abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes ¢és kortiltekintd atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy
a nemzeti fizetéeszkdz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet,
hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen
jelentds gazdasagi kovetkezményeit is.

Az EuB mar a C-26/13. szamu itéletében egyértelmiivé tette, hogy a szerzddésbdl ki kell tiinnie
annak, hogy az arfolyamkockézat folytan a fogyaszto fizetési kotelezettsége barmilyen forméban és
mértékben megvaltozhat. Az erre vonatkoz6 tajékoztatasnak vilagosnak kell lennie a vonatkozéasban
is, hogy a deviza alapu kolcsonszerzddés aldirasaval a kolesonfelvevd olyan arfolyamkockazatot
vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat.

Az EuB dontések alapjan egyértelmi, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK irdnyelv 4. cikkének 2. bekezdését és 5. cikkét tgy
kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben eldirt vildgos és érthetd megfogalmazas
kovetelményének csak akkor felel meg a feltétel, ha a fogyasztot nem csupan arrodl a lehetdségrol
tajékoztatja, hogy annak a devizanak az arfolyama amelyben a kolcsonszerzodést megkototték
emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem az alapjan a fogyaszt6 értékelni tudja az arfolyamkockazatnak
a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit is.

A fenti feltételeknek a felek kolcsonszerzodése (az egyedi szerzddés és az annak részévé valt
altalanos szerzddési feltételek) az aldbbiak alapjan nem felel meg.

Az alperes jogelddje a kdlcson devizanemére €s az ebbdl eredd arfolyamkockéazatra vonatkozo
tajékoztatast az egyedi szerzddés €s az altalanos szerzddési feltételek tobb kiilonb6zd pontjaban
helyezte el.

Ezért a tajékoztatds tartalmadnak megallapitasahoz, értelmezéséhez egybe kellett vetnie a
fogyasztonak az egyedi szerzodés mértékado devizanemre vonatkozo kikotését és az iizletszabalyzat
L.7., 115, 1. 16., 1.17., 1. 18., 1.22., 1.23., 1.24., 1.25., V.6. pontjait, valamint a XI. fejezetben
foglaltakat.

A vilagos és egyértelmii tdjékoztatdst mar az kizdrja, hogy kiilon figyelemfelhivas nélkiil a
szerz0dés ennyi rendelkezését szintetizalva kellett a fogyasztonak kovetkeztetést levonnia a
szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségét meghatarozo egyik elemre.

Nem fogadhaté el ugyanis a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként,
ha a fogyasztd tobb, kiilon okiratban szerepldszerzddési feltétel egyiittes értelmezése vagy tobb
rendelkezés egybevetése alapjan csak kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockazat mibenlétét, fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsat. Amennyiben a szerzédési feltételek Gsszetett, nem attekinthetd
szerkezeti kialakitasa miatt az arfolyamkockazattal kapcsolatos Gsszefligéseket - eltérd helyen 1évo
kikotések felkutatasaval és értelmezésével - maganak a fogyasztonak kell megkisérelnie azonositani



¢s felismerni, az atalanos szerzodési feltételek érintett kikotései nem tekinthetok vildgosnak és
egyértelmiinek (Kuria Gfv.VI1.30.024/2019/5).

A perbeli kdlcsonszerzodésnél egyébként a fenti kikotések egylittes értelmezése itjan sem juthatott
az atlagos fogyasztd arra az egyértelmi kovetkeztésre, hogy az iigyletben benne rejlik a CHF/Ft
arfolyam korabbitol eltérd, nagymértékli megvaltozadsanak kockazata, ezt a kockdzatot egyediil 6
viseli, és ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a torlesztési kotelezettsége felsd hatara nélkiil
emelkedhet.

Az lzletszabalyzat V.6. pontja ugyan nevesiti az arfolyamvaltozast, de nem tarja fel annak
mibenlétét, €s nem tér ki a deviza kamatlab valtozasanak lehetdségére sem.

Ahogyan arra az elséfoki birosdg is ramutatott, az iizletszabalyzat 1. 25. b) pontja az
arfolyamvaltozast kamatvaltozasnak mindsiti, és az . fejezet tovabbi pontjai, valamint a XI. fejezet
sem be vezetik le a fogyasztdé szamara is érthetdé modon, hogy az arfolyamkockazat valos, realis
veszély, az a torlesztOrészlet Osszegének felsd hatar nélkiili ndvekedését okozhatja, és hogy ez
utobbi nem csak a forintnak svajci frankhoz viszonyitott leértékelédése miatt kovetkezhet be, hanem
a deviza kamatlab valtozésa (tovabba a két tényezd egylitt kumulalodva) is okozhatja.

Mindezek alapjan az elséfoku birosadg helytalldan allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 kikotések nem voltak vildgosak €s érthetdk, ezért tisztességtelenségiik az rPrk. 209. § (5)
bekezdése alapjan vizsgalhato.

Az arfolyamkockazat feltarasa nélkiil a fogyasztora az arfolyamkockazat terhét harité rendelkezések
a fogyasztd szerz0désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a jOhiszemliség és a tisztesség
kovetelményének megsértésével allapitjak meg, mégpedig a fogyasztd hatranyara. Ezért ezek az
arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd rendelkezések a rPtk.209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelenek.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag kozbensd itéletét a polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi IIL. tv. (rPp.) 253.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo alperes viseli az altala megfizetett fellebbezési illetéket.
Tekintettel arra, hogy a felperes nem terjesztett eld irasban fellebbezési ellenkérelmet, jogi
képviseldje a masodfoku targyaldsokon nem jelent meg €s nem igazolt a masodfokl eljarasban

felmertilt barmilyen koltséget, az itélotdbla nem kotelezte az alperest masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Gyo6r, 2020. méarcius 11.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Molnar Andrea sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird






