Gyéri [télotabla
P£.1.20.013/2020/4.

A Gyéri [télétabla dr. Ravasz Laszlo tigyvéd altal képviselt I r. és IL r. felpereseknek, a Pulay
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperessel szemben szerzédés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében, a Székesfehérvari Torvényszék 2019. év december hd 2. napjan meghozott
26.P.20.408/2018/21. szamu itéletével szemben a felperesek altal 22. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 612.000 (hatszaztizenkettoezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ezzel az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az iranyado6 tényallas szerint a felperesek ingatlanvasarlas céljabol kolcsont kivantak felvenni. Az
alpereshez, mint a szdmlavezetd bankjukhoz fordultak. Az alperes iigyintézdje kalkulaciot készitett
arrdl, hogy a forintkdlcson felvétele esetén milyen torlesztorészlet jelentkezne, ez kb. kétszerese volt
a bemutatott svdjci frankos terméknek.

A felperesek a svajci frankos kolcsont kivantadk igénybe venni, ezzel kapcsolatosan az {ligyintézés
soran 2007. november 26. napjan egy ,,Tajékoztatds a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas
altalanos kockazatairol" megjeldlésti iratot irtak ala, mely az aldbbiakat tartalmazta:

. TAJEKOZTATAS
A kiilfoldi devizaban térténd finanszirozas altalanos kockazatairol

Tisztelt Ugyfeliink!

Orommel vettiik dontését, hogy kindlatunkbol valasztott hitelterméket. Felhiviuk a figyelmét arra,
hogy a devizaban térténd finanszirozdas valasztasaval On élvezheti a vdlasztott deviza piacdnak
elényeit, ugyanakkor viseli annak kockdzatait is. A kélcsonszerzédés megkéotésével On tudomdsul
veszi, hogy a Bank a folyositott kélcsondsszeget, a valasztott devizanemben tartja nyilvan, és On
arra vallal kételezettséget, hogy a kélcsont az On dltal valasztott kiilfoldi devizaban fizeti vissza.



Tekintettel arra, hogy a forint és az on altal szerzodés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi
aranya arfolyam - a napi piaci mozgasok hatasdara valtozhat, felhivjuk figyelmet, hogy egy esetleges
kedvezotlen arfolyamvaltozas/emelkedés onnek elore nem lathato, és elore ki mem szamithato
tobbletkoltseget okozhat.
E finanszirozas elonye, hogy amint a finanszirozdas devizanemének a forinttal szemben esik az
arfolyama, ugy csokken a finanszirozas Ft "ellenértéke": vagyis a tokedsszeg és kamatai
visszafizetését szolgalo torleszto részleteket fedezo deviza megvasarldasa kevesebbe keriil onnek,
ahhoz kevesebb Ft sziikséges - tehdat ebben az esetben a teher csekélyebb, és ez azt a helyzetet is
eredményezheti, hogy Onnek kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyi a kélcson / hitelszerz6dés
megkotésekor kiszamitott Ft ellenértek alapjan elvart volt.
Forditott esetben, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben no az arfolyama, ugy
novekedik a finanszirozas , ellenértéke": a tokeosszeg és kamatainak (torleszto részleteinek)
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb Ft Osszeg sziikséges - tehat ebben az esetben a felvett
devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell - a megfelel6 devizanemre dtvaltva felhaszndalnia.
A hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kindlat alapjan alakulo elszamolo
arak (LIBOR, EURIBOR) hatdrozzak meg. A kamatlab rendszeres idokozonkent - a megallapodott
kamatperiodusoknak megfeleloen - valtozik és a kivalasztott devizanem mindenkori piaci
viszonyaihoz fog igazodni. Egy kamatperiodus alatt, tehat egyik hataridotol a kovetkezoig, a
kamatlab valtozatlan marad annak ellenére is, ha a piaci viszonyokban valtozas kovetkezik be.
A kamatszint a finanszirozas devizanemében tébbnyire kiilonbéozik a forint kamatszintjétol és teljesen
mds tendenciat kovethet.
Ennek kévetkeztében nem tudunk felelosséget vallalni arra, hogy a piac kedvezétlen alakuldsa miatt,
az Onnél adott esetben bekovetkezd tobbletterhet atvallaljuk, kiilonosen nem vallalunk
kotelezettséget arra, hogy tajékoztassuk ont egy esetlegesen bekévetkezo kedvezotlen valtozasrol, igy
Onén mulik ennek megfelelben - a valtozdsok kévetése és az, ha ez alapjan barminemii intézkedést
tegyen. Természetesen ez nem vonatkozik a Bank iigyleti évenként kotelezo tajékoztatasi
kotelezettségenek teljesitésre.
A kolesonszerzédésen On az aldirdsdval igazolja, hogy ennek a finanszirozdsndl a kockdazatairdl
vilagos tajékoztatast kapott, a kockdazati osszetevoket ismeri, és a hitelt ennek ismeretében is fel
kivanja venni.

ERSTE BANK HUNGARY NYRT."

Ezt a tajékoztatot a felperesek a szerzddéskotés napjan, azaz 2007. december 18-an ismételten
megkaptak és azt alairtak.

Az alperesi hiteliigyintézOok tajékoztattdk az tigyfeleket arrol, hogy a svajci frank arfolyamahoz
igazodik a torlesztorészlet. A valtozas mértékérdl tajékoztatast nem adtak, de azt hangstlyoztak,
hogy az lehet pozitiv, illetve negativ irdnyu is.

Ilyen el6zmények soran keriilt sor a kdlcsonszerzodés megkotésére 2007. december 18. napjan. A
szerzOdés VII. pontja tartalmazza az un.: CHF-klauzulat az alabbiak szerint:

VI CHF klauzula

1. Ha a CHF HUF drfolyamanak nagymeértékii valtozasa miatt /legalabb 5 %-os valtozas/figyelembe
veve az esetleg megvaltozott ingatlan piaci viszonyokat is) a biztositékul nyujtott ingatlan értéke mar
nem nyujt a Bank szamara megfelelo fedezetet, akkor az Ados koteles 30 naptari napon beliil a bank
szamara kielegito potfedezetet biztositani.

2. Az Ados kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a jelen kolcson
vonatkozasaban jelentos arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentisen
valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHFE forrds, megértette és ezen informdcio tudataban is



igenybe kivanja venni az e szerzodésben meghatdrozott kolcsondsszeget, illetve igényli a CHF
nyilvantartast.

3. Abban az esetben, ha a CHF Svdjc torvényes fizeto eszkozeként megsziinne létezni, akkor annak
helyébe jelen szerzodes tekintetéeben a CHF helyébe lépo, Svdjcban torvémyes fizetéeszkozként
elismert devizanem lép, annak bevezetésével egyidejiileg, az akkor, arra az esetre meghatarozott
atvaltasi arfolyam figyelembevétele mellett.”

A szerzOdés alapjan a felperesek 57.179,- CHF/7.650.000,- Ft kolcsont vettek fel, CHF
elszamolassal.

Ugyanezen a napon a felek kozott egy jelzalogszerzodés is létrejott, illetdleg dr. Névl kozjegyzo
el6tt tartozaselismerd nyilatkozatot is alairtak.

A felperesek a torlesztési kotelezettségiiknek egy id6 utan nem tudtak eleget tenni, ezért a szerzddés
felmondasra keriilt. Az elszamoléds megtortént (DH2 torvény), a tisztességteleniil felszamitott 0sszeg
5.728,80,- CHF volt, az elszamolas feliilvizsgalt.

% %k ok

A felperesek modositott kereseti kérelmiikben elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a
felek altal kotott kdlesonszerzodés érvénytelen, jogkovetkezményként kérték, hogy a torvényszék az
eredeti allapotot allitsa helyre annak megallapitasaval, hogy a felpereseknek kolcsontartozasa az
alperes felé nincs.

Az elsddleges kereseti kérelmiik korében kiemelten hivatkoztak arra, hogy az alperesi iligyintézo
arrol tajékoztatta dket, miszerint a devizaalapt kdlcsonszerzodésnek sokkal alacsonyabb a kamata,
¢s hosszabb tavon is sokkal elényodsebb az 6sszkoltség tekintetében is, mint a forintkdlcson. Ezért a
kedvezObb kamatmértékért cserébe vallaltdk az adosok az

arfolyamkockazatot. Ez a szerzodés lényegi eleme, foszolgaltatisnak mindsiil. Az alperes azt
vallalta, hogy a futamidé végéig egy megfizethetd, stabilan torleszthetd kolecsonhdz fognak jutni,
amelynek alacsonyabb a torlesztorészlete, mint a forintkélcsoné. Ebben a korben hivatkoztak az
rPtk. 277. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjara.

Azzal Osszefiiggésben, hogy az alperes a fenti kotelezettségvallalast tette, hivatkoztak a Ptk. 207. §
(1) és (2) bekezdésére, valamint a 226. § (1) bekezdésére.

Kiemelték a felperesek, hogy a szerz6dés megkotését megeldzéen nem kaptak tdjékoztatast arrdl,
hogy a devizaalapu f6szolgaltatds milyen hatassal lesz a torlesztorészletekre, illetve, hogy az alperes
mindvégig tudja-e biztositani az egyébként altala elfogadott célt a futamidd végéig, azaz, hogy a
felperesek a torlesztési kotelezettségiiknek rendben, a forintkdlcsonnél alacsonyabb torlesztorészlet
mellett tudnak eleget tenni.

A szerz6dési cél nem valosult meg, a kolcsonszerzédésbol eredd kotelezettség teljesithetetlen az
irrealisan magas torlesztorészletek miatt.

Kiemelték, hogy az alperes a Hpt. 203. § (6) bekezdése alapjan tajékoztatni lett volna koteles a
felpereseket a kolcsonnel kapcsolatos kockazatokrol. Ebben a korben hivatkoztak a 93/13/EGK
iranyelvre, illetve az EUB eseti dontéseire (C-51/17, C-126/16, C-186/16). A tajékoztatas
elmaradasa a Ptk. 209. § (4) bekezdésére €s 209/A. § alapjan a szerzddés érvénytelenségét okozza.

Ugyancsak az elsddleges kereseti kérelem korében hivatkoztak a felperesek arra is, hogy a
szerz6dés arra tekintettel is érvénytelen, mert kiilonnemi arfolyamokat alkalmaz (arfolyamrés).
Ebben a korben utaltak az EUB C-118/17 szam alatti itéletére, a 93/13EGK iranyelvre, az EUMSZ
169. cikkére, illetve a DH2 torvény 37. és 37/A. §-éra, valamint a DHI1 torvény 3. §-ara. Ezek
alapjan kifejtették, hogy nem allt érdekiikben a jogszabalyi beavatkozéas a szerzddésiikbe, azaz,



hogy az arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezések konvalidalasra keriiltek, hiszen igy a szerzddés
»javitdsaval" fennmaradt az arfolyamkockazat-viselési kotelezettség, mig abban az esetben, hogy ha
a birosag ugy foglal allast, miszerint ez a potlas nem valt a szerzddés részéveé, ugy a szerzOdés
teljesithetetlen lesz - figyelemmel az arfolyamkockédzat fOszolgaltatas jellegére -, azaz teljes
egészében érvénytelen.

A felperesek masodlagos kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy a kozottiik
1étrejott kolesonszerz0désbdl eredd szolgaltatasok lehetetlentiltek, a kdlesonszerzodés 2010. marcius
31. napjan megszlnt, igy a felperesek a tartozas alol szabadultak.

Egyfeldl hivatkoztak arra, hogy a szerz0dés megkotését kovetden kovetkezett be a szerzddés
teljesitését befolyasold valtozas (gazdasagi valsag). Az arfolyamok, kamatok drasztikus valtozasa
miatt az eredeti szerz0dési cél, azaz a forintkolcsonnél alacsonyabb torlesztorészletii, megfizethetd
kolcson biztositasa a felperesek részére megvalodsithatatlannd valt. Masrészt a felperesektél nem
varhato el a tovabbiakban a szolgaltatds teljesitése, hiszen az a szerzddéses cél, hogy a futamidd
végéig stabilan torleszteni tudjanak, nem megvalosithatdo. Az alperes raadasul végzett egy
hitelbiralatot is, és ez alapjan jutott téves kovetkeztetésre abban a korben, hogy a felperesek eleget
tudnak-e tenni a futamidd végéig a torlesztési kotelezettségiliknek.

A felperesi allaspont szerint az alperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy a kolcson kamatat
csokkentse, az arfolyamkockazatot is csOkkentse kiilonféle banki miveletekkel, ezt azonban
elmulasztotta.

A lehetetleniilés idépontjaként 2010. marcius 31-t jelolték meg a felperesek, ugyanis eléadasuk
szerint a kdlcson torlesztdrészlete ekkor érte el a forintkdlcsonokét, igy fizikailag lehetetleniilt ettdl
az id6ponttol fogva a teljesités.

Hivatkoztak érdekbeli lehetetleniilésre is, mivel az alperes nem tett eleget a devizaalapu
szolgaltatasbol eredd kotelezettségének, holott, ha ezt megtette volna, a felperesek végig tudtak
volna teljesiteni. Igy alperesnek felrohatd okbol nem vérhato el a felperesektél a kéleson tovabbi
torlesztése.

A fizikai lehetetleniil korében arra is ramutattak, hogy ha az alperes nem tanusit jogsértd
magatartast, azaz, ha a LIBOR csokkenésével parhuzamosan csokkentette volna a kamatokat, akkor
maximum 10-15%-kal emelkedett volna a torlesztOrészlet, és nem kovetkezett volna be a
lehetetleniilés.

A felperesek harmadlagos kereseti kérelmiikben azt kérték, hogy a torvényszék kotelezze az alperest
a kozottik 1étrejott kolesonszerzddés vonatkozasaban az eredeti allapot helyreéllitasara, és allapitsa
meg, hogy a felpereseknek kdlcsontartozasa az alperes felé nem all fenn.

Arra hivatkoztak, hogy a jogviszony tulajdonképpen kettds, wugyanis tartalmaz egy
kolcsonjogviszonyt és egy devizaalapi, az adodst carry trade pozicidba helyezd foszolgaltatast
tartalmazo ligyletet. Az alperesi magatartasbol, illetve mulasztasbol (tdjékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa, illetdleg a szerzddéses vallalasok nem teljesitése) levezethetd, hogy az alperes
szerzOdést szegett, és emiatt emelkedtek meg a torlesztorészletek.

Az alperes hibasan teljesitett, és ebbdl fakaddan a felperesek a karuk megtéritését kérhetik. A kar
abbol adodik, hogy 1ényegesen nagyobb torlesztorészletet kellett fizetniiik, mintha az alperes eleget
tett volna a szerzddéses kotelezettségének, illetve a Ptk. 205. § (3) bekezdésében, a 277. § (1)
bekezdés a), b), c) pontjaban, illetve a 277. § (4) - (5) bekezdésben irtaknak.

Allaspontjuk szerint a Ptk. 355. § (1) bekezdés alapjan kartérités cimén az eredeti allapot
helyreéllitasara is lehetség van.

Megitélésiik szerint a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperesi szerzdédésszegés miatt
megnyilt a felperesek elallasi joga, és ez alapjan is kérhetik az eredeti allapot helyreallitasat, illetve
annak megallapitasat, hogy tartozasuk nincs.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Els6dlegesen hivatkozott arra, hogy a 10. sorszam alatt eldterjesztett keresetvaltoztatas a Pp. 146/A.
§ (1) bekezdés alapjan tiltott keresetvaltoztatasnak mindsiil, illetdleg az EUB itéletre alapitott
keresetvaltoztatas sem megengedhetd a Pp. 146/A. § (4) bekezdésére figyelemmel, ugyanis az
Eurépai Uni6 Birdsaganak itélete nem tartozik a ,birdsagi vagy mas hatosagi hatarozat"
fogalomkorébe.

Az érdemi védekezés korében eldadta, hogy téves a felpereseknek a kdlcsonszerzodés tartalméval
kapcsolatos okfejtése, az alperes olyan garanciat nem vallalt, hogy mindvégig a forintk6lcsonoknél
alacsonyabb torlesztOrészletet fognak fizetni. A kdlcsonszerzddés tartalmat annak rendelkezéseibol
lehet meghatarozni, az felperesek altal allitott tartalom a szerz6désbdl nem kovetkezik. A felperesi
rejtett szandék alappal nem hivatkozhato.

A DHI torvény szerinti konvalidalds megtortént, ez alapjan az elszamolas is megtortént,
tovabbiakban vitassa ez nem tehetd, figyelemmel a BH 2018.282 dontésben kifejtettekre.

A lehetetlentiléssel Osszefliggésben az alperes arra mutatott ra, hogy a felperes igénye eléviilt,
figyelemmel a Ptk. 324. § (1) és 325. § (1) bekezdésére.

Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 277. § (1) bekezdés c) pontjara is figyelemmel az alperes
szolgaltatdsa a koOlcsonszerzodésben meghatarozottak szerint a kdlcson nyujtasa, a felpereseknek
pedig az a kotelezettsége, hogy azt visszafizessék az alperes szdmara. A kdlcsonszerzodés nem
tartalmaz olyan, felperesek altal allitott célt vagy feltételt, hogy pontosan milyen stabilitast, milyen
maximum 0sszeghataru torlesztérészlet megfizetési kotelezettséget tartalmazd kolesont kivannak
felvenni. Azt a felperesi célt tartalmazza, hogy lakast vasaroljon az alperest6l kdlcsonbe kapott
pénzosszegbdl, illetve, hogy milyen koltséggel fogja a pénzhaszndlatot kompenzalni, és a futamidd
alatt miként fog torleszteni. Az ezen tulmend felperesi varakozasok, titkos fenntartasok a Ptk. 207. §
(5) bekezdése szerint mindsiilnek.

Kiemelten hivatkozott az alperes arra, hogy az esetleges arfolyamvaltozas kovetkezményét a
szerzOdésben rendezték, a felpereseket kiilon iven szdvegezett nyilatkozat Utjan kioktatta a
finanszirozas veszélyeirdl, ezt a tajékoztatast tudomasul vették.

% %k ok

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 nap alatt 200.000,-
Ft perkoltséget azzal, hogy a feljegyzett 459.000,- Ft illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokoldsaban a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésére utalassal kiemelte, hogy a
szerz6désbol a felperesek altal allitott feltételek, megallapodasok a Ptk. 207. § (1) bekezdésben
foglalt értelmezési szabaly alkalmazasaval sem olvashatoak ki. A felperesek altal nem nyert
igazolast (Pp. 164. § (1) bekezdés), hogy az altaluk a keresetiik alapjaként hivatkozott feltételeket az
alperessel kozolték volna, mig a felek titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a Ptk. 207. § (5)
bekezdés alapjan a szerzddés érvényessége szempontjabol kozombos. Nem allapithaté meg, hogy az
alperes a szerzddés aladirasaval kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzodés teljes futamideje alatt a
forintkdlcsondknél kedvezdbb Osszkoltségli terméket tart rendelkezésre a felperesek szamara,
illetéleg, hogy vallalta azt is, hogy a szerzddésbol fakadd fizetési kotelezettség nem fogja
meghaladni a felpereseknek a hitelbiralat soran feltart jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan
megallapitott terhelhetdségiiket.



Azéltal pedig, hogy a szerzddésnek a felperesek altal allitott értelmezés nem tulajdonithato, a
felperesek altal allitott alperesi szerz6désszegés megallapitasa sem johet szoba, sem az rPtk. 205. §
(3), sem az rPtk. 277. § (5) bekezdésének megsértése okan.

A lehetetleniiléssel kapcsolatosan az elsdfoku birosag kiemelte, hogy a felperesek allaspontja szerint
utobb kovetkezett be valtozas, amely miatt a szolgaltatas teljesitése valt lehetetlenné.

A felperesek szerint irdnyado Ptk. 312. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha a teljesités olyan okbol
valt lehetetlenné, amelyért a jogosult felelds, a kotelezett szabadul tartozasa alol és kovetelheti
karanak megtéritését.

Kifejtette a torvényszék, hogy a lehetetleniilés bekdvetkezhet jogi és fizikai okbol, illetdleg a
gyakorlat ismeri az érdekbeli és a gazdagsagi lehetetleniilést is. A felperesek hivatkozasa a
gazdasagi lehetetleniilésre iranyult. A szerzédés megkotésekor a felek a gazdasagi tényezok ¢€s a
piaci viszonyok kisebb-nagyobb mérvii valtozdsnak a lehetéségét ugyanakkor nem hagyhatjak
figyelmen kiviil, illetéleg ezt a kockazatot viselnitik kell.

Az arfolyam kedvezdtlen valtozasa és ezaltal a felperesek fizetési kotelezettségének jelentds
emelkedése a felperesek allaspontja szerint az alperesnek felrohaté okbdl kovetkezett be, azonban
ezt a jelen per adatai, illetdleg a koztudomasu tények sem tamasztjak ala.

A svijci frank arfolyamanak forinttal szembeni kedvezdtlen valtozasa nem az alperes miatt
kovetkezett be, igy a felperesek torlesztési kotelezettségének elneheziilése nem az alperes
tevékenységének tudhato be.

Annak vizsgalata korében, hogy az adott konstrukcid egyik lényegi eleme, az arfolyamkockazat
fogyasztok altali viselése vildgos, érhetd szerzddési feltétel volt-e, a torvényszék utalt a Kuria a
2/2014. PJE, a 6/2013. PJE hatarozatara, valamint a 93/13/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének
masodik bekezdését atiiltetd Ptk. 209. § (5) bekezdésére.

Ramutatott arra, hogy a felperesek nem vitattak azt az alperesi, okiratokkal alatamasztott
tényeldadast, hogy az arfolyamkockéazatrol szolo tdjékoztatds megtortént, de azt allitottdk, hogy
olyan értelemben kaptak az eljaré ligyintézotol tajékoztatast, hogy a torlesztési terhiik és a szerzodés
Osszkoltsége mindvégig a forintkdlcsondk alatt marad. Ennek bizonyitasa a felpereseket terhelte
volna a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan, azonban a meghallgatott tantik ebben a korben a felperesek
eldadasat nem tdmasztotta ala (21. szam alatti jegyzokonyv).

A torvényszék allaspontja szerint a bank altal nytjtott, kiilon okiratba foglalt tdjékoztatasbol az
atlagosan tajékozott fogyasztd szdmara egyértelmiien felismerhetd kellett legyen az, hogy a
kolcsonterméknek arfolyamkockazata van, illetdleg ezen kockézatot a kodlcsonvevd korlat nélkiil
viselni koteles. A szovegbdl nem deriil ki semmilyen korlatozéds, semmilyen olyan kdoriilmény,
amely a fogyaszt6 arfolyamvaltozasbol eredd helytallasi kotelezettségének korlatozottsagara utalna.
A tajékoztatas egyértelmiien bemutatja az arfolyamvaltozas esetén a torlesztorészletek valtozasanak
iranyat (mind kedvez6, mind kedvezdtlen iranyba), illetleg kifejezetten rogziti, hogy a fogyasztod
szamdra elére nem lathato, ¢és eldre ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. A szerzddés VII.
pontja pedig még egyszer kiilon felhivja a fogyasztd figyelmét arra, hogy a kolcsonterméknek
kockézata van, azonban ezen figyelemfelhivas a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozattal
egyiitt értelmezhetd, ¢és annak alapjan az els6fokt birosadg allaspontja szerint aggaly nélkiil
megallapithat6 a tdjékoztatasnak a megfeleldsége.

A kockazatfeltard nyilatkozat megfelel6ségén nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy az alperesi
pénzintézet a Hpt. 78. §-a alapjan elvégezte az elézetes hitelbiralatot. A Gy6ri [tél6tabla
Pf.IV.20.103/2016/3/1. szamu itéletére utaldssal kifejtette, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozat célja
az, hogy felhivja a kdvetkezményeket viselni és a forintban novekvd Osszegii torlesztorészleteket is
megfizetni koteles adds figyelmét arra, hogy a varhatd pénzpiaci valtozasok iranya, mértéke elore



nem lathatd, az kozismerten szdmos gazdasagi tényezd fliggvénye, €ppen ezért nem mutat
Osszefliggést a szerzddéskotéskor felmért adosi teljesitoképességgel. Ekként alaptalan az az
esetleges felperesi kovetkeztetés a vilagos €s egyértelmii kockazatfeltard nyilatkozat ellenére, hogy
a késobbiekben az arfolyamvaltozasok miatt a torlesztorészletek forintban névekvd Osszegének
fels6 hatarat az adds szerzddéskotéskor bevizsgalt jovedelmi viszonyai, teljesitoképessége €s a
fedezeti ingatlan mértéke képezi.

A torvényszEék kiemelte, hogy az EUB C-51/17. szam alatti iigyben hozott dontése sem tdmaszt
olyan kovetelményt, hogy szdmitdsok bemutatasa, konkrét adatok kozlése lenne elengedhetetleniil
sziikségesnek ahhoz, hogy a tajékoztatas megfeleldsége megallapithato legyen.

A torvényszék kiemelte azt is, hogy a felpereseknek szerint nem all érdekiikben az arfolyamrésre
vonatkoz6 szerzddéses rendelkezés jogszaballyal torténd konvalidalédasa, azt azonban nem jeldlték
meg, hogy a fogyasztok mire tekintettel, mennyiben keriiltek azzal hatranyosabb helyzetbe, hogy a
szerzOdésiikbol a kiilonnemii arfolyamok alkalmazésa kikertilt.

% %k ok

A felperesek fellebbezésiikben kérték, hogy az itélotabla elsddlegesen valtoztassa meg az els6foku
itéletet és adjon helyt a keresetnek, masodlagosan az itéletet helyezze hatalyon kiviil.

Allaspontjuk szerint a torvényszék a beszerzett peradatok onkényes mérlegelésével és téves
jogértelmezéssel foglalt allast akként, hogy a per targyat képezo kdlesonszerzodés nem érvénytelen.
A 6/2013. PJE hatarozat II1.2.b) pontjaban foglaltakra utalassal kifejtették, hogy az addsok célja a
deviza kolcson felvételével az volt, hogy a forint kdlcsonszerzédések esetén iranyadd kamatnal
alacsonyabb kamat mellett jussanak kolcsonhoz. A deviza alapu szolgaltatas foszolgaltatasnak
mindsiil, igy a szerz0dés lényegi eleme. A banki tdjékoztatds alapjan a szerzddéskotéskor joggal
voltak a felperesek abban a feltevésben, hogy az arfolyamkockazat ellenére is a futamidd végéig,
egész tartalma alatt Iényegesen kisebb lesz a deviza alapll kolcson havi torlesztd részlete, mint a
forint alapt kolcsonoké. Ezzel a felperesi céllal az alperes is tisztdban volt, igy a szerzodés
megkotésével vallalta, hogy egy megfizethetd, a futamidd végéig stabilan tervezhetd kolesont
biztosit, Iényegesen alacsonyabb torlesztorészletek mellett, mint a forint kolcsonok.

A hitelbirdlat eredményeképpen csak akkor adhatott kdlcsont az alperes, ha a felperesek
szerzOdéskori vagyoni és jovedelmi viszonyai figyelembevételével feltételezhetdé volt, hogy a
futamidd végéig tudjak fizetni a kdlesont.

A szerzddés szovege és tartalma csak és kizardlag a szerzddési céllal és akarattal 6sszhangban
értelmezhetd (Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdés, 226. § (1) bekezdés).

Az alperes a szerz0dés megkotését megeldzéen semmilyen tdjékoztatdst nem adott arr6l, hogy a
deviza alapu foszolgaltatas drasztikus hatdssal lesz a torlesztd részletekre. Arrdl sem, hogy a
fészolgaltatds nem biztos, hogy tudja biztositani a felperesek altal meghatarozott és az alperes altal
elfogadott célt a futamidd végéig.

Az alperes a Ptk. 209. § (1) és a Hpt. 203. § (6) bekezdése, valamint a 93/13 EGK iranyelv
Melléklet 1. pont I-II. alpont alapjan koteles lett volna arrol tdjékoztatdst adni, hogy a
torlesztorészlet ¢és az Osszkoltség akar a haromszorosara is emelkedhet, illetve barmikor joval
dragabb lehet majd a kolcson torlesztérészlete, mind a forint kdlcsoné. Csak igy tudtdk volna a
felperesek a kolcson gazdasagi hatasait is felmérni. Az alperes nem tett eleget a tajékoztatési
kotelezettségének, nem adott arrdl tajékoztatast, hogy a deviza alapu ligyletnek milyen tényleges
kockézatai vannak.



Utalt arra a fellebbezés, hogy a Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint a szerzddés teljesen érvénytelen,
mivel az érvénytelen rész nélkiil a felperesek nem kototték volna meg, illetve anélkiil a szerzddés
nem teljesithetd.

Kiemelték, hogy az alperes ligyintézdje, illetve az alperes reklamjai és a hitelbirdlat arrol
tajékoztatta dket, hogy a deviza alapt szolgaltatas alkalmas a szerzddési céljuk megvalositasara. Az
alperesi tajékoztatds alapjan joga feltételezték, hogy az arfolyamkockézat nem valos, illetve a
jovedelmiik terhelhetdségi szintjéig korlatozott.

Az alperes nem tett eleget a deviza alapil szolgéltatdsbol eredd komplex kockdzatra iranyulo
tajékoztatasi kotelezettségnek (EUB C 51/17. sz. itélete, a PSZAF 9/2006 (X1.7.) ajanlas II1/14.
pont, 1. szdmu melléklet 6. pont).

A kockézatfeltard nyilatkozat semmiben nem felel meg a 93/13 EGK iranyelvben (EUB C 186/16 ¢és
a C 51/17 sz. itélet), illetve a Hpt. 206. § (6) bekezdésében és az ezt értelmezd PSZAF 9/2006
(XI.7.) ajanlasaban foglaltaknak, de nem felel meg a Kuria 2019. aprilis 10-1 és a 2019. janius 19-i
kdzleményében meghatarozott kovetelményeknek sem.

A C 51/17. sz. itélet 74. pontja szerint a sziikséges tajékoztatasnak két kotelezd eleme van, az egyik
a forint sulyos leértékelddésének, a masik a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének kovetkezménye.
Téves a bankok azon érvelése, hogy az arfolyamkockazat tekintetében megfeleld tajékoztatast adtak.
Arrdl kellett volna tdjékoztatnia az alperesnek a felpereseket, hogy az arfolyamkockazat és a
kamatkockazat hatasara olyan torlesztorészlet emelkedés (akar két-haromszoros) is bekovetkezhet,
amely miatt megélhetési gondjaik keletkezhetnek. E nélkiil a felperesek nem tudtak felmérni az
arfolyam és a kamatkockdzatnak a gazdasagi helyzetiikre gyakorolt hatisat. Utaltak a Févarosi
[té16tabla 37.Gf.40.669/2018/12/1. sz. hatarozatban foglaltakra.

A kapott tajékoztatas alapjan a felperesek - figyelemmel az alperes altal ismert altalanos adési célra
- joggal feltételezték, hogy az arfolyam emelkedés nem lesz olyan mértékii, hogy a szerzodési cél
megvaldsithatatlanna valik, illetve az alperes tud olyan intézkedéseket tenni a jelentOs
arfolyamemelkedés esetén is, amelyen keresztiil tudja biztositani az éltala is ismert, a deviza alapt
szolgaltatashoz kapcsolddo altalanos adosi célokat.

A Ptk. 207. § (2) bekezdése értelmében amennyiben az (1) bekezdésben foglaltak alkalmazaséaval
nem allapithaté6 meg egyértelmiien a fogyasztdi szerz6dés tartalma, ugy a feltétel meghatarozdjaval
szerz0do fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. Ennek alapjan
csupan az az értelmezés fogadhaté el, hogy az alperesnek az altalanos adosi elvardsoknak
megfelelden a futamidd végéig kellett volna biztositania a forintkdlcsonnél olcsébb kolcsont a
deviza alapt szolgaltatas nyujtasan keresztiil. A fentieket tdmasztja ala az is, hogy a bankszovetség
2006 januarjaban kiadott allasfoglalasa alapjan a fogyasztok joggal feltételezhették azt, hogy a
futamidd végéig olcsobbak lesznek a deviza alapu kolcsondk a forintkdlesonoknél.

A meghallgatott tanuk vallomasabol is kitiinik, hogy a felperesek nem kaptak tajékoztatast a PSZAF
ajanlasanak megfelelden a deviza alapu szolgaltatds komplex kockazatarol. A felperesek kiemelték,
hogy a tdjékoztatas megitélésekor nem melldzhetd a bankok altal kibocsatott reklamok és eldzetes
tajékoztatasok vizsgalata, a torvényszék azonban ezek vizsgalatat mellozte, igy az itélet
jogszabalysérto.

Allaspontjuk szerint a torvényszék a beszerzett peradatok onkényes mérlegelésével és téves
jogértelmezéssel foglalt allast akként, hogy nem kovetkezett be a Ptk. 312. § (3) bekezdése szerinti
lehetetlentiilés.

A 6/2013. PJE hatéarozattal kapcsolatosan a fellebbezés kiemelte, hogy a per targyat képezd
jogviszonyt kizarolag a jogegységi hatdrozatban foglalt valamennyi jogelv figyelembevételével



lehet elbiralni, kizar6lag annak egyes elemeit figyelembe venni, vagy egyes elemeket figyelmen
kiviil hagyni nem lehet.

A deviza alapi kolcsonszerzodések kettds jogviszonyt tartalmazd jogiigyletnek tekinthetdk,
amelyek tartalmaznak egy kolcson jogviszonyt megtestesitd és egy devizaalapu fOszolgaltatast is
(arfolyamkockazat, alacsonyabb kamat és torlesztérészlet). A deviza alapu kolcsonszerzddések a
bankok részérdl meghatarozott 6sszegii kolcson nyujtasara iranyultak olyan formaban, hogy annak a
torlesztorészlete a futamidd végéig alacsonyabb lesz a forint kdlcsonok torlesztd részleténél, és az
arfolyamkockéazat bevallalasa ellenére is - a szerzddéskori jovedelmi és vagyoni viszonyait
figyelembe véve - a futamidd végéig fizetni tudja majd az adds, mivel annak torlesztérészlete nem
fogja meghaladnia jovedelmének terhelhetdségi szintjét.

Az alperes pénzért végezte el a hitelbirdlatot, igy az a kolcsonszerzodéshez kapcsolddo kiilon
szolgaltatasnak mindsiil, amely egy kvazi szakvélemény elkészitésére iranyul. Az alperes hibdjabol
(téves szakvélemény) lehetetleniilt a szerzodés.

A korlatlan arfolyamkockazat adosi vallaldsa nem jelenti azt, hogy a deviza alapu kolcsonnek a
szerz0d6 felek altal kozosen meghatarozott szerzddéses célja megvaltozott volna, mivel az
arfolyamvaltozas hatasai kikiiszobolhetok a kolcson kamatanak a csokkentésével, illetve az
arfolyamkockazat csokkentésével. Az alperesnek is lehetOsége lett volna arra, hogy a kdlcson
kamatat csokkentse ugy, ahogy a Svajci Nemzeti Bank tette az alapkamattal, illetve az
arfolyamkockazatot is csokkenthette volna kiilonféle banki miveletekkel.

Az alperes altal nyujtott szolgaltatds nem felelt meg az altala is elfogadott felperesi szerzddési
célnak, erre tekintettel megallapithato, hogy a Ptk. 277. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontja értelmében
az alperes szerzddésszegést kovetett el.

A Ptk. 226. § (1) bekezdése szerint jogszabaly meghatarozhatja a szerzodés egyes tartalmi elemeit,
¢s kimondhatja, hogy ezek a szerzddésnek akkor is részei, ha a felek eltéréen rendelkeznek. Ilyen
tartalmi elemeket hatdroz meg a Ptk. 277. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontja. Az alperes a
felperesi célt ismerve kotott szerzodést, igy a szerzddési cél a kiilon szerzédéses rendelkezés nélkiil
is a szerzOdés tartalmava valt. Fel sem meriilhet, hogy barmilyen alaki kellék (irdsba foglalas)
kellene ahhoz, hogy a szerz0dés tartalmava valjon a jogosult altal meghatarozott és a kdtelezett altal
elfogadott szerzddési cél. Utaltak arra, hogy elegendd csak a Hpt-ben meghatarozott kotelezo
szerz6dési elemek irasba foglalasa, a kifejtettek szerint a jogszabaly erejénél fogva a szerzddés
tartalmava valt a szoban meghatarozott €s elfogadott fenti kotelezettség.

Az alperes nem teljesitette a szerzodésbol fakado kotelezettségét, ennek eredményeképpen a
felperesek tartozasa visszafizethetetlenné, a szerzddési cél teljesithetetlenné valt. Az alperes
hibajabol 2010. marciusara bekovetkezett a szolgaltatas teljesitésének Ptk. 312. § (3) bekezdésében
meghatarozott lehetetleniilése. A felperesek vonatkozasdban ez érdekbeli lehetetleniilésének
tekinthet6. Az alperesnek felrohatd ok miatt nem varhatdé el a felperesektél a megélhetésiik
veszélyeztetése miatt a kdlcson tovabbi torlesztése.

Az alperesi oldalrél a deviza alapt szolgaltatas teljesitése fizikailag lehetetleniilt a sajat hibajabol,
az alperes jogellenes kamatemelése miatt is. Ha a LIBOR csokkenésével parhuzamosan
csOkkentették, nem pedig emelték volna a kamatokat, akkor maximum 10 - 15%-kal emelkedett
volna a felperesek torlesztorészlete.

A kifejtettek szerint a teljesités érdekbeli €s fizikai lehetetlentilése a deviza alapu f6szolgaltatas
nyujtasa tekintetében kovetkezett be. A lehetetleniilés Ptk. 312. § (3) bekezdése szerinti
kovetkezményeként a felpereseknek nem kell fizetniiik az alperes részére, mivel szabadultak a
tartozas alol. A lehetetleniilés onmagaban megsziinteti a fizetési kotelezettségiiket, fiiggetlentil attol,
hogy van-e még kolcsontartozasuk. Ennek értelmében semmilyen elszamolast nem kell elvégezni.



A szolgaltatas lehetetlentilése azért kovetkezett be, mert a gazdasagi valsag hatasara nem lehetett
teljesiteni az alperes altal is elfogadott addsi szerzddési célt.

A fellebbezés szerint a torvényszék a Pp. 206. § (1) bekezdését sértdé modon allapitotta meg, hogy
nem kovetkezett be a lehetetleniilés. A fentiek vonatkozasaban semmilyen bizonyitast nem folytatott
le a felperesek erre iranyuld kérelme ellenére sem, ezen tilmenden a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE
rendelkezéseit contra legem alkalmazta a birosag. Az itélet sérti az Alaptorvény XVIII. cikk (1)
bekezdésében és a Pp. 2. §-dban foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot.

A felperesek hangsulyoztdk, hogy az alperes a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval
megakadalyozta ket abban, hogy a kar enyhitése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtegyek,
tovabba semmit nem tett meg annak érdekében, hogy a szerzddési célnak megfeleléen nytjtsa
tovabb a szolgaltatast, vagy a kart mérsékelje (pl. forintositas felajanldsa, a birdsagtol
szerzédésmodositas kérése a Ptk. 241. §-a alapjan). Az ezen intézkedések elmulasztasabol, sajat
felréhatd magatartasabol eredd kart nem harithatja at az alperes a felperesekre, ez a Ptk. 4. § (4)
bekezdésében foglaltakkal ellentétes.

A Ptk. 277. § (5) bekezdésében és a Ptk. 312. § (1) bekezdés mdasodik mondataban foglalt
egylttmiikddési kotelezettség megszegése miatt lehetetleniilt a szerzddés, az alperes szerz6désszegd
magatartasa miatt emelkedtek meg a torlesztorészletek olyan mértékben, hogy a felperesek szamara
visszafizethetetlenné valt a kolcsontartozas. A felperesek szolgaltatasanak fizikai és érdekbeli
lehetetlentiilése bekdvetkezett, emiatt mentesiiltek a fizetési kotelezettség alol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos szobeli tdjékoztatis vonatkozisdban a
fellebbezésben eldadottak ellentétesek a bizonyitds eredményeként megallapitott helyes itéleti
tényallassal. Az alperes 4ltal alkalmazott irdsbeli kockazatfeltdrd nyilatkozat mindenben megfelelt a
kovetelményeknek (BH2019.84.).

A lefolytatott hitelbirdlat nem jelentett barmilyen garanciat arra nézve, hogy a felperesek
teljesitoképessége a futamidd alatt folyamatosan fennall majd. A hitelbirdlat kizarolag a
hitelfelvételkor fennall6 koriilmények alapulvételével torténhetett.

A felperes gazdasagi motivacidja korébe tartozik, hogy a forintkélcsondknél olcsobb kdlesont akart
felvenni, ez azonban nem a szerzddés jogi értelemben vett célja. Ilyen tartalmu
kotelezettségvallalasra az alperes esetében nem kertilt sor.

Utalt arra az alperes, hogy a t4jékoztatasi kotelezettség Onmagaban nem a szerzddés
érvénytelenségét, hanem a tisztességtelenség érdemi vizsgalatanak a lehetéségét teremti meg. A
felperesek azonban azt el6 sem adtak, hogy a tisztességtelenséget milyen koriilmények alapozhatna
meg.

A lehetetlentilés tekintetében az alperes fenntartotta azon elsddleges allaspontjat, hogy az erre
iranyulo kereset meg nem engedett keresetvaltoztatasként kertilt elOterjesztésre.

Kifejtette, hogy a felpereseknek a szerzddés tartalméabol ki nem kovetkeztethetd, az alperes altal
nem vallalt elvarasainak meghitsulasa nem eredményezhet lehetetleniilést.

A hitelbiralat nem mindsiil a felperesek részére nyujtott gazdasagi tanadcsadasnak, hanem az alperes
belsé dontéshozatali folyamatanak része.

Allaspontja szerint a felperesek olyan szerzddés 1étrejottét allitjak, amely nincs és nem is 1étezett. A
devizakolesonok Iényegi elemét dsszefoglald 6/2013. PJE II1.2.b) pontjaban foglaltakkal szemben
olyan szerzOdésre hivatkoznak, amely értelmében egyszerre lennének kotelesek a
forintkdlcsondkhoz képest 1ényegesen alacsonyabb torlesztd részletet fizetni, ugyanakkor a
devizakolcsonokre jellemzd arfolyamkockazat alol is mentesiilni. Ez ellentétes a szerzodéses



konstrukcio Iényegével, amelyrdl az alperes kiilon kockézatfeltard nyilatkozatban tdjékoztatta dket,
akik azt ebbdl megérthették.

Nem tamasztottdk ala a felperesek, hogy a lehetetleniilésre az altaluk megjelolt idépontban sor
keriilt. A felperesek ezt kdvetden is, még 2015-ben is fizetéseket teljesitettek az alperes felé.

Arra tekintettel is tévesnek itélte a lehetetleniilésre vonatkozé allaspontot, hogy a felperesek ennek
alatdmasztasaként az alperes szerzddéskotést megeldzd magatartdsara hivatkoztak (eldzetes
tajékoztatas hianya), tehat a lehetetleniilés altaluk allitott oka mar a szerzédés megkotésekor
fennallt. Ilyen esetben legfeljebb a Ptk. 227. § (2) bekezdése szerinti mindsités lenne az
alkalmazando.

A lehetetlentilés felperesek altal allitott jogkdvetkezménye dnmagdban is értelmetlen, a Ptk. 312. §
(3) bekezdése kolcsonszerzodés esetében nyilvanvaldoan nem azt jelenti, hogy a kdlcsontokét az ados

megtarthatja.
% %k ok

Az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil eljarva megallapitotta,
hogy a fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foktl birdsdg a jogvita eldontéséhez sziikséges keretek kozott lefolytatta a bizonyitési
eljarast, a beszerzett peradatok okszerli értékelésével megallapitott tényallas helyes, a torvényszék
keresetet elutasité itéleti dontése indokaira is kiterjedéen helytallo.

A fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekre tekintettel az itélétabla az
alabbiakat emeli ki.

Az itélétablanak az alperes fellebbezési ellenkérelmében irtakra tekintettel mindenekel6tt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felpereseknek a birésaghoz 2019. majus 26. napjan érkezett
(P.20.408/2018/10. sz. irat) keresetvaltoztatasa a Pp. 146/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
megengedett, hataridoben eldterjesztett keresetvaltoztatasnak mindsiil-e.

A Pp. hivatkozott rendelkezése értelmében a jelen perben a felperesek a keresetiiket az alperes
érdemi ellenkérelmének el6adasat kovetd harminc napon beliil valtoztathattak meg. Megéallapithato,
hogy az alperes 2016 december 6. napjan - az els6foku birdésag erre iranyulo, P.20.699/2015/12.
szamu felhivasanak eleget téve - terjesztette el irasbeli ellenkérelmét (P.20.699/2015/13. szam
alatt). Az irasbeli ellenkérelem ugyanakkor nem keriilt a felperesek részére kézbesitésre, az nem
jutott a tudomasukra. A Pp. 146/A. § (1) bekezdése szerinti harmincnapos hataridé a jogszabalyi
rendelkezés helyes értelmezése szerint az alperesi ellenkérelem a felperes részére (targyalason
szoban, illetve kézbesités tjan irasban) valo kozlésétdl szamitandd. Ezt az értelmezést timasztja ala
a Kuria BH. 2015. 13. szam alatt kozzétett eseti dontésének indokolasa is. A kifejtettekre tekintettel
nem volt eljarasjogi akadalya a felperesek 2019. majus 26-i keresetvaltoztatasanak, igy azt az
elsdfoku birosagnak a Pp. 213. § (1) bekezdésére is figyelemmel érdemben kellett elbirdlnia.

Ennek soran az elséfoku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld, okszerli mérlegelés utjan
megallapitott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést levonva foglalt allast a felek kozott 1étrejott
szerzOdés tartalmat illetden. Nem volt olyan tartalmt szerz0dés 1étrejotte megallapithatod, amelyben
az alperes azt vallalta volna, hogy a kolcsonszerzodés futamidejének végéig a forintkdlcsondk
torlesztd részletéhez képest alacsonyabb, de mindenképpen a felperesek jovedelmének
terhelhetdségi szintjét el nem érd havi 6sszegl torlesztd részletek felperesi teljesitése fejében nyujtja
a szerzOdésben meghatarozott Osszegli kolcsonszolgaltatast. A felperesek altal allitott tartalmu
megallapodas 1étrejottét a szerzddéssel kapcsolatosan keletkezett okiratok (kolcsonszerzodés, a



kockézatfeltar6 nyilatkozat) Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerinti értelmezése, illetve a
meghallgatott tanuk vallomésa sem tdmasztotta ala.

Az elsofoku birosag itéletében helyes indokat adta azon megallapitasanak, hogy a felek kozott az
irasbeli szerzédéses tartalomnak megfeleléen kertilt sor a felek szerz6déses akaratanak kolesonds és
egybehangzo kifejezésére, a szerzddés Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti létrejottére. A felperesek
perben hivatkozott céljanak - mely szerint a futamidd végéig a forintkdlesonok torlesztd részletéhez
képest alacsonyabb Osszegli torleszté részletek teljesitése fejében jutnak a szerzédésben
meghatarozott Osszegli kolcsonszolgaltatashoz - az alperes altali elfogaddsa a szerzédéses
nyilatkozatok alapjan nem nyert alatdmasztast, e tekintetben a felek - szerzodést keletkeztetd -
egybehangz6 akaratkijelentése nem allapithaté meg.

A felperesek altal hivatkozott Ptk. 277. § (1) bekezdése értelmében a szerzddéseket tartalmuknak
megfelelden kell teljesiteni. Az (1) bekezdés c) pontja értelmében a szolgaltatasnak azon - jogosult
altal meghatarozott - célra kell alkalmasnak lennie, amelybe a kotelezett beleegyezett. Ez iranyu
szerzOdéses tartalom, illetve ez iranyu felperesi célhoz vald alperesi beleegyezés hianyaban az
alperesnek nem volt olyan szerzddésbdl fakado kotelezettsége, hogy a szerzddés futamidejének
végéig a forintkdlesondk torlesztd részletéhez képest alacsonyabb, de mindenképpen a felperesek
jovedelmének terhelhetdségi szintjét el nem érd havi 0sszegli torlesztd részletek felperesi teljesitése
fejében nyujtsa a szerz6désben meghatarozott 6sszegli kolcsonszolgaltatast.

Téves az a felperesi €rvelés, hogy a Ptk. 277. §-a és a Ptk. 226. § (1) bekezdése - tehat a jogszabaly
rendelkezése - folytan, a felek eziranyu kolcsonos, egybehangzo akaratdnak kinyilvanitasa nélkiil is
a felperesek altal allitott tartalommal valt volna a szolgaltatasnytjtasra kotelessé az alperes.

A felperesek részére két izben atadott, altaluk mindkétszer alairt kockazatfeltard nyilatkozat,
tovabba az okiratba foglalt szerz6dés VII. pontjanak un. CHF klauzulaja egyértelmiien igazolja,
hogy a felperesek altal hivatkozottakkal ellentétben az egyedi szerzddés érthetd, egyértelmii
tartalmat képezik a devizakonstrukciot keletkeztetdé szerzodéses kikotések, melyek
eredményeképpen a kolcson folyositasara és torlesztésére a deviza-alapu elszdmolds szabalyai az
alkalmazandoak, a kolcsonfelvevd idegen devizédban addsodik el, az arfolyamvatozasbol eredd
tobbletterheket pedig a felpereseknek kell viselniiik. A szerzédéskotéssel - a 6/2013. PJE III. 2. b)
pontja értelmében - az adosok célja valoban az volt, hogy a forint kdlcsonszerzédések esetén
iranyadé kamatnal alacsonyabb kamat mellett jussanak kolcsonhoz, ezen cél teljestilését a hitelezd
azonban a szerzOdés kifejezett ez iranyt rendelkezésének megfelelden, az arfolyamkockazatot az
adosokra haritva csak az akkori, a szerzddéskotéskor €s az azt megel6z6 idszakban iranyado, tehat
a mar ismert forint/deviza arfolyam mellett vallalta, az adésok pedig ennek fejében vallaltdk az
arfolyamvaltozads kockazatat, melynek iranya, mértéke elére nem volt lathatd, nem volt
kiszamithato.

A felek kozotti szerzodéses tartalom korében vald allasfoglalast kovetden volt lehetdség a perben a
felperesi kereseti kérelem érdemi elbirdldsara, azaz annak megitélésére, hogy - az adott szerzddés
tartalmahoz viszonyitottan - az elsddlegesen az érvénytelenségre, masodlagosan a lehetetleniilésre,
mig harmadlagosan az alperesi szerzddésszegésre hivatkozassal el6terjesztett kereseti kérelem
megalapozott-e.

A szerzddés érvénytelenségére alapitott kereseti kérelem korében a felperesek elsddlegesen arra
hivatkoztak, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitdé szerzddéses rendelkezés
tisztességtelensége folytan a Ptk. 209/A § (2) bekezdése értelmében a szerzdédés semmis. Ezzel
kapcsolatosan az itél6tabla az alabbiakra mutat ra.

Amennyiben a pénziigyi intézmény a Ptk. 205. § (3) bekezdése, a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdés a)
pontja szerinti tajékoztatasi kotelezettségének nem, illetve nem megfeleld tartalommal tesz eleget,
¢s ezaltal az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre terheld szerzodéses kikotés a fogyasztod



szdmara nem mindsiil vilagosnak ¢€s érthetonek, ugy a Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos 209. § (4)
bekezdésében foglaltak ellenére - bar fészolgaltatast meghatarozo rendelkezésnek mindsiil, mégis -
helye van a kikotés tisztességtelensége érdemi vizsgalatanak.

Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezés érvénytelenségének
vizsgélata - az arfolyamkockazatrol valé megfeleld tdjékoztatas alaki és tartalmi kritériumai -
korében a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE (elséfoku itéletben is idézett) megallapitasain tul az
itélotabla az alabbiakra volt figyelemmel.

Az EUB C-51/17. szdmu hatarozataban kifejtettek szerint az a kdvetelmény, mely szerint a
szerzOdési feltételeket vildgosan €s érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhatd azok kizarolag
alaki és nyelvtani szempontbol vald érthetdségére (73. pont). A pénziigyi intézményeknek elegendd
tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy utobbiak tdjékozott ¢€s
megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tdjékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a
kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze sulyos leértékelodésének és a kiilfoldi
kamatldbak emelkedésének a torleszté részletekre gyakorolt hatdsara (74. pont). A
kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapu
kolesonszerzodés alairdsaval bizonyos mértékii arfolyamkockdzatot vallal, amely gazdasagilag
nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik
azon devizahoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak. Masrészt a banknak fel kell hivnia a
figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira €és a devizdban felvett kdlcsonnel Osszefiiggd
kockazatokra (75. pont). A fogyaszté szamadra ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a
szerzOdés Osszes feltételét megismerhesse, a szerzddési feltételekrol ¢és a szerzodéskotés
kovetkezményeirdl a szerzdédés megkdtése eldtt idoben nyujtott tajékoztatas alapvetd jelentdségl a
fogyasztd szdmara annak eldontéséhez, hogy szdndékdban all-e az eladd vagy a szolgaltato altal
elézetesen meghatarozott feltételeket elfogadva szerzédéses kapcsolatba 1épni. (76. pont).

Az EUB itélete szerint az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan é€s
érthetden kell megfogalmazni, arra kdtelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast
nyujtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a
konkrét tartalom vonatkozdsaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szamara, abban az
értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztod
ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is. (78.
pont).

Az EUB C-186/16. szamu itélete (in. Andriciuc iigy) szerint egy szerzodési feltétel tisztességtelen
jellege az érintett szerz6dés megkdtésének iddpontjdhoz viszonyitva értékelendd, figyelemmel azon
koriilményekre, amelyekrdl a feleknek a szerzodéskotés idopontjaban tudomasa lehetett.

Az EUB C-76/2010. szamu (un. Pohotovost s.r.0.) ligyben hozott dontése szerint a tisztességtelenség
vizsgalatanal a szerzddés megkdtésének idOpontjaban fennalld, a szerz0dés megkotését kisérd
Osszes koriilményt figyelembe kell venni (60. pont).

Az EUB C-227/18. sz. dontése szerint amennyiben a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol
tajékoztattak, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzodést megkototték,
emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi



kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelent6s - gazdasagi kovetkezményeit is, és a
kolcsonfelvevd rendelkezésére bocsatott teljes dsszeg €s a torlesztd részletek dsszege egyértelmiien
meghatarozhatd, ugy a vilagos és érthetdé megfogalmazas kovetelményének megfelel az a
devizaalapu kolcsonszerzodés, amelyik olyan feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozadsnak nem
nincs fels@ hatara, és amely csak tajékoztatd jelleggel emliti meg a kolcson devizaban kifejezett
Osszegét ¢és a torlesztorészletek nemzeti fizetéeszkozben kifejezett 6sszegét

A 6/2013. PJE 3. pontja értelmében a pénziigyi intézményt jogszabaly alapjan terheld tajékoztatési
kotelezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy annak milyen
hatasa van a torlesztd részletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki az arfolyamvaltozas
mértékére.

A per targyat képezd szerzodés VII. pontjaban foglalt kikotés, valamint a kockazatfeltard
nyilatkozatban foglalt tdjékoztatas egyiittes értékelésével az itéldtabla az alabbiakat allapitotta meg.
A kockéazatfeltard nyilatkozat felhivja a figyelmet arra, hogy a svajci frank arfolyama a napi piaci
mozgésok hataséara valtozhat, ez pedig kedvezétlen irdnyt valtozas esetén a fogyasztd szamara eldre
nem lathaté, ¢és elére ki nem szamithato tobbletkoltségeket okozhat. Tartalmazza, hogy
amennyiben a forint arfolyama gyengiil, a toke és a kamatainak (a torleszté részleteknek)
megfizetéséhez magasabb Ft Osszeg sziikséges. A tdjékoztatdo kitér a devizakamatok - forint
kamatszintjétdl tobbnyire kiillonbozo - valtozasanak lehetdségére is.

A szerz6dés VII. pontja felhivja a fogyasztd figyelmét a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol
adodo kockazat jelentés mértékére, vilagos tdjékoztatast adva arrdl, hogy az addsnak jelentds
kockézata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik.

A jelentds mértékii kockazat, illetve a jelentds arfolyamvaltozas lehetdsége az itélotabla allaspontja
szerint mindenképpen magaban hordozza ¢és kifejezi az arfolyam szadmottevdé mértékii, ebbol
adddodan a koltségek tobbszorosére emelkedésének jelentését is.

Az itélotabla kiemeli, hogy a felperesek a kockazatfeltard nyilatkozatban foglalt tajékoztatot tobb,
mint harom héttel a szerzédés megkdtése eldtt megismerték. A szerzddéskotést megeldzo
targyalasok, a felek ennek soran tett nyilatkozatai, kiillonosen a szerzddéses ajanlat tartalmara
iranyuld tdjékoztatasok szerzOdéskotési akaratot, szadndékot formald kihatdsuk miatt a
szerzOdéskotéshez vezetd folyamat elemeiként kiemelten értékelendéek. A szerzodéskotést joval
megeldz6 tajékoztatds - az EUB C-51/17. szdmu itélet 76. pontjdnak megfelelden - kétséget
kizardan tényleges lehetdséget biztosit a fogyasztd szamara arra, hogy a szerzddés Osszes feltételét
megismerhesse.

A tajékoztatds alapjan az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos
fogyasztd az itélotabla allaspontja szerint alappal nem gondolhatta, hogy a kockazat nem valos,
vagy az legfeljebb korlatozott mértékben, legfeljebb a havi jovedelmiik terhelhetségi szintjéig
terhelné oket. Ilyen koriilményekre a tdjékoztatas egyaltalan nem utal.

Nem nyert bizonyitast az a felperesi hivatkozas, hogy az alperes alkalmazottai az irasba foglalttol
eltérden csak 5-10 %-os - tehat korlatozott mértekii - lehetséges torlesztorészlet-ndvekedésrdl adtak
tajékoztatast résziikre.

Nem helytallo az a felperesi allaspont, miszerint az alperes altal lefolytatott hitelbiralat
eredményeképpen alappal gondolhattdk, hogy mindenkori jovedelmiik fedezi a vallalt
arfolyamkockazat lehetséges kovetkezményeit. Az alperes a hitelbirdlat keretei kozott a
szerzOdéskaotési folyamat soran feltart koriilmények alapjan azt vizsgalta, hogy az addsok részérdl az
akkor fennallo feltételek ¢€s elOrelathatd esetleges koriilményvaltozasok mellett biztositott-e a
kolcson megtériilése, nem pedig azt, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatban is jelzett esetleges
kedvezdtlen arfolyamvaltozasok elére nem lathatdé ¢és ki nem szdmithatdo tobbletkoltség-



kovetkezményei nem haladhatjdk-e meg a felperesek majdani teljesitGképességét. Eppen erre
tekintettel haritotta at az arfolyamvaltozas kockazatat a pénzintézet az adosokra.

Mindezek alapjan az itélotabla ugy foglalt allast, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos
tajékoztatast tartalmazd szerzodéses kikotés megfelel a vildgossag, érthetdség, kozérthetdség
fentebb irt kivanalmainak. A tdjékoztatas sziikséges és egyben elegendd mértékben kiterjed az
arfolyamkockazat alapvetd kdzgazdasagi dsszefiiggéseire is, elegendd informacidval szolgal ahhoz,
hogy a fogyasztok tajékozott és megalapozott dontést hozhassanak arrol, hogy a szerzédéskotéskor
kedvezd kamatfeltételek ellenében feleldsséggel vallaljak az arfolyam-valtozasbol eredd kockazat
viselését. Az itéldtabla utal ekdrben a Kuridnak a BH2019.84. és a P£v.1.20.637/2019/6. szamu eseti
dontésében a perbelivel egyezd tajékoztatast illetden kifejtett jogi allaspontjara, ugyanakkor arra is,
hogy a Févarosi {tél6tabla fellebbezésben hivatkozott 37.Gf.40.669/2018/12/1. szamt kozbensé
itéletét a Kuaria a Gfv.VI1.30.270/2019/6. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte és a felperesek
keresetét elutasito elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A kifejtettekre tekintettel az arfolyamkockazatot a fogyasztokra telepitd rendelkezésnek - mint a
foszolgaltatas korébe tartozo rendelkezésnek - a tisztességtelensége a perbeli esetben érdemben nem
vizsgalhato.

A szerzOdés érvénytelenségét megalapozd koriilményként az elséfoku eljaras soran a felperesek
hivatkoztak arra is, hogy a kiillonnemi arfolyamok alperesi alkalmazasara irdnyuld

szerz6déses kikotés DHI. torvényben deklaralt tisztességtelensége folytan az egész szerzddés
semmis, a torvény altal alkalmazott jogkdvetkezmény - a konvalidalédas - azonban a fogyasztoi
érdekekkel ellentétes, az nem valhatott a szerzddés részévé, igy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasdnak van helye.

Az elsoéfoku birosag a felperesek ezen - érvénytelenségi keresetet alatdmasztani hivatott - jogi
allaspontjat megalapozatlannak itélte, e tekintetben a torvényszék dontésével az itéldtabla érdemben
egyetértett, csupan utal arra, hogy a felperesi fellebbezés e korben egyaltalan nem tartalmaz az
elsofoku itéletben kifejtettek vitatasara iranyuld hivatkozast, illetéleg érvelést.

Végiil utal arra is az itélétabla, hogy az érvénytelenségi keresetnek a jogalap hianyara alapitott
elutasitdsa miatt nem volt relevancidja az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazando
modjaval, tovabba a felajanlott bizonyitas torvényszék altali melldzésével kapcsolatosan a
fellebbezésben kifejtett felperesi érvelésnek.

A felperesek a masodlagos - a teljesités lehetetleniilésének, ekként a Ptk. 312. § (3) bekezdése
alapjan a szerzédés megsziinésének megallapitdsara - iranyuld keresetiik alapjaként arra
hivatkoztak, hogy az alperes nem teljesitette a szerzddésbol fakadd kotelezettségét. Ez az
alapvetésiik - a szerz0dés tartalmaval kapcsolatosan fentebb mar kifejtettek miatt - nem helytallo. A
szerz6désbdl nem vezethetd le az alperes felperesek altal allitott kotelezettsége.

A szerzodés felperesi teljesitésének fizikai okbdl valo lehetetleniilése - tekintettel arra, hogy annak
targya pénz-, tehat fajlagos szolgaltatas - nem allapithato meg.

Az a felperesi hivatkozas, hogy a felvett kolcsont a teljesitOképességiik hianyara tekintettel nem
tudjak visszafizetni, nyilvanvaloan nem alkalmas sem az érdekbeli, sem a gazdasagi lehetetlentilés
megalapozasara akkor, amikor a teljesitOképtelenségiik okaként hivatkozott koriilményrdl (az
arfolyamvaltozas bekovetkeztének lehetdségérdl, annak kovetkezményeir6l) mind a szerz6déskotést
megeldzden, mind pedig a szerzodéskotéskor kifejezett, a lehetséges gazdasagi kovetkezményekre
is kiterjedd, atlathato, vildgos, érthetd tajékoztatdst kaptak, annak kockazatat pedig kifejezetten
vallaltak (Kuria Gfv. VII. 30.421/2018/5. sz. itélete).



A fentebb mar kifejtettekre - a szerz6désnek a felperesek altal allitottol eltérd tartalmara - tekintettel
helytalldan foglalt allast a torvényszeék akként, hogy az alperes terhére szerz6désszegés, a szerzodés
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harmadlagos kereseti kérelem sem alapos.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelesek
egyetemlegesen megfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /5/ bekezdése
szerint az elséfoki perkoltség felében megallapitott - az Afa-t nem tartalmazd - iigyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Gyor, 2020. marcius 3.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Maurer Adam sk. dr. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



