Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.173/2018/5.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoka birdésag Budapesten, 2018. év szeptember hé 4. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A lopas vétsége miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszeék mint masodfoku
birdsag 20.Bf.5580/2018/14. szam itéletét megvaltoztatja, a vadlottat megrovasban részesiti.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljards soran felmeriilt 13.750.- (tizenharomezer-hétszazotven) forint bliniligyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Budai Kozponti Keriileti Birdsdg a 2017. év november hd 14. napjan kihirdetett
1.B.X1.2224/2016/26. szamu itéletével a vadlottat - tavollétében - az ellene lopas vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette, egyidejlileg a tulajdon elleni szabalysértés elkovetése miatt inditott
szabalysértési eljarast megsziintette. Rendelkezett a bliniigyi koltség viselésérol.

Az ligyészi fellebbezés folytan eljarva a Fovarosi Torvényszek 2018. év majus ho 17. napjan hozott
20.Bf.5580/2018/14. szam itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.

A vadlottat blindsnek mondta ki lopés vétségében /Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bb) alpont/, ezért 6t, mint kiilonds visszaes6t 30 nap elzarasra itélte, kotelezte a bliniigyi koltség

viselésére.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.



A masodfoku birosag itéletével szemben a vadlott ¢és védodje felmentés végett jelentett be
fellebbezést, mig az ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a vadlott
felmentését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a 2. tényallasi pont esetében helyteleniil allapitotta meg a masodfoku birdsag az
izletszerli elkovetést, az idészaknak az elkovetett cselekmények szempontjabol van jelentdsége €s
az eset 0sszes koriilményeinek vizsgalata alapjan az iizletszertiségre nem vonhato kovetkeztetés.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.409/2018/1. szamu atirataban - és képviseldje a nyilvanos
iilésen - a bejelentett masodfellebbezéseket alaptalannak tartotta. Az iigyészi allaspont szerint mind
az els6-, mind a masodfoku birdsag a perrendi szabalyokat betartotta, a tényallast megfelelé korben
felderitette, a bizonyitékok okszeri mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg. Az
elséfoku birdsag az eljarast a Be. XXV. Fejezet szerint tavollévo terhelttel szemben folytatta le és
ennek szabalyait is betartotta, illetdleg a masodfokt eljarasban vadlott tartozkodasi helyének
ismertté valasat kovetéen a masodfokon eljart birdsag helyesen tiizott ki targyalast. A masodfoku
bir6ésag az iratok tartalma alapjan a tényallast kiegészitette, és az igy megallapitott tényallasbol
okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és cselekményét térvényesen mindsitette, €s a
hianytalanul szdmba vett ¢és kell6 sullyal értékelt blindsségi koriilmények alapjan megfeleld
biintetést szabott ki.

Az ligyész annyit észrevételezett csupan, hogy az id6kozben hatdlyba 1épett 0j eljarasi torvény
szerinti jogszabalyhelyeket hivja fel az itélotabla.

A vadlott az utolsé sz6 jogan felmentését, illetve az elséfoku itélet hatalyban valo fenntartasat kérte.

A Févarosi [télétabla, mint harmadfokd birdsag a védelmi fellebbezések folytan eljarva a
masodfoku itéletet és az azt megeldzo elsé-, és masodfoku birdsagi eljarast Be. 618. § (1) bekezdés
a)pont aa) ¢és b)pontja alapjan feliilbiralta.

Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6-, és masodfokon eljard birésagok a perrendi
szabalyokat megtartottdk. Ugyfelderitési kotelezettségiiket teljesitették, az elséfoku birdsag
tényallasa, a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas alapjan tett kiegészitésekkel valt
megalapozotta és teljes kortivé.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a vad targyava tett biincselekmény elbiralasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat a rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékok, tanuvallomasok
alapjan feltarta és teljeskortien értékelte. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljaras a vadlott
tavollétében zajlott, a masodfoku birosag - figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljaras idejére mar
a vadlott tartozkodasi helye ismertté valt - targyalast tlizott ki és a tényallas a masodfokt birdsag
altal felvett bizonyitas eredményeként valt teljes koriivé.

Az igy kiegészitett tényallass mar mentes a Be. 591. § (1) bekezdésében irt hibaktol és
hianyossagoktol, ezért a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan irdnyadd volt a harmadfoku eljarasban is.
A bizonyitékok értékelése korében a masodfokt birdsadg torvényesen allapitotta meg, hogy az
els6foku birosag indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A vadlott a méasodfoku targyalason nem vitatta, hogy a Spar Aruhazban a feljelentésben megjeldlt
értékli csokoladét eltulajdonitotta, kizardlag a szabalysértési értékre elkovetett cselekmény
mindsitését nem tartotta helyesnek a vadlott és véddje a masodfoku eljarasban.



Az elsé-, és masodfoku birosag allaspontja kozott a cselekmény jogi megitélésében, a
jogkdovetkeztetés levonasaban, tehat a vadlott blindsségének kérdésében volt eltérés az egyik vagyon
elleni blincselekmény megallapithatosaga korében.

Helyesen vizsgéalta mind az els6- mind a masodfokon eljart birdsdg, hogy az Onmagaban
szabalysértést képez6 vagyon elleni cselekmény iizletszeriien elkdvetett-e.

E tekintetben a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag jogi okfejtésével értett egyet. A
masodfoktl birdsagnak a vadlott biindsségének a lopéas vétsége vonatkozasidban Kkifejtett jogi
okfejtése teljes, azzal az itélotabla teljesen egyetértett. A haszonszerzést célz6 ugyanolyan
cselekmény elkovetése rovid idon belill ismétlddott, amibdl a rendszeres haszonszerzésre torekvés
megallapithat6 volt.

Alapvetden egyetértett az itélotabla az els6-, és masodfoku birdsag altal értékelt blinosségi
kortilményekkel.

Azt annyiban egésziti ki az itéldtabla, hogy a bilincselekmény elkovetése o6ta hosszabb i1d6 - 3 év -
telt el, amely tovabbi enyhitd koriilmény, azonban ezt csekélyebb sullyal értékelte az itélétabla,
figyelemmel arra, hogy az eljaras elhtizodésédhoz a vadlotti magatartas is hozzajarult.

Ugyanakkor az itélotabla ugy értékelte, hogy a figyelembe vehetd biindsségi koriilmények alapjan
még az elzaras biintetés is olyan sulyu jogkdvetkezmény, melyet az elkdvetett cselekmény -
figyelemmel a jelentds idémulasra is - nem indokol, ezért a vadlottalt megrovasban részesitette a
Btk. 64.§.(1) bekezdése alapjan.

A blniigyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés a Be. 613.§.(1) bekezdésén alapul.
A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
itéletét Be. 617. §-ara tekintettel - a Be. 599. § (1) bekezdésben irt nyilvanos iilésen, a Be. 606. § (4)

bekezdés alapjan a biintetés kiszabd részében megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.623. § alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2018. év szeptember hé 4. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. . Patassy Bence s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A FOvarosi Torvényszék mint masodfoktl birosag 20.Bf.5580/2018/14 szamu itélete a vadlott
vonatkozasaban a Févarosi [télétabla mint harmadfokua birésag 1.Bhar.173/2018/5. szdmu itéletében
foglalt valtoztatassal a mai napon jogeros.

Budapest, 2018. év szeptember ho 4. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.



a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



