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Fovarosi Itélotabla mint masodfoki birosag
1.B£.76/2018/7.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birosag Budapesten, 2018. év szeptember ho 13. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés bilintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Fovarosi Torvényszék 1.B.536/2017/33-1. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2018. januar 30. napjan kihirdetett 1.B.536/2017/33-1. szamu itéletében a
vadlottat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé folytatolagosan elkovetett stilyos testi sértés biintettében, az 1978. évi IV.
torvény 175. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3) bekezdés c) és e) pontja szerint mindsiild
folytatolagosan elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blintettében, az 1978. évi IV. torvény
322. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z0 €s aszerint mindsiild kifosztds biintettében, valamint az
1978. évi IV. torvény 282/B. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkozo €és a (7) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild kabitdszerrel visszaélés biintettében.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaidore
felfiiggesztette. A vadlottal szemben 67.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, tovabba a
maganfél altal bejelentett polgari jogi igényt egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt blinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az ligyész - 3 nap gondolkodasi hataridé fenntartasat
kovetéen - a torvényes hataridén belill a vadlott terhére, blinosségének a megallapitott
biincselekményeken tulmenden az 1978. évi IV. térvény 175/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
emberrablds buntettében valdo megallapitasa, a vele szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés
tartamanak novelése, végrehajtasa felfiiggesztésének mellézése és koziigyektdl eltiltas kiszabasa
végett.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.144/2018/1. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
mind az emberrablds blntettének megallapitdsa, mind a sulyosabb biintetés kiszabasa
vonatkozasdban fenntartotta.

Ervelése szerint a vadlott az els6foku itélet 5. tényalldsi pontjaban leirt magatartdsaval - a
torvényszék allaspontjaval ellentétben - megvaldsitotta az emberrablas bilntettét, amely két
mozzanatbdl all. Egyrészt méasnak a személyi szabadsagtol valdo megfosztasa, masrészt a személyi
szabadsagatol megfosztott személy szabadon bocsatdsanak kovetelés teljesitésétol valo fiiggéveé
tétele. A fellebbviteli foiigyészség az 5. tényallasi pontban leirtak felidézését kovetden vitatta az
elséfoku birdsag jogi allaspontjat, miszerint a személyi szabadsag korlatozasa csak a korlathoz
kapaszkodo sértett rangatasdban nyilvanult meg és az elhangzott kovetelés is komolytalan volt,
mivel meglatasa szerint a sértett személyi szabadsagatol erdszakkal tortént megfosztasa mar a
gépkocsiba belokéssel ¢és az ajtok razardsaval megkezdddott, az akarata ellenére tortént
elszallitasaval folytatodott, majd a kébitoszer fogyasztasra kényszeritéssel fejezodott be. A
vadhatosag véleménye szerint a korlatba kapaszkodott sértett rangatdsa csak egy mozzanata volt a
személyi szabadsagtol vald megfosztasnak, ezért tévedett a torvényszék, amikor ezt a
részmozzanatot az elkdvetési magatartas egészébol kiragadva értékelte.

Jogi allaspontja szerint az els6foku birdsagnak a kdvetelés komolysagaval kapcsolatos okfejtése sem
helytallo, mivel a torvényi tényallas megvalosulasdhoz Osszefliggésnek kell fennallnia a sértett
személyi szabadsagatol valé megfosztisa €s a szabadon bocsatdsanak meghatarozott feltételhez
kotott teljesitése kozott, e korben barmiféle tobbletmagatartds vagy annak elmaradasa a
tényallasszertiség szempontjabdl indifferens.

A biintetéskiszabas tekintetében az iligyészség tovabbi stlyositd koriilményként kérte értékelni a
sulyos testi sértés €s a személyi szabadsag megsértésének blintette esetében a folytatdlagos
elkdvetést, ez utdbbi biincselekménynek két oknal fogva is sulyosabban mindsiilését, valamint azt a
tényt, hogy a kéabitoszerrel visszaé¢lés bintettét a vadlott részben kabitdszer fogyasztasara
kényszeritéssel kovette el.

Mindezek alapjan a FoOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla az
elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlott 5. tényallasi pontban rogzitett cselekményét az
1978. évi IV. torvény 175/A. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 emberrablas bilintetteként is mindsitse, a vele
szemben kiszabott bortonbiintetés végrehajtasanak felfiiggesztését mellézze, a szabadsagvesztés
tartamat emelje meg, tovabba mellékbiintetésként a kozligyek gyakorlasatol tiltsa el, egyebekben a
torvényszek itéletét hagyja helyben.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen fenntartotta a bejelentett
fellebbezést. El6adasa szerint a torvényszek altal megallapitott tényallas megalapozott, az elséfoku
birosag a sziikséges bizonyitékokat beszerezte ¢és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.
Allaspontja szerint az 5. tényallasi pontban rogzitettek kimeritik az emberrablas biintettének
torvényi tényallasat is, aminek alatamasztasaként kifejtette, hogy az els6fokt birdosag tévedett,
amikor az elkdvetési magatartds megvaldsulasanak vizsgalatat lesziikitette a sértett rangatdsara és a
kovetelésre, mivel a vadlott magatartasa a hivatkozott tényallasi pont eseményeire tekintettel kitartd
volt, igy a vadlott cselekvdsége alapjdn az emberrablds bintettének megvaldsulasa is
megallapithat6. Erre figyelemmel tovabbra is inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag a vadlottat
mondja ki blindsnek az emberrablés biintettében is. Utalt arra, hogy e blincselekmény megallapitasa
nem valtoztat azon a tényen, hogy a vadlottra nézve kedvezdébb az elkovetéskor hatalyban volt 1978.
évi IV. torvény alkalmazdsa. Ugyancsak fenntartotta a végrehajtandé szabadsagvesztésre ¢és
koziigyektdl eltiltasra itélésre vonatkozd inditvanyt, amellyel kapcsolatban kiemelte, hogy az



enyhitd koriilményekkel szemben nyomatékos sulyositdé koriilmény a vadlott terhére megallapitott
cselekmények kiemelkedo targyi sulya.

A vadlott véddje az irasban benyujtott beadvanyaban, majd a nyilvanos iilésen is az elsdfoka birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta mind az eljaras targyat képezo cselekmények biintetdjogi
mindsitése, mind az alkalmazott joghatrany tekintetében.

A védlott a nyilvéanos iilésen az utolso szd jogan tett nyilatkozataban eldadta, hogy bar az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasban foglaltakkal nem mindenben ért egyet, azonban az els6fokt
itéletet tudomasul vette, mivel életének ezt a szakaszat le akarja zarni. Hangsulyozta, hogy a
sértettel nem tartja a kapcsolatot, tovabba kiemelte megromlott egészségi allapotat, amelyre
tekintettel szintén az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az ligyészi fellebbezés nem alapos.

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 2018. julius 1. napjan tortént hatalyba Iepésre
figyelemmel a FOvarosi Itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Be. 868. § (1) bekezdése
alapjan a Be. rendelkezéseire figyelemmel biralta feliil.

A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a Févarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, a bizonyitast teljes kortien lefolytatta, a vadlottat és a tanukat kihallgatta, korabbi
vallomasaikat, a szakért6i véleményeket, illetve az okirati bizonyitékokat ismertetéssel a bizonyitas
anyagava tette.

A beszerzett bizonyitékokat az itéletének meghozatalakor hatalyban volt 1998. évi XIX. térvény 78.
§ (3) bekezdésének megfeleléen 6nmagukban és egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte,
a mérlegelési tevékenységérol és annak eredményérdl a sziikséges mértékben szamot adott.

Az elséfoku birosag teljes korlien megvizsgalta a bizonyitékokat €s azokat értékelési korébe vonta,
majd az eljarasakor hatdlyban volt 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés d) pontjaban
eldirtaknak megfeleléen mindenre kiterjedéen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott
el, indokolasi kotelezettségének minden tekintetben eleget tett.

A bizonyitékok értékelésekor logikai hibat nem vétett és a beszerzett bizonyitékokbol iratellenes,
vagy az adott bizonyiték kereteit meghaladd kovetkeztetéseket sem vont le, mérlegelési
tevékenysége a masodfoku birdsadg szamara minden elemében meggy6z4 volt.

Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
hianyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

Az itélotabla észlelte, hogy szerkesztési hiba folytan az elséfoku itélet 2. oldalan az indokolas rész
elsd sorabol kimaradt a keriileti ligyészség vadiratanak szdma, ezért azt jelen helyen a véadirat
B.X.394/2011/15-1. szdmanak feltiintetésével potolja.



A megalapozott tényallasbol az els6fokti birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és az ligyészség érvelésével ellentétben a cselekmények, igy kiillondsen az 5.
tényallasi pontban rogzitett elkdvetési magatartds mindsitése is megfelel a blintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

Az lgyészség fellebbezésében eldadottak miatt a masodfoku birésag az 5. tényallasi pont
cselekményeinek biintetdjogi mindsitésével dsszefliggésben az alabbiakra mutat ra.

Az 1978. évi IV. torvény 175. § (1) bekezdésében szabalyozott személyi szabadsag megsértésének
blintette ¢és a Btk. 175/A. § (1) bekezdésében meghatarozott emberrablas blintette egymashoz képest
specialis viszonyban all. Az emberrablds torvényi tényallasa a személyi szabadsagtol erdszakkal,
vagy az ¢let, testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetéssel, illetve a védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapot kihasznalasaval torténdé megfosztason talmenden a sértett
szabadon bocsatdsanak kovetelés teljesitésétdl torténd fliggdveé tételét is megkdveteli (BH
2006.9.274).

Az kétségtelen tény, hogy jelen esetben a vadlott a sértett akaratdit megtord (vis absoluta) és
kozvetleniil a sértett személye ellen iranyulo, a testére gyakorolt ellenséges fizikai rahatast, azaz
eroszakot alkalmazott, tovabba az is megallapithatd, hogy az adott pillanatban a vadlott formalisan
egy kovetelés teljesitésétol, nevezetesen a sértett feljelentésének visszavonasatdl tette fliggdvé a
maganfél elengedését, igy az emberrablas bilincselekménynek ezt a torvényi tényallasi elemét is
latszolagosan kimerithette volna, azonban az elséfoku birdsdg helyesen jart el, amikor e
részcselekményt az iligyészségnek a nyilvanos iilésen elhangzott allaspontjaval ellentétben nem
onalldan, az 5. tényallasi pontban leirt cselekménysorozatbdl kiragadva, hanem azzal egyiitt, annak
részeként értékelte. A torvényszEék abban a kérdésben is helytalldan foglalt allast, hogy az
események lancolatara, majd a késobbi fejleményekre tekintettel az elhangzott kovetelés sem a
vadlott, sem a sértett vonatkozdsaban nem birt jelentoséggel, vagyis teljes bizonyossaggal
megallapithatd, hogy a feljelentés visszavondsara iranyul6 felszolitas formailag ugyan kovetelésnek
tlint, azonban valo6jaban egy iires fenyegetzés volt.

Az emberrablds torvényi tényallasa az ugynevezett tuszszedést kivanta biintetni, azaz a sértett
személyi szabadsagatol valdo megfosztasa és utobb a fogva tartott személy szabadon bocsatasanak a
meghatarozott feltételhez kotott teljesitése kozott fenndlld osszefliggés sziikséges e biincselekmény
megvalosulasahoz. Az emlitett tényalldsi pont esetében a torvényszék helytalloan kovetkeztetett
arra, hogy latszolag, a cselekménysor egyik momentumaban ez az Osszefiiggés fennallt, azonban az
eseménysor egységes, €s nem részekre bontott vizsgalata alapjan kitlinik, hogy az emberrablés
blintettének megvaldsulasa a vadlotti magatartas nem felszines, hanem alapos, atfogd vizsgalata
alapjan fel sem meriilhet. Ez utobbi megallapitast leginkabb maganfél sértettnek az eseményeket
kovetd napon tett nyomozati tantivallomésa tadmasztja ala (nyom. ir. 571-575. oldal), amelybdl
egyértelmiien latszik, hogy a vadhatosag altal emberrablasként értékelt cselekményben a kovetelés
tartalmanak semmiféle relevancidja nem volt, mivel a vadlott az elengedést kovetden a sértettet egy
parkban utolérte, majd magantdl nem a feljelentés visszavonasat, hanem azt kovetelte, hogy
maradjon vele. A vadlottnak ez a megnyilvanuldsa egyébként Gsszhangban allt az eseményeket
megel6z0 kinyilatkoztatdsdval, amelyben szerelmérdl biztositotta a sértettet, igy mindezeket
figyelembe véve a torvényszék helyesen értékelte az 5. tényallasi pontban leirtakat a kabitoszerrel
visszaélés blntette mellett a folytatdlagosan elkovetett személyi szabadsdg megsértése blintettének
részcselekményekeént.



Az elsofoka birosag itélete 12. oldalan helytallo érvekkel tdmasztotta ald, hogy itélete
meghozatalkor miért alkalmazta az elkdvetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény rendelkezéseit,
melynek soran helytalléan mutatott ra arra, hogy az idokdzben hatalyba 1épett 2012. évi C. torvény
(Btk.) két blincselekmény vonatkozasaban is szigorubb szabalyozast tartalmaz.

A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birdsag szinte hidnytalanul és a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem elott tartva vette szamba a
vadlott terhére és javara szOlo alanyi és targyi blindsségi koriilményeket, azonban az itélétabla
osztotta a vadhatosag allaspontjat, miszerint tovabbi stlyositd koriilményként értékelendd a sulyos
testi sértés blintette és a személyi szabadsag megsértésének bintette esetében a folytatdlagos
elkovetés, tovabba az is, hogy a kabitoszerrel vissza¢lés biintettét részben a sértettnek kabitoszer
fogyasztasara kényszeritésével kovette el.

A masodfoku birésag az enyhitdé koriilmények kozt - az Alkotmanybirosag 2017. februadr 7. napjan
meghozott [IV/1087/2015. szdm hatarozataban irtakra is figyelemmel - kiilon kitér a jelentds, nyolc
évet meghaladé idémulasra, amely a biintetdeljaras olyan mértékli elhuzédasanak mindsiil, amit a
biintetés kiszabasa soran nyomatékos enyhitd koriilményként kellett figyelembe venni.

Az elséfoku birdsag a sulyositd €s enyhitd koriilményeket sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor
ugy itélte meg, hogy a biintetlen el6életii vadlottal szemben végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa indokolt. Az els6fokti birosag 4altal meghatarozott
szabadsagvesztés tartama aranyban all a vadlott személyében és cselekményeiben megnyilvanuld
tarsadalomra veszélyességgel.

A vadhatosag fellebbezésének indokaként eldadottakkal szemben a masodfoku birdsag a
fokozatossag elvére, az igen jelentds és a vadlottnak fel nem réhaté idomuldsra, az id6kozben
megromlott egészségi allapotara, jelenlegi rendezett €letvitelére, valamint arra a tényre is tekintettel,
hogy azota sem indult vele szemben biintetdeljaras, egyetértett az elsdfoka birdsaggal abban, hogy a
biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérheto.

Az itélotabla a jovObeni visszatartd hatas érdekében is célravezetobbnek talalta a szabadsagvesztés
végrehajtasanak a torvény altal megengedett maximalis idétartamu probaidére valo felfiiggesztését.

A halmazati biintetés kiszabasa és a szabadsagvesztés biintetés borton fokozata is torvényes,
tovabba az els6fokt birdsag azt is helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely
torvényi rendelkezéseken alapulnak.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 599. § (1)
bekezdésében irt eljaras keretében - nyilvanos ilésen -, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan

helybenhagyta.

Budapest, 2018. év szeptember hé 13. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



A Fovarosi Torvényszék 1.B.536/2017/33-1. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birésag 1.Bf.76/2018/7. szamu végzése altal 2018. év szeptember hd 13. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2018. év szeptember hé 13. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
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