Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
1.Bf.182/2017/16.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku biroésag Budapesten, 2018. év januar ho 18. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés bilintette és mas blincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben
a Fovarosi Torvényszék 25.B.931/2016/56. szamu itéletét Lr., ILr. és IILr. vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

Az L. vadlott a terhére rott testi sértés bluntettét tarstettesként kdvette el.

A ILr. vadlott terhére megallapitott blincselekményeket egységesen tarstettesként elkdvetett testi
sértés buntettének /Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulata/ mindsiti.

A IILr. vadlott esetében a biinsegédként elkovetett gardzdasag vétségében a blindsség megallapitasat
mell6zi.

A ILr. vadlott és a IILr. vadlott esetében melldzi a biintetés halmazati jellegére utalast.

A IILr. vadlott szabadsagvesztés biintetését 6 (hat) honapra enyhiti, a végrehajtas probaidejét 1 (egy)
évre mérsékli.

Az Lr. vadlott és a ILr. vadlott eldzetes letartdoztatasanak befejezd napja helyesen 2015. év
szeptember ho 30. napja, a lakhelyelhagyasi tilalom kezdete 2015. év oktober ho 1. napja, a IIL.r.
vadlott eldzetes letartoztatasanak befejezd napja helyesen 2014. év november ho 28. napja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr., ILr. és IIL.r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertiilt 16.320,- forint (tizenhatezer-haromszazhusz) forint bliniigyi
koltséget IL.r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2017. év majus ho 24. napjan kihirdetett 25.B.931/2016/56. szamu
itéletében az L.r. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (8)



bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés blintettében, ezért 6t 5 év szabadsagvesztésre,
valamint mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és megallapitotta, hogy az L.r.
vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra. Az Lr. vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte.

ILr. vadlott biinosségét a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6zé és aszerint mindsiilé gardzdasag
vétségében, valamint a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiild segitségnyujtas
elmulasztasanak vétségében allapitotta meg, ezért 6t - mint tObbszords visszaesOt - halmazati
biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre, valamint mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg és megéllapitotta, hogy a IL.r.
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A IL.r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot
a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte, tovabba elrendelte a Pesti K&zponti
Kertileti Bir6ésag 30.B.X.34215/2010/13. szamu itéletével kiszabott 1 €v 6 honap bortonbiintetés €s a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 10.Fk.29612/2009/30. szamu itéletével kiszabott 5 honap
fiatalkoruak foghéaza blintetés végrehajtasat.

IIL.r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s aszerint mindsiild
blinsegédként elkovetett garazdasadg vétségében, valamint a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6zo
segitségnyujtas elmulasztasanak vétségében, ezért Ot halmazati biintetésil 1 ¢év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghdzban hatirozta meg ¢s megéllapitotta, hogy a IL.r.
vadlott a szabadsagvesztés utolagos végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A I1Lr. vadlott altal
elozetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe ugyancsak beszamitani
rendelte.

Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt bilinjelrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben az {igyész mindharom vadlott terhére, téves jogi mindsités miatt,
sulyositas érdekében, az L.r. és IL.r. vadlott esetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés, a IIL.r.
vadlott tekintetében végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabdsa végett, mig az L.r. és IILr. vadlott és

védojiik az irany megjelolése nélkiil, tovabba a IL.r. vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéligyészség BF.438/2017/1. szamu atiratdban a vadlottak terhére
bejelentett ligyészi fellebbezést az eltérd jogi mindsités tekintetében nem tartotta fenn, kizarolag a
biintetések sulyositasa érdekében, mig a bejelentett vadlotti és védoi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag maradéktalanul és teljes kortien eleget tett tigyfelderitési és
indokolasi kotelezettségének, €s a beszerzett bizonyitékokbol helytalld kovetkeztetések alapjan
allapitotta meg a tényallast, azonban annak kiegészitése sziikséges a személyi rész vonatkozéasaban,
mivel az eldéleti adatokbol hianyoznak azok a tények, amelyekbdl a biintetéskiszabas soran
sulyosito koriilményként figyelembe vett megallapitasok kovetkeznek.



Ervelése szerint az elséfokti birdsag Lr. véadlott esetében ugyan helytalléan tarta fel a
biintetéskiszabasi koriilményeket, azonban nem megfeleléen értékelte azt a tényt, hogy nevezett
vadlott javara egyetlen enyhité koriilmény sem hozhaté fel. Ezzel szemben nyomatékos
sulyositoként kérte értékelni a tobbszordsen bilintetett eldéletét, tovabba a szintén testi sértés
blincselekmény miatt indult biintetoeljaras hatalya alatti elkdvetést. A vadhatosag szerint mindez a
kozépmértéket Iényegesen meghalado szabadsagvesztés blintetés kiszabasat indokolja.

IL.r. vadlott vonatkozasdban kiemelte, hogy a tObbszorosen biintetett eloéletébdl, ezzel
Osszefliggésben tobbszOrds visszaes6i mindségébdl, valamint abbol a ténybdl, hogy két
felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya sem tartotta vissza ujabb blincselekmény elkovetésétol, a
torvénysz¢ék helytalloan kovetkeztetett a tarsadalomra vald fokozottabb veszélyességére. Mindezen
koriilmények alapjan a halmazati biintetés maximumahoz kozeli szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta.

Végezetil IIL.r. vadlott tekintetében arra hivatkozott, hogy az eldélete szinte sulytalan enyhitd
koriilmény, mivel a cselekmény elkovetésekor masik biintetdeljaras hatalya alatt allt.

Valamennyi vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilményként kérte értékelni az ittas allapotban,
¢jszaka tortént elkdvetést, valamint a IL.r. vadlott vonatkozasaban azt is, hogy italozast kdvetden
vezette a tényallasban emlitett személyautot, amely a tobbi vadlotthoz hasonléan ndla is a biintetés
felemelését teszi sziikségessé.

Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet megvaltoztatasat, mindharom vadlott esetében a
szabadsagvesztés biintetés stlyositasat, egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagydsat
kérte.

Az Lr. ¢és IILr. vadlott védéje a nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezés iranyat elsddlegesen
felmentésben, masodlagosan enyhitésben jelolte meg. A felmentésre iranyuld inditvany
vonatkozasaban kifejtette, hogy az els6foku itélet iratellenesen hivatkozik arra, hogy a sértett
mindvégig azonosan adta eld a torténteket, mivel eldszor még tigy nyilatkozott, hogy mind a harom
vadlott megtdmadta, majd késObb mar csak két személyben jelolte meg bantalmazoit, tovabba a
szakértonek €s a nyomozoknak is eltérden adta eld a torténteket. Kérte figyelembe venni, hogy a
sértett az események idOpontjaban erdsen ittas allapotban volt €s nagy valdsziniiséggel kabitoszer
hatéasa alatt is allt.

A IILr. vadlott esetében kiilon kiemelte, hogy kétséget kizaréan nem bizonyithaté biindssége, mivel
azért is kiszéllhatott a gépkocsibol, hogy komolyabb verekedés ne alakuljon ki, amit az is
alatamaszt, hogy IIL.r. vadlott volt az a személy, aki szétvalasztotta a IL.r. vadlottat és a sértettet.

Végezetiil az enyhitésre vonatkozé madasodlagos inditvany korében eldadta, hogy az enyhitd
koriilményekre tekintettel indokolt lenne az L.r. és IILr. vadlott szabadsagvesztés biintetésének
mérséklése.

A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a biintetdiiggyel kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy a
vadlottak és a sértett minden egyes kihallgataskor kiilonb6z6 vallomast tettek, igy kiilon is utalt arra,
hogy a sértett a torvényszéken mar egészen masképp adta eld a torténteket, mint korabban.
Allaspontja szerint a ILr. vadlott volt az egyetlen résztvevéje az eljarasnak, aki kovetkezetes
vallomast tett, és akinek a szerepét az els6foku birdsag helytalldan tisztdzta, azonban meglatasa
szerint védence alappal tartotta soknak az altala elkdvetett bilincselekményért kiszabott



szabadsagvesztés tartamat, ezért inditvanyozta a blintetés enyhitését, egyben kérte, hogy az
itél6tabla ne adjon helyt az ligyészség sulyositasra irdnyuld inditvanyanak.

IILr. vadlott a nyilvanos iilésen nem kivant az utolso sz6 jogan felszoélalni.

Az ellentétes iranyu fellebbezések egyike sem alapos, azonban a Févarosi Féiigyészség téves jogi
mindsitésre hivatkozasa alapos.

A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Fovarosi Torvényszek itéletét és az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg az eljardsa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, a bizonyitast teljes kortien lefolytatta, a vadlottakat és a tanukat - a sértettet, 1., 2., 3.,
4., 5. és 6. szamu tanukat -, valamint az igazsagiigyi orvosszakértoket - az 1. és 2. sz. - meghallgatta,
az okiratokat - nyomozati vallomasokat, szembesitések jegyzOkonyveit, rendori jelentéseket, orvosi
dokumentécidt, igazsagiigyi orvosszakértdi véleményeket, foto-videotechnikai szakértdi véleményt -
ismertette, illetve a rendelkezésre 4all6 videdfelvételt €s az abbol kimentett fényképeket is a
bizonyitas anyagava tette. A beszerzett bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésének megfelelden
onmagukban és egymassal dsszevetve, 0sszességiikben is értékelte, a mérlegelési tevékenységérol és
annak eredményérdl a sziikségest joval meghaladdé mértékben szamot adott.

Az elsdéfoku birdsag teljes korlien megvizsgalta a bizonyitékokat és azokat értékelési korébe vonta,
majd a Be. 258. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen mindenre kiterjedéen
megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, indokolasi kotelezettségének a legaprobb
részletek vonatkozasaban is eleget tett.

Az elsofoku birosag itélete 6. és 7. oldalan a videofelvétel, valamint a vadlottak vallomasaibol
megallapithatd azonos tartalmi elemek alapjan helytalloan allapitotta meg a blincselekmény
elozményét, a vadlottak altal hasznalt gépkocsi rendszamat és tipusat, a gépjarmiivel tortént
megérkezést, a személyautd kiilonbozo iiléseirdl - iddben eltérd - kiszallds tényét, a sértett utan
futast, utolérésének sorrendjét, tovabba a sértett sériilései keletkezésének modjat, mikozben
mindharom vadlott a helyszinen tartozkodott.

Ezt kovetden logikus €s ésszerli indokat adta annak, hogy a vadlottak koziil az L.r. vadlott volt az a
személy, aki a sértettet egy nagy pengehosszusagu ¢€s ¢llel bird, az eljaras soran ismeretleniil maradt
eszkozzel tobb helyen is megvagta. E targykorben részletesen és a logika szabalyainak megfelelden
tért ki arra, hogy a vadlottaknak és a sértettnek mely vallomasat fogadta el, tovabba annak is alapos
indokéat adta, hogy az 5. szamu tanu vallomdasara figyelemmel milyen okra volt visszavezethetd a
sértettnek az eljaras késobbi szakaszaban az L.r. vadlottat mentd nyilatkozatai, amelyek nemcsak
sajat korabbi vallomésaival, de a ILr. vadlott kijelentésével és a térfigyelé kamera altal rogzitett
videofelvétel tartalmaval is ellentétben alltak.

Meérlegelo tevékenysége soran tehat alapos és minden részletre kiterjedd indokat adta annak, hogy a
tanivallomésok, a sértetti nyilatkozatok, a vadlottak vallomasainak egyes részletei, tovabba a
kamerafelvétel képei miként voltak egymasba illeszthetok, és mindezzel 6sszefiiggésben azt is kelld
részletességgel fejtette ki, hogy a tényallasban rogzitett vadlotti cselekviségeket mely
bizonyitékokra alapitotta.



Az elso6foku birosag a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett és az Lr. és L.
vadlott véddjének allaspontjaval ellentétben a beszerzett bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott
bizonyiték kereteit meghaladd kovetkeztetéseket sem vont le, mérlegelési tevékenysége a
masodfokl birésag szamara minden elemében meggy6zo volt, igy a védének az elséfoku birdsag
mérlegelési tevékenységét tdmado, egyben bizonyitottsag hianyaban felmentést célzo fellebbezése a
bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsag nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azonban az elséfoku itélet kirivo
hianyossaga, hogy a vadlottak személyi részében az eldéleti adatokat egyaltalan nem tiintette fel,
illetve a IL.r. vadlott esetében csak egy részét, és azokbol is tobb adatot melldzve, ezért a masodfokt
birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az iratok tartalma alapjan a vadlottak
személyi részét az alabbiak szerint egésziti ki, illetve pontositja.

Az L.r. vadlott korabbi biintetései:

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2008. aprilis 17. napjan jogerds 4.B.80075/2007/40.
szamu itéletével - a 14.Fk.30823/2006/5. szamu hatarozatdban alkalmazott probara bocsatas
megszintetése mellett - a 2006. oktober 10. napjan blinsegédként elkdvetett 2 rendbeli rablas
blintette miatt 1 év 6 honap foghazbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore
felfiiggesztette és a probaidd tartamara elrendelte partfogo feliigyeletét.

- A Pesti Kozponti Keriileti Birdosag 2013. majus 17. napjan jogerds 3.B.VIIL.31215/2013/7.
szamu itéletével a 2010. aprilis 15. napjan elkovetett kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt
25 nap kozérdekit munkara itélte.

- A Budapesti II. és III. Kertileti Birdsag 2014. januar 31. napjan jogerds 4.B.11.30/2014/4.
szamu itéletével a 2011. szeptember 25. napjan elkovetett kabitoszerrel vissza€lés vétsége
miatt 120 nap kozérdekli munkara itélte.

- A Budapest Kornyéki Torvényszék - a Févarosi [télotabla 15.Fkf.166/2015/94. szamu
hatarozata altal - 2016. oktober 18. napjan jogerds 4.Fk.12/2015/94. szamu itéletével a 2013.
januar 1. napjan elkovetett emberdlés buntettének kisérlete miatt 8 év bortonbiintetésre és 8
év koziligyektdl eltiltasra itélte. Az L.r. vadlott jelenleg ezt a bilintetését tolti.

Az Lr. vadlottal szemben tovabbi két biintetdeljaras van folyamatban. A Budapesti VIII. Kertileti
Ugyészség a 2014. julius 3. napjan kelt B.218/2012/27-1. szamu vadirattal vadat emelt az Lr.
vadlottal szemben a 2012. februdr 3. napjan elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt,
tovabba a Budapesti Renddr-fokapitanysag a 2015. december 5. napjan elkovetett életveszélyt
okozo6 testi sértés bilintette miatt 3022/2015.bii. szdmon indult nyomozast 2017. augusztus 1. napjan
vademelési javaslattal zarta le.

A ILr. vadlott korabbi buntetései:

- A Pesti Kozponti Keriileti Birésag - a Fdvarosi Birdsdg 28.Fkf.6617/2009/6. szamu
hatarozata 4altal - 2009. szeptember 30. napjan jogerds 10.Fk.26402/2008/15. szamu
itéletével a 2008. majus 1. és 23. napjan tarstettesként elkdvetett rablas biintette és lopas
blincselekmények miatt 1 év fiatalkortiak foghazbiintetésére itélte.



A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg 2010. szeptember 10. napjan jogerds
30.B.X.34215/2010/13. szamu itéletével - a 14.Fk.31135/2006/13. szamu hatdrozataban
alkalmazott probara bocsatas megsziintetése mellett - a 2009. marcius 25. és 2009. jalius 16.
napja kozott elkovetett lopas bilintette és mas lopas blincselekmények miatt 1 év 4 hénap
bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette.

- A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2010. oktober 20. napjan jogerds 10.Fk.24957/2009/10.
szamu itéletével a 2008. majus 11. napjan tarstettesként elkovetett stlyos testi sértés
blintettének kisérlete és lopas bilincselekmények miatt 1 év fiatalkoruak foghazbiintetésre
itélte.

- A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2010. december 7. napjan jogerds 10.Bkf.29260/2010/2.
szamu itéletével a 10.Fk.26402/2008/15. és a 10.Fk.24957/2009/10. szamu itélettel kiszabott
szabadsagvesztés biintetéseket Gsszebiintetésbe foglalta és az Osszbiintetés tartamat 1 év 3
honap fiatalkortak foghdzaban allapitotta meg. A szabadsagvesztés utolsdé napja 2011.
augusztus 21.

- A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2011. januar 28. napjan jogerds 20.B.X.34963/2010/16.
szamu itéletével a 2009. oktober 27. napjan tarstettesként elkovetett 2 rendbeli lopas blintette
miatt - mint kiilonds visszaesét - 7 honap bortdnbiintetésre €s 1 év koziigyektol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés utols6 napja 2012. marcius 21.

- A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2012. majus 17. napjan jogerds 10.Fk.27014/2009/27.
szamu itéletével a 2008. szeptember 12. napjan tarstettesként elkovetett 2 rendbeli
garazdasag bilintette ¢€s sulyos testi sértés bilintette miatt 6 honap fiatalkortiak
foghéazbiintetésére itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette és a
probaido tartamara elrendelte partfogé felligyeletét.

- A Pesti Kézponti Kertileti Birosag 2012. oktober 8. napjan jogerds 10.Fk.29612/2009/30.
szamu itéletével a 2008. junius 3. napjan tarstettesként elkovetett 2 rendbeli garazdasag
blintette miatt 5 honap fiatalkoraak foghazbiintetésére itélte, melynek végrehajtasat 2 évi
probaiddre felfiiggesztette és a probaidd tartamara elrendelte partfogé feliigyeletét.

A 1ILr. vadlottal szemben egy masik biintetSeljaras is folyamatban van, a Budapesti IX. Keriileti
Ugyészség a 2016. julius 12. napjan kelt B.1192/2014/38. szamu vadirattal a 2014. marcius 15.
napjan elkovetett 8 rendbeli lopas blintette miatt emelt vadat vele szemben.

IILr. vadlott esetében a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a méasodfoku birésag az elséfoku
itélet személyi részében foglaltakat akként modositja, hogy nevezett vadlott nds, két kiskoru
gyermek eltartasardl koteles gondoskodni, tovabba felesége havi nettod jovedelme 200.000.- forint.

Az els6foku birosagnak a IIL.r. vadlott biintetlen elééletére vonatkozd megallapitasa azzal a
pontositassal helytallo, hogy a cselekmény elkovetésekor volt biintetlen elééletii, mivel azt kvetden
a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 2016. augusztus 9. napjan jogerds 17.Bpk.31794/2016/3. szamt
végzésével a 2014. aprilis 27. napjan elkovetett kozati kozlekedés biztonsaga elleni blintett miatt
280.000.- forint pénzbiintetésre itélte.

A IILr. vadlottal szemben ugyancsak folyamatban van két masik biintetéeljards. A Budapesti
Rendor-fokapitanysdg a 2015. december 5. napjan elkOvetett gardazdasag blntette miatt



3022/2015.bli. szamon indult nyomozast 2017. december 11. napjan vademelési javaslattal
befejezte, tovabba a Budapesti VII. Keriileti Rendérkapitanysag is eljarast folytat vele szemben a
2017. november 13. napjan elkovetett rablas buntette miatt 3385/2017.bii. szamon. A IILr. vadlott
jelenleg ez utdbbi eljarasban van eldzetes letartdoztatasban.

A torténeti tényallasbol az itélotabla melldzi az elséfoku itélet 5. oldaldnak masodik bekezdésében
zéarojelben feltiintettet ,,feltehetéen szablyaval vagy konyhakéssel" mondatrészt, mivel a tényallas -
megnevezésébdl adodoan is - kizardlag a bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényeket
tartalmazza, feltételezésekbe nem bocsatkozhat. A ,,tobb alkalommal a fején €s a karjain megvagta"
megallapitdst az orvosszakértdi nyilatkozatok alapjan azzal egésziti ki, hogy a hivatkozott
mozdulatokat az L.r. vadlott kozepes erdvel hajtotta végre.

Az elséfoku itélet 5. oldaldnak harmadik bekezdését a masodfoku birdsag a 2. szamu igazsagiigyi
orvosszakértonek a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 14.B.20.487/2015/90-1. szamt iratanyaganak
93. sorszama alatt talalhaté szakvéleménye alapjan a bantalmazas kovetkeztében keletkezett
sériilések tekintetében az alabbiak szerint pontositja.

,L.I. vadlott bantalmazasa kovetkeztében a sértett a jobboldali falitdjékon (a fejtetd jobboldalan) 15
centiméteres, lebenyezett, vagott jellegli fejbor sériilést szenvedett, a bal alkar részint kezhati
felszinét, részint singi élét érinto 12 centiméter hosszl, a hosszu ujjak feszité izmainak kiterjedt
sériilésével jardo mély vagott jellegii seriilését, a bal kézhat 4 centiméteres feliiletes vagott jellegii
sebét, a jobb alkar részint tenyéri felszinét, részint singi élét érinté 3 centiméteres feliiletes vagott-
szurt jellegii sebét, a jobb kézhat singi élén, a feszitoizom inanak sériilésével jaro szintén 3
centiméteres vdgott jellegii sebét, valamint a jobb kéz IV-es V-0s ujjai kozotti teriiletnek
megfeleloen elhelyezkedo, a mélyben a feszité izom indnak sériiléssel jaro vagott jellegii sebét
szenvedte el. A sériilések biintetdjogi gyogytartama mind kiilon-kiilon, mind pedig azokat egyiittesen
ertékelve is meghaladta a 8 napot, a tényleges gyogyulds 6 hétre tehetd. A sértett emellett még a
térdkalacsok felett kis kiterjedésii, banalis hdmhorzsolasos jellegli sériiléseket is elszenvedett, a
dulakodas kozben, a térdére tortént raesésnek a kovetkeztében."

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete megalapozott €s
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbirdlat alapjat
képezi.

A megalapozott tényallasbol az els6foka birdsag okszertien vont kdvetkeztetést valamennyi vadlott
blinosségére, azonban cselekményiik mindsitése kizardlag az Lr. vadlott esetében felel meg a
biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek, viszont az elkdvetdi alakzatanak tettesként valdo megjelolése
az aldbbiakban még részletesen kifejtendd okok miatt nem helytallo.

Az els6fokt itéletben rogzitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vadlottak szandéka
egyértelmiien testi sértés okozasara iranyult, mivel a IILr. vadlott kifejezetten ezért allt meg az altala
vezetett gépkocsival, majd ezen céltdl vezérelve kezdett futni a ILr. vadlottal egyiitt a sértett utan,
amely lildozésbe az L.r. vadlott is bekapcsolodott. A IL.r. vadlott volt az, aki utolérte a sértettet, a
labat kiragta, aminek kovetkeztében a sértett a foldre esett, ahol 6t ILr. vadlott tobb alkalommal
megiitdtte és megragta. Cselekményének a kicsivel késébb az elkovetés helyszinére érkezo Ill.r.
vadlott vetett véget azzal, hogy tarsat lerantotta a sértettrdl, ezzel félreérthetetlen jelét adta annak,
hogy az eredeti - testi sértés okozasara iranyulo - szandékaval felhagyott, amely elhatarolodasat
alatdmasztja az a tény is, hogy ezt kovetden sem bantalmazta a sértettet. IL.r. és IILr. vadlott
elézoekben hivatkozott cselekvOsége utan ért az elkdvetés helyére az L.r. vadlott, aki a IL.r. vadlott



magatartasa altal kiszolgaltatott helyzetbe kertilt sértettet a torvényszék tényallasaban leirtak szerint
bantalmazta.

IIL.r. vadlottal ellentétben az ILr. vadlott a helyszinre érkezve azonnal elkezdte a sértett
bantalmazasat. Az L.r. vadlottnak mar onmagéban az elkovetés modjara (foldon fekvo sértett
intenziv bantalmazasa), az ahhoz hasznalt eszkozre (nagyobb pengehosszusagu, éllel bird kés), az
er6behatds nagysagara (kozepes) €s a megtamadott testtajékra (fej) tekintettel fel kellett ismernie,
hogy a bantalmazéssal okozati Osszefiiggésben fennallt az €letveszélyes sériilés bekovetkezésének
realis lehetdsége, majd ezt kdvetden azzal is tisztaban kellett lennie - amint arra az els6fokt birdsag
is utalt itélete 22. oldalanak utolsé bekezdésében -, hogy az erdsen vérzo, eldzodleg alkoholt
fogyasztott, foldon fekvd sértettnek az utcan hagyasa szintén életveszélyes allapotot idézhet eld,
amely az orvosszakértdi nyilatkozatok szerint a vérvesztés, a kihiilés és az alkoholfogyasztas
egyiittesének eredményeként ténylegesen be is kovetkezett.

Az elséfoku birosag itélete 20-22. oldalan ugyan tulzott terjedelemben idézte sz6 szerint az
igazsagiigyi orvosszakértok targyalasi vallomasait, azokat sziikségteleniil emelte at hosszadalmasan
a targyalasi jegyzOkonyvbol az itéletbe, azonban ettdl fiiggetleniil jogi indokolasa soran helyesen
allapitotta meg Lr. vadlott terhére az életveszélyt okozo testi sértés bilintettének befejezett alakzatat.

A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szdndékos bilincselekmény torvényi
tényallasat, egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen valositjak meg.

Annak a kérdésnek az eldontése érdekében, hogy a vadlottak tarstettesként kovették-e el a
cselekményt, vizsgalni kell az elkdvetok vonatkozasdban a szubjektiv oldalt, nevezetesen azt, hogy
tudtak-e kolcsonosen egymads tevékenységérol. Mindez azért bir kiemelt jelentdséggel, mert
amennyiben a szandékegység megallapithatd, a tarstettes a tarsa altal tanUsitott magatartasért is
biintetdjogi felel0sséggel tartozik, vagyis jelen esetben a sulyos, €letveszélyes eredményért is felel.

A Kuria 2017. évi 284. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy az elkdvetd mindig maga valasztja
meg magatartasanak modjat, ami értelemszertien helyzeti elényébdl fakado lehetdség. Ha nem
korlatozza kiilvilag szamara vilagosan €s a masik elkovetd szamara kifejezetten sajat magatartasa
hatokorét, akkor az egyidejli, azonos térben, egymas észrevehetd, elérhetd - ekként kozvetlen -
kozelségében kifejtett elkovetéi magatartasok kolcsondsen szandékegységben vannak. Ilyen
kiilvilagbeli fizikai feltételek mellett ugyanis - Snmagéban az érzékszervek természetes mikodése
altali felfogoképességébdl adoddéan - nincs ésszerli alapja €és ennélfogva indoka annak a
kovetkeztetésnek, hogy az elkdvetd magatartasanak tudattartalma nem fogja 4t a masik elkovetd
magatartasat. Az elkovetd a kiilvilagban felismerhetd, elhatarolodasara vonatkozd magatartas
hidanyéban utobb nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy tarsai szdndékat nem ismerte, és azzal
nem azonosult.

Az irdnyado tényallasbol megallapithato, hogy ILr. volt az, akinek a tdmadd magatartasa
kovetkeztében a sértett a foldre keriilt, majd az {itései és ragasai kovetkeztében eldallt kiszolgaltatott
helyzetét az L.r. vadlott akként hasznalta ki, hogy a még mindig foldon 1évo sértettet egy éles
targgyal tobb alkalommal megvagta. Az elséfoka birdésag tévedett, amikor a ILr. vadlott
cselekviségét és blintetdjogi felelosségét dnmagéaban, pusztan az altala megvalositott litések és
rugasok alapjan vizsgalta meg. A torvényszék az Lr. és ILr. vadlott kozotti szandékegység
megallapithatosaga kérdésének kifejtésekor figyelmen kiviil hagyta, hogy amikor IL.r. vadlott a
sértett utdn kezdett futni, az L.r. vadlott azt kialtotta, hogy ,,Fogjatok meg, vagjatok szét, lissétek
agyon!", tovabba latta, hogy az iitései és ragasai altal kiszolgaltatott helyzetbe keriilt sértettet az L.r.



vadlott tobbszor megvagta, melynek soran mind a vagdé mozdulatok intenzitasa, mind azok ereje
tekintetében k6zombos maradt, azaz elhatarolodasanak a legkisebb jelét sem adta (BH 2016. 51.).

Mindezek alapjan a szandékegység e két terhelt kozott egyértelmil, mivel az iranyadé tényallas kelld
pontossaggal rogziti az L.r. és IL.r. vadlott cselekvOségének iddbeli és térbeli egybeesését, tovabba a
magatartdsaik mogott rejlo teljes akarategység is felismerhetd. IL.r. vadlott esetében az ugynevezett
mindségi tullépés megallapithatosaga fel sem meriilhetett, még akkor sem, ha nem latta, hogy az L.r.
vadlott a gépkocsibol milyen eszkdzt vett magahoz, miel6tt a sértett utan futott, mivel tarsa fentebb
mar idézett és a torvényszék altal megallapitott tényallasba is beemelt ,,buzditd" szavait hallva
tudatosult benne, hogy a sértett erdszakos feleldsségre vonasa akar sulyos kovetkezményekkel is
jarhat.

A ILr. vadlottnak a sértettet megallito és az iitésekkel, valamint rugasokkal az ellenallasat tompito,
illetve lekiizdé cselekvosége azzal az esettel vonhatd azonos megitélés ald, amikor az egyik
elkovetd azért fogja le a sértettet, hogy Ot a tarsa bantalmazza. K6z6s bantalmazas esetén, amikor is
az elkdvetd tisztdban van tarsa cselekvOségével, €s sajat tevékenységét annak ismeretében, ahhoz
képest alakitja, fejti ki, kozombos, hogy a stilyosabb mindsitést megalapozo sériilést éppen melyik
elkovetd fizikai erdkifejtése idézte eld. A tobb évtizede kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
minden ilyen esetben az okozott eredményért az elkdvetOk tarstettesként felelnek, azaz nincs
jelentésége annak, hogy a tobb elkovetd koziil a sulyos sériilést ténylegesen ki okozta, a
bekovetkezett eredményre figyelemmel kell a biintetdjogi feleldsségiiket megallapitani (BH 1975.
452., BH 1996. 133., BH 2009. 71., BH 2007. 71. és BH 2017. 284.).

Az Lr. és ILr. vadlott szdndéka tehat testi sértés okozasara iranyult, melynek sordn mindketten az
¢letveszélyes allapot bekovetkezésébe belenyugodva cselekedtek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel a vadhatésag mind az eredeti vadiratban, mind annak
modositasaban helytalloan hivatkozott arra, hogy az Lr. és a IL.r. vadlott a Btk. 13. § (3) bekezdése
alapjan tarstettesként kovette el a testi sértés blintettét, tovabba a Fdovarosi Foiigyészség
Bf.4214/2015. szamu vadmodositasaban (48. sorszamu elséfoku birdsagi irat) helytalldan
mindsitette nevezett vadlottak cselekményét €letveszélyt okozo testi sértés blintettének.

A Févarosi {tél6tabla ezért megallapitotta, hogy az Lr. vadlott a terhére rott testi sértés biintettét
tarstettesként kovette el. Ugyancsak a fentebb leirtakra tekintettel a I1.r. vadlott terhére megallapitott
garazdasag vétségét és segitségnyujtas elmulasztasanak vétségét egységesen a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett
¢letveszeélyt okozo testi sértés blintettének mindsitette.

A masodfokt birésag az L.r. és IL.r. vadlott esetében a mindsités korében sziikségesnek tartja még
rogziteni, hogy a sériilést okozd szandékos biincselekmény elkovetdje segitségnyujtas elmulasztasa
miatt nem vonhat6 feleldsségre, mivel szandéka €ppen a beallott kovetkezményre iranyult, illetve -
mint jelen esetben is - abba belenyugodott.

IILr. vadlott cselekményével kapcsolatban a masodfokl birdsag ismételten a Kuaria 2017. évi 284.
szamu eseti dontésében irtakat figyelembe véve rogziti, hogy az elkdvetonek a kiilvilagban
érzékelhetden tennie kell azért, hogy biintetdjogi feleldsségét is korlatozni lehessen. Jelen esetben a
IIL.r. vadlott a sértettet bantalmazo6 Il.r. vadlottat lehuzta a f6ldon fekvo sértettrol, akit sem ekkor,
sem késdbb nem bantalmazott, annak ellenére, hogy a sértett kiszolgaltatott helyzetébdl adoddan ezt
akadaly nélkiil megtehette volna, amely koriilménybdl kizarolag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy



a IILr. vadlott szandéka a cselekménysorozatnak e szakaszaban megvaltozott, mert kiilsé rahatas
nélkil, kizarélag belso elhatarozasbol elallt a sértett bantalmazasa iranti eredeti céljatol.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla arra vonatkozodlag egyetértett a torvényszékkel, hogy a IILr.
vadlott tarstettesként nem vonhato feleldsségre az életveszEélyt okozo testi sértés biintettében, vagyis
e vadlott esetében a Fovarosi Foligyészség vadmodositdsanak mindsitése nem helytallo.

A masodfoku birésag abban mar nem osztotta a térvényszék jogi allaspontjat, hogy a IIL.r. vadlott
biintetdjogi feleldssége megallapithatd a garazdasag biincselekmény elkdvetésében, mivel az
iratanyagbo6l megéllapithatd, hogy a Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség 2015. februar 20.
napjan kelt B.VIII.6914/2014/14-1. szamu véadirata IIl.r. vadlottat nem vadolta meg garadzdasag
blincselekménnyel, kizardlag segitségnytjtas elmulasztasanak vétségével, majd a Fovarosi
Foligyészség 2017. marcius 31. napjan kelt Bf.4214/2015. szama vadmoddositasaban sem roétt a I1L.r.
vadlott terhére koznyugalom elleni bilincselekményt, kizardlag testi épség elleni biincselekményt,
azonban ezzel kapcsolatban a Févarosi [tél6tabla azt is kiemeli, hogy a IILr. vadlott cselekményének
egyidejlileg garazdasag bilintetteként valdo mindsitését a vadhatésag nem is tehette volna meg, mert
IIl.r. vadlottat a tarsaival egyiitt végrehajtott életveszélyes sériillés okozasaval vadolta és e
cselekmény biintetési tétele meghaladja a gardzdasag bilincselekmény biintetési tételét, amelynek
megallapitadsara viszont csak akkor kertilhet sor, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg.

A vadiratban és a vadmodositasban irtak egyértelmiien azt mutatjak, hogy a vadhatosag a IIL.r.
vadlott vonatkozdsdban a tdle elvarhato segitségnytjtas elmaradasat, majd késobb a sértett
bantalmazasaban vald részvételét kivanta vad targyava tenni, azaz gardzda magatartdsat nem, e
korben nem is terjesztette ki a vadat, ezért az itélétabla Ill.r. vadlott esetében a blinsegédként
elkovetett gardzdasag vétségében a biindsség megallapitdsat melldzte, és az alabbiakban még
kifejtendd indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy az eredeti vadirat helytadlloan mindsitette
nevezett vadlottnak a vad targyava tett cselekményét a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s
aszerint mindsiilo segitségnyujtas elmulasztasa vétségeként.

A segitségnyujtas elmulasztasdnak vétsége esetében a jogi targy a kdzvetlen veszélybe keriilt vagy
megsérilt személy élete, testi épsége. A bilincselekmény tiszta mulasztasos cselekmény, az
elkdvetdtdl elvarhato segitség nem nyujtasa, amit a passziv alany ,,specialis" allapota alapoz meg a
tarsadalmi egyiittélési szabalyokbol fakaddan. A passziv alany, akinek irdnyaban a mulasztas
megvalosul, olyan személy, akinek élete, testi épsége vagy egészsége kozvetlen veszélyben van,
vagy mar megsériilt. A mulasztas akkor relevans, ha a konkrét elkdvetési szituacioban a cselekvésre,
vagyis az elkovetotdl elvarhatd segitségnyljtasra megvolt a lehetdség is. A cselekményt csak
szandékosan lehet elkdvetni, az elkovetd tudattartalmanak ki kell terjednie a passziv alany specialis
helyzetét megtestesitd redlis tényekre, valamint annak felismerésére, hogy a segitségnyujtasi
kotelezettség és annak konkrét lehetdsége is fennall.

A torvénysz€k altal helyesen megallapitott tényallas értelmében a II1.r. vadlott észlelte, hogy az L.r.
vadlott tobb alkalommal is megvagta a sértettet, azaz tudatosult benne, hogy a sértett megsériilt, igy
IIL.r. vadlott olyan helyzetbe keriilt, amely szdmara a segitségnytjtas felajanlasanak kotelezettségét
eredményezte, ennek ellenére nem ajanlotta fel segitségét, illetve azt mastol sem kért, a helyszinrdl
tarsaival egyiitt eltdvozott, igy mulasztasa a terhére rott blincselekmény valamennyi torvényi
tényallasi elemét kimeritette.



Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birésag mind a IL.r. vadlott, mind a IILr. vadlott biintet6jogi
felelosségét egy-egy blincselekményre korlatozta, ezért mindkét vadlott esetében melldzte a
biintetés halmazati jellegére utalast.

A joghatrany megvalasztasa korében az els6foku birdsag szinte hianytalanul €s a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl sz6lo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette szamba a
vadlottak terhére €s javara szolo alanyi és targyi blindsségi koriilményeket, azonban az iigyészség
helytalloan mutatott rd arra, hogy valamennyi vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilmény az ittas
allapotban tortént elkovetés (56. BK vélemény I1/7. pont).

Az els6foku birdsag az enyhito és sulyosito koriilményeket sulyuknak megfelelden értékelte, amikor
ugy itélte meg, hogy a tobbszordésen biintetett eldéletli L.r. és IL.r. vadlottal szemben hosszabb
tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt. Az altala meghatarozott szabadsagvesztés
tartama - az ligyész érvelésével ellentétben - ardnyban 4ll az Lr. és ILr. vadlott személyében és
cselekményében megnyilvanulo tarsadalomra veszélyességgel. A masodfoka birdsag egyetértett az
elsdfoku birésaggal abban, hogy az L.r. és ILr. vadlottal szemben sziikséges, de egyben elégséges 5
v, illetve 3 év szabadsagvesztés kiszabasa, ezért a biintetéseknek a védelem altal inditvanyozott
mérséklésére, illetve a vadhatosag altal kért emelésére sem latott lehetdséget.

A ILr. vadlott tobbszoros visszaesdi mindsége, a szabadsagvesztésnek az L.r. vadlott vonatkozasaban
borton, a ILr. vadlott tekintetében fegyhaz fokozata, az I.r. vadlottra vonatkozolag a felételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak meghatarozasa, mig a ILr. vadlott esetében a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségének kizarasa, tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott
idének mindkét vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe vald beszdmitasa is
torvényes, az elsdfoktl birosdg helyesen rogzitette itéletében, hogy ezen rendelkezések mely
torvényi eldirasokon alapulnak, azt a masodfoku birosag kizardlag annyiban pontositja, hogy a IL.r.
vadlott esetében a fegyhdz fokozat torvényhelye a Btk. 37. § (3) bekezdés b)/ba) pontja.

A kozigyektol eltiltas mellékblintetés tartamanak 6, illetve 4 évben tortént meghatarozasaval a
masodfokl birésag ugyancsak egyetértett, azonban annak torvényhelyét akként pontositja, hogy a
mellékbiintetésre itélés a Btk. 61. § (1) bekezdésén, mig tartamanak meghatarozasa a Btk. 62. § (1)
bekezdésén alapul.

Az itélotabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag a IIL.r. vadlott esetében a biintetés nemét
megfelelden valasztotta meg, tovabba akkor is helyesen jart el, amikor a szabadsagvesztés tartamat
probaiddre felfiiggesztette. Tekintettel azonban a belsé aranyossagra, a IIl.r. vadlott elkdvetéskori
biintetlen el6életére és a terhére megallapitott blincselekmény alacsony biintetési tételkeretére, mind
a szabadsagvesztés, mind a probaidd tartamat eltilzottnak talalta, ezért a szabadsagvesztés tartamat
6 honapra, a probaido tartamat 1 évre mérsékelte. Az els6foku birdsag a szabadsagvesztés biintetés
foghaz fokozatat és annak torvényhelyét is helytalloan rogzitette itéletében.

A masodfoku birdsag a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 14.B.20.487/2015. szam1 iratanyaganak 76.
¢€s 77. sorszama alatt talalhato szabaditasi értesitok alapjan észlelte, hogy mind az L.r. vadlott, mind a
ILr. vadlott eldzetes letartoztatasdnak befejez0 napja 2015. szeptember 30., ezért a
kényszerintézkedés befejezd napjaként mindkét vadlott esetében a hivatkozott datumot tiintette fel.
A helyesbitésbdl adodoéan az ILr. és ILr. vadlott esetében azt is megallapitotta, hogy a
lakhelyelhagyasi tilalom kezd6 napja 2015. oktober 1.



Végezetiil a Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség eldzetes letartoztatas megsziintetésérol rendelkezd
B.VII.6914/2014/9-1. szdmu hatdrozatanak kelte alapjan (nyom. ir. 231. oldal)  IILr. vadlott
elOzetes letartoztatasanak befejezd napjaként 2014. november 28. napjat jelolte meg.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 371.
§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljards soran a ILr. vadlott kirendelt véddjének jelenléti dijaval felmeriilt bliniligyi
koltség megallapitasarol és viselésérdl a Be. 381. § (1) bekezdése értelmében a  Be. 338. § (1) és
(3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. év januar ho 18. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Maté Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 25.B.931/2016/56. szamu itélete a Fovarosi {tél6tabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.182/2017/16. szamu itéletében irt valtoztatasokkal valamennyi vadlott vonatkozasdban
2018. év januar ho 18. napjan jogerds és IIL.r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének kivételével
végrehajthato.

Budapest, 2018. év januar ho 18. napjan
Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



