A Févarosi [télétabla mint masodfoku biroésag Budapesten, a 2018. év november ho 8. napjan
megtartott fellebbezési tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ember6lés biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a F&évarosi Torvényszék
6.B.1178/2017/38. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszek a vadlottat a 2018. aprilis 20. napjan kihirdetett 6.B.1178/2017/38. szamu
itéletével a Btk. 160. § (1) bekezdésébe itk6z6 €és aszerint mindsiilé emberdlés blintette miatt 10 év
szabadsagvesztés biintetésre ¢és 10 ¢év koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg és megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitotta, tovabba elrendelte a vele szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
6.Bpk.20.650/2016/2. szamu végzésével kiszabott 2 év borton fokozati szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat.

Az elséfoku birdsag rendelkezett még az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a felmeriilt blintligyi
koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben a vadlott és védoje jelentett be fellebbezést enyhités érdekében.

A védo fellebbezésének irdsban eldterjesztett indokoldsaban helytallonak tartotta az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallast és a védence blindsségére levont kovetkeztetést, valamint a
cselekmény mindsitését is torvényesnek talalta, azonban megitélése szerint a torvényszek altal
kiszabott biintetés nem igazodik az enyhité koriilményekhez.

Kiemelte, hogy bar védence nem tett teljes korli beismerd vallomast, azonban a torténteket dszintén
megbanta. Kérte nyomatékos enyhitd koriilményként értékelni, hogy az eldzetes fogvatartas ideje
alatt a vadlott egészségiigyi allapota sulyosan megromlott, tovabba a cselekmény elkdvetése Ota
eltelt iddmulasra is felhivta a figyelmet.



Mindezek alapjan meglatasa szerint a biintetés célja a kozépmértéket el nem érd tartami
szabadsagvesztés biintetéssel is elérhetd, ezért az elsdfokl itélet megvaltoztatasat és enyhébb
biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.705/2017/3. szamu atiratdban az elséfoka birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, mivel allaspontja szerint a torvényszék a helyesen
megallapitott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is torvényes. Megitélése szerint a kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartama megfeleld,
annak enyhitése nem indokolt, tovabba az elséfoku itélet jarulékos kérdésekben hozott
rendelkezései is torvényesek.

A vadlott és véddjének enyhitést célzo fellebbezése nem alapos.

A biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 2018. jalius 1. napjan tortént hatdlyba Iépésre
figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfokl birosag itéletét a Be. 868. § (1) bekezdése
alapjan a Be. rendelkezései szerint biralta feliil.

Az itélétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
Fovarosi TorvényszEék itéletét, tovabba az azt megel6zd eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta,
melynek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta €s a bizonyitast teljes kortien lefolytatta. A vadlottat, a tantkat és a szakértdket
kihallgatta, a vadlott ¢és a tantk korabbi vallomasait, a szakértéi véleményeket, az okirati
bizonyitékokat, igy kiillondsen az orvosi dokumentumokat ismertette, valamint az {igy megitélése
szempontjabol jelentdséggel bird fényképfelvételeket is a bizonyitas anyagava tette.

A torvényszeék 1. sz. €s 2. sz. tanuk esetében maradéktalanul figyelembe vette az eljarasa idején
hatdlyban volt 1998. évi XIX. térvény 82. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, melynek
értelmében a tanuvallomast megtagadhatja a terhelt hozzatartozdja, tovabba az 1998. évi XIX.
torvény 82. § (2) bekezdésének helyes értelmezéséhez iranymutatést tartalmazo 1. BK vélemény C)
pontjaban eldirtakat betartva mind a figyelmeztetés, mind az arra adott valasz jegyzékonyvezése is
megtortént.

Az elséfoku birdsag akkor is torvényesen jart el, amikor a vadlottnak a helyszinen felvett renddri
jelentésbe foglalt nyilatkozatat, valamint az abban foglaltakat megismétlé tantivallomas-részeket a
vallomastétel megtagadasanak lehetdségére valod figyelmeztetés elmaraddsa miatt az eljarasakor
hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény 78. § (4) bekezdése értelmében kirekesztette a bizonyitékok
korébol.

Az els6foku birdsag a beszerzett bizonyitékokat az 1998. évi XIX. torvény 78. § (3) bekezdésének
megfelelden Oonmagukban ¢€s egymadssal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, mérlegelési
tevékenységérol és annak eredményérdl példaszeriien szamot adott.

Az elsdéfoku birdsag teljes korlien megvizsgalta a bizonyitékokat és azokat értékelési korébe vonta,
majd az 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés d) pontjaban irtaknak megfeleléen mindenre
kiterjedéen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, indokolasi kotelezettségének
messzemenden eleget tett.



Erdemi indokolasa soran helyesen emelte ki a vadlott altal sem vitatott tényeket, a halal
bekovetkeztének idOpontjat, a haldl okat, valamint a helyszini szemle soran lefoglalt elkdvetési
eszkoznek a mellkasi sériiléssel valo megfeleltethetdségét.

A torvényszék helytalloan jart el, amikor a felsorolt tények megallapitdsahoz az objektiv
bizonyitékokat hasznalta fel, tovabba annak is ésszerii és logikus magyarazatat adta, hogy miért volt
kétséget kizaroan bizonyithatd, hogy a sértett halalat a vadlott okozta, azaz a kozvetett bizonyitékok
miként alkottak olyan zart logikai lancolatot, amelybdl a vadlott blindssége aggalytalanul
megallapithat6 volt.

Az els6foku birdsag az igazsagiligyi orvosszakértok kategorikus nyilatkozata alapjan térvényesen
zarta ki a halédlos sériilés balesetszeri bekovetkezésének lehetdségét, tovabba a pszicholdgus
szakértok targyalason tortént kihallgatasara tekintettel azt a vadlotti védekezést is helytalloan vetette
el, hogy vadlott neveet valamiféle latomas befolyasolta volna cselekménye elkdvetésében.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelésekor logikai hibat tehat nem vétett és a beszerzett
bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott bizonyiték keretét meghalado kovetkeztetést sem vont le,
mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsadg szamara minden elemében meggydz0 volt.

A torvényszEk altal megallapitott tényallas mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
hianyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol az els6fokti birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére €s a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az els6fokil birosdg jogi indokoldsa sordn a 3/2013. Biintetdé jogegységi hatarozat
szempontrendszerét alapul véve helyesen sorolta fel azokat a targyi tényezoket, amelyek alapjan
kétséget kizaré6 mdédon megallapithato, hogy a vadlottat a sértett halalaért egyenes szandék terheli.

Helyesen utalt az els6foku birdsag arra, hogy a vadlott a nagy pengehosszusagu késsel célzottan a
mellkas iranyaba, nagy erdvel szurta meg a sértettet, aminek eredményeként a kés pengéje olyan
mélyen behatolt a testbe, hogy az a sértett haldlahoz vezetett a jobb tidd sériilése, vérzés és
kivérzéses shock miatt.

A hivatkozott eszk6z a vadlott altal hasznalt mddon alkalmas volt az élet kioltasara, mivel
kozismert, hogy az emlitett tulajdonsdgokkal rendelkezd késnek a masik személy nagy erejli
mellkason szurasa kovetkezményeként a halal azonnal bekovetkezhet, igy az elkovetés eszkoze, a
tamadott testtajék €s az erdkifejtés mértéke is megerdsitették az 61ési szandék megallapithatosagat.

A vadlott tudata nemcsak atfogta a halalos eredmény bekovetkeztének lehetdségét, hanem a targyi
tényezok egyiittes értékelése alapjan ezt kifejezetten kivanta, ezért a Fovarosi Torvényszék
torvényesen allapitotta meg, hogy a terhére rott cselekményt egyenes szandékkal kovette el.

Az elséfoku birosag itélete 19. és 20. oldalan arra is helytalloan tért ki, hogy a cselekmény erds
felindulasban elkovetett emberdlésként vald mindsitése fel sem mertilhetett, tovabba a vadlott javara
jogos védelmi helyzet sem allt eld.

A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birdsag szinte hidnytalanul és a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem elott tartva vette szadmba a



vadlott terhére €s javara szolo alanyi és targyi biindsségi koriilményeket, azonban tovabbi stlyositd
koriilmény, hogy a biincselekményt kozeli hozzétartozoja - testvére - sérelmére kovette el (56. BK
vélemény II1./4. pontja).

Az els6foku birdsag az enyhito és sulyosito koriilményeket sulyuknak megfelelden értékelte, amikor
ugy itélte meg, hogy a biintetett elééletii vadlottal szemben magasabb tartamu szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa indokolt. Az altala meghatarozott szabadsagvesztés mértéke - a védo érvelésével
ellentétben - ardnyban all a vadlott személyében és cselekményében megnyilvanulo tarsadalomra
veszélyességgel. A masodfokl birdsag egyetértett az elsdfokl birdsaggal abban, hogy a vadlottal
szemben sziikséges, de egyben elégséges 10 €v szabadsagvesztés kiszabasa, igy annak a vadlott és
védoje altal inditvanyozott mérséklésére nem latott lehetdséget.

Az itélotabla a koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés tartamanak torvényi maximumban tortént
meghatarozasaval ugyancsak egyetértett.

A szabadsagvesztés borton fokozata, a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjanak
meghatarozasa, az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
valé beszamitisa, tovabba a vadlottal szemben kordbban kiszabott szabadsidgvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése is torvényes, az elsofoki birdsag helyesen rogzitette itéletében, hogy
ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak, azt a mésodfoku birosag kizarolag
annyiban egésziti ki, hogy a szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként a Btk. 33. § (1) bekezdés
a) pontjat is feltiinteti.

Az els6foku birdsag az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a felmeriilt blinligyi koltség viselésére
is torvényesen rendelkezett.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Foévarosi Torvényszék itéletét a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosdg a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetésétdl elozetes letartdztatasban, illetve 2018. jalius 1. napjatol a Be. 296.

§-aban irt megnevezésre figyelemmel letartdztatdsban toltott idének a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe vald beszamitasarol.

Budapest, 2018. év november hé 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. . Vincze Piroska s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 6.B.1178/2017/38. szamu itélete a Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.187/2018/8. szamu végzése altal 2018. év november ho 8. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2018. év november hé 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.



a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
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