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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2018. év szeptember ho 11. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezok

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette ¢s mas blincselekmény miatt az L.r. vadlott és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 8.B.1174/2016/131. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg,
hogy az Lr. vadlott altal 2015. év méarcius ho 6. napjatol 8. napjaig érizetben, majd 2015. év marcius
ho 9. napjatol 2015. év december ho 9. napjaig eldzetes letartoztatasban, majd 2015. év december
ho 10., és 11. napjan ismét Orizetben, majd 2015. év december ho 12. napjatél 2017. év december ho
11. napjaig eldzetes letartoztatasban toltott idot tekinti beszamitottnak a szabadsagvesztés
biintetésbe. A hazi drizet beszamitasara vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az Lr. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot
a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 91.440.- (kilencvenegyezer-négyszaznegyven) forint bliniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék a 2017. év december ho 11. napjan kihirdetett 8.B.1174/2016/131. szamu
itéletével L. r. vadlott binosségét kabitoszer kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés) és kozokirat hamisitas blntettében (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont) allapitotta meg.
Ezért az 1. r. vadlottat halmazati biintetésiil 6 évi fegyhdzban letoltendd szabadsagvesztés biintetésre
¢és 8 év kiutasitasra itélte azzal, hogy az L.r. vadlott a szabadsagvesztésbdl annak kétharmad részének
letoltését kovetd nap bocsathatd feltételes szabadsagra, a lefoglalt készpénz vonatkozasaban
vagyonelkobzast alkalmazott.

Rendelkezett az els6foku birdsag a lefoglalt targyakrol, elkobzasrol és a blinligyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itéletet az ligyész tudomasul vette, mig az I. r. vadlott és véddéje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.



A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség BF.876/2016/15. szamu atirataban a bejelentett védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

A fellebbviteli foligyészség irasbeli inditvanyaban kifejtette, hogy az els6foku birdsag az eljarasi
szabalyokat megtartotta, az ligy tényallasat a sziikséges korben felderitette, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszeriien értékelte.

A felmentést célzd védelmi fellebbezés az iigyészi allaspont szerint a birdsdg bizonyitékokat
értékeld tevékenységét tamadja, amely azonban a tényallashoz kotottség folytdn nem vezethet
eredményre, mert a tényallas megalapozott.

A személyi részt tartotta csupan sziikségesnek kiegésziteni annyiban, hogy a vadlottat korabban mas
néven jogerdsen elitélték, pertjitas eredményeként a Févarosi Torvényszék 2017. év junius ho 28.
napjan hozott jogerds itéletével az 1. r. vadlottat felfegyverkezve elkovetett garazdasag biintette
miatt 6 honap - végrehajtasaban 1 évi probaiddre felfliggesztett - szabadsadgvesztés biintetésre itélte.

Az 1lgyész szerint a torvényszEék okszerlien kovetkeztetett az Lr. vadlott blindsségére és
cselekményeit is torvényesen mindsitette, a blindsségi koriilményeket hidnytalanul vette szamba, és
értékelte a biintetés kiszabdsa soran megfeleld biintetést szabott ki, amelynek enyhitése nem
indokolt. Az itélet rendelkezd részének helyesbitésére tett inditvanyt a hézi Orizetben toltott 1d6
helyes megjelolésével. Egyebekben pedig az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

L. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitését inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag nem megfelelden vette
szamba ¢és értékelte a bizonyitékokat, valamennyi bizonyiték arra utal, hogy a ILr. vadlott volt az
elkdvetd és nem az 1. r. vadlott. Valamennyi nyomozati cselekmény elvégzésére nagy késedelemmel
kertilt sor és ez is megkérddjelezi a bizonyitékok hitelességét. A kozokirat-hamisitds kapcsan L.r.
vadlott részletes beismerd vallomast tett, és azt megbanta. E korben arra hivatkozott, hogy L.r.
vadlott tartézkodasi engedélyhez akart jutni, ezért vallotta magat palesztinnek, csak a késdbbiek
soran akarta sajat valds adatait megadni azért, mert azt hallotta, igy juthat legalis tartozkodasi
engedélyhez.

Inditvanyozta L.r. vadlott felmentését a kabitoszer kereskedelem vadja aldl, a kozokirat-hamisités
miatt pedig a beismerésre tekintettel intézkedés alkalmazasdra tett inditvanyt. Masodlagosan, az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kiszabott biintetésnek a torvényi minimumra - 5
évre - valo enyhitését inditvanyozta tekintettel arra, hogy majdnem 4 éve eldzetes letartoztatasban
van az Lr. vadlott, és ezalatt csak dicséreteket, jutalmakat és kiilon kedvezményeket kapott a BV
intézetben. Harmadlagosan a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak eggyel enyhébb -
borton fokozath - megéllapitasara €s a kiutasitas mellozésére tett inditvanyt.

I. . vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.
A bejelentett védelmi fellebbezések nem megalapozottak.

A Févarosi Itélétabla a bejelentett védelmi fellebbezések folytan eljarva a Be. 590. § (1)
bekezdésére figyelemmel a FOvarosi Torvényszék itéletét és az azt megeldézd eljardsat teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag olyan eljardsi hibat nem vétett, amely a
masodfokl érdemi feliilbiralat akadalyat képezte volna, az els6fokll birdsag eljarasa soran az eljarasi
szabalyokat mindenben betartotta.



Az elséfoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének teljeskoriien eleget tett. A rendelkezésére allo
bizonyitasi anyagot értékelési korébe vonta ¢és a bizonyitékokat értékelve megfeleld
kovetkeztetéseket vont le. Helyesen jart el, amikor a tényallast a kozegészségligyi
blincselekménnyel kapcsolatban a vadlott tagadasaval szemben a meghallgatott tantivallomasokra
szakértdi véleményekre €s okirati bizonyitékokra alapitotta.

Az elsofoku birosag a bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott volt az
a személy, aki a feltalalt kabitdszereket a lakasaban tartotta mégpedig abbdl a célbol, hogy abbodl
vevoit kiszolgalhassa, tovabba helyesen allapitotta meg azt is, hogy a kabitdszerek adasvételének
lebonyolitasara Lr. vadlott aktiv kozremiikodésével, az éltala biztositott kabitoszerekkel keriilt sor.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag a tényallast, amely teljes korli, az iratok tartalma
alapjan az itélétabla csupan a személyi részt - Lr. vadlott el6életére vonatkozoan - egészitette ki az
alabbiakkal:

- az itéleti tényallas 4. oldal II. személyi részét azzal egésziti ki, hogy az I. r. vadlottat kordbban a
Balassagyarmati Torvényszék mas néven 9.B.170/2015/54. szam alatt 2015. év november ho 9.
napjan jogerds itéletével felfegyverkezve elkovetett garazdasdg bintette miatt 6 honap -
végrehajtasaban 1 évi probaiddre felfiiggesztett - borton fokozat szabadsagvesztés biintetésre itélte.
A Févérosi [téltabla 2.Bpi.10694/2016/3. szamu végzésével a més nevil tekintetében perdjitast
rendelt el, melynek eredményeképpen a Fovarosi Torvényszék 25.B.367/2017/21. szamu, 2017. év
junius hé 28. napjan jogerds itéletével az 1. r. vadlottat felfegyverkezve elkovetett gardzdasag
blintette miatt 6 hoénap - végrehajtasdban 1 ¢évi probaiddre felfiiggesztett - borton fokozat
szabadsagvesztés biintetésre itélte egyben a korabbi jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte.

- A személyi részt tovabba azzal is kiegésziti, hogy az I. r. vadlott Magyarorszagon mas néven (-),
mas személyi adatokkal lett nyilvantartasba véve 2012. év januar hé 2. napjan, amely adatok a
vadlott bemondasa alapjan keriiltek rogzitésre. A BAH Nyugat Dunantali Regionalis Igazgatosaga
2011. december 21. napjan hozott 106-7-119928/2011-KE. szam alatti hatarozatdval Magyarorszag
teriiletérdl kiutasitotta Algériaba, amely hatdrozat azonban nem keriilt végrehajtasra, de az I. r.
vadlott Magyarorszag teriiletén valo tartozkodasra ezen idoponttél mar nem volt jogosult. /nyom.
iratok 1105. oldal/

Az els6foka birosag tehat teljes tényallast allapitotta meg, amely mindenben megalapozott €s
iranyado6 volt a masodfoku eljarasban.

Az elsofoku birosdg az iranyado tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést az 1. r. vadlott
blindsségére és cselekményeit is helyesen mindsitette.

A Legfelsobb Birdsag 1/2007. szamu BJE hatarozatdban foglaltak szerint a ,kabitdszerrel
kereskedik" a forgalomba-hozatalndl tagabb elkovetési magatartasokat jelent. A kereskedés
rendszeresen ismétlddo anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei kozott nem
csak az eladd és vevd, hanem még a rendszeres kozvetitok is - mint a kereskedelmi tevékenység
kozremiik6doi - tettesként vonhatok felel0sségre. Magaba foglal minden olyan tevékenységet,
amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz.

A jogegységi hatarozatban foglaltakra is figyelemmel az elséfoku birosag helyesen mindsitette az I.
r. vadlott terhére megallapitott blincselekményt kereskedéssel elkovetett kabitoszer kereskedelem
blintettének.



Az itélotabla az enyhitésre irdnyulo védelmi fellebbezést nem talélta alaposnak, az elsdfokt birdsag
helyesen vette szamba a blindsségi koriilményeket, az csupan annyiban szorul kiegészitésre, hogy az
I. r. vadlott a vele szemben folyamatban 1évé biintetd eljaras hatdlya alatt valdsitotta meg a
kozegészségiigyi blincselekményt.

Az itélotabla a kiegészitett és értékelt blindsségi koriilmények alapjan ugy itélte meg, hogy az
els6foktl birdsdg altal - a torvényi minimum kozelében - kiszabott biintetés nem eltulzott és
Osszhangban all a Btk. 83. §-dban meghatarozott biintetési célokkal, annak tovabbi enyhitése nem
indokolt.

Ugyszintén nem tartotta megalapozottnak a védelem egyel enyhébb végrehajtasi fokozatra és a
kiutasitas mell6zésére iranyulo inditvanyat, A folyamatban 1év6 apasagi per, illetdleg a vadlottnak a
blintetés-végrehajtasi intézetben tanusitott magatartdsa ehhez semmiféle alapot nem szolgaltat.
Csupan megjegyzi az itéldtabla, hogy az L.r. vadlott mar kordbban sem volt jogosult Magyarorszag
tertiletén valo tartdzkodasra.

Eszlelte az itéltabla, hogy az elséfoku birdsag helyteleniil allapitotta meg itélete rendelkezd
részében, hogy az L.r. vadlott hazi drizetben volt, amelynek beszamitdsarol is rendelkezett.

Az itélétabla az iratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy az I. r. vadlott 2015. év december ho 9
napjaig eldzetes fogva tartdsban volt, majd a nyomozési biré a 2015. év december hdé 9.napjan
tartott iilésén az 1. rendli vadlott eldzetes letartoztatdsat megsziintette és hdzi Orizetét rendelte el.
Figyelemmel arra, hogy I. rendii vadlott a kijeldlt tartozkodasi helyen nem jelent meg, 6t 2015.
december 10-én a renddrség drizetbe vette, majd 2015. év december ho 12. napjan a nyomozasi bird
ismételten elrendelte az I. r. vadlott eldzetes letartoztatasat.

Ennek megfeleléen az I. r. vadlott elézetes fogvatartdsdra vonatkoz6 rendelkezést az itélétabla
korrigalta és melldzte a hazi Orizet beszamitasara vonatkoz6 rendelkezést.

Az itélet jarulékos rendelkezései helyesek, azokat az itélétabla nem érintette.
A Févarosi [té16tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 599. §-a szerinti nyilvanos iilésen eljarva
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint valtoztatta meg, mig az egyéb -

torvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye

Budapest, 2018. év szeptember ho 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Vincze Piroska s.k. . Patassy Bence s.k.

a tanacs elndke el6ado bird biro

A Févérosi Torvényszék 8.B.1174/2016/131. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
bir6ésag 1.B£.92/2018/12. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal az I. r. vadlottal szemben a mai
napon joger0s €s végrehajthato!



Budapest, 2018. év szeptember hé 11. napjan
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