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A Févarosi [tél6tabla dr. Landes Judit tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Bercsényi Gébor ligyvéd (fél cime) altal képviselt I.rendli alperes neve
(Lrendii alperes cime) 1. rendii, a Tibold & Piszkor Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: dr. Tibold
Katalin iigyvéd) altal képviselt IL.rendi alperes neve (IL.rendii alperes cime) II. rendi alperesek
ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszek 2019. szeptember 17.
napjan kelt 71.P.24.120/2018/29. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszam alatt, az 1. rendii
alperes részérdl 31. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokua birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben a kovetkezOk szerint megvaltoztatja:

— annak tlrésére kotelezi a II. rendt alperest, hogy a ... helyrajzi szamu ,,idiiléegység"
megjelolésii ingatlanrdl a javara 7.000.000 (Hétmillio) forint és jarulékai erejéig bejegyzett
jelzalogjogot toroljék az ingatlan-nyilvantartasbol;

- az L. rendl alperes fizetési kotelezettségét 3.507.097 forintrol leszallitia 2.762.100
(Kétmillio-hétszazhatvankétezer-szaz) forintra;

- az L. rendi alperes illetékfizetési kotelezettségét 90.000 (Kilencvenezer) forintra leszallitja;
egyuttal megallapitja, hogy az allam altal wviselt kereseti illeték Osszege 25.200
(Huszondtezer-kétszaz) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a II. rendli alperesnek 20.000 (Huszezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget. A felperes és az 1. rendli alperes a fellebbezési eljarasban
felmeriilt koltségeit maga viseli.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy - felhivasra - fizessen meg 33.800 (Harmincharomezer-
nyolcszdz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam javéra, a tovabbi le nem rott 173.400
(Szazhetvenharomezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A .. szam alatt 1év6, ... helyrajzi szdmu, az ingatlan-nyilvantartds szerint ,,lidiildegység"
megjelolési, tarsashdzi lakasként hasznalt (perbeli) ingatlan élettarsi kozds vagyon jogcimén 1/2-1/2
aranyban a felperes és az I. rendii alperes tulajdondban all. Az ingatlanra 2009. méjus 27-1 hatallyal
a II. rendii alperes javara 7.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjogot jegyeztek be az ingatlan-



nyilvantartasba az I. rendi alperessel kotott kdlesonszerzodés és jelzalogjogot alapitd szerzddés
alapjan.

Az ¢élettarsi kapcsolat felbomlasat kovetden, 2017. marcius 13-an az 1. rendl alperes lecserélte az
ingatlan zarait, ezzel kizarva onnan a felperest. Az 1. rendii alperes és a felek 2003. november 19-én
sziiletett k6z0s gyermeke tovabbra is az ingatlanban lakott. Az 1. rendi alperes 2019 januarjaban
adott kulcsokat a felperesnek, aki ett6l kezdédéen nem volt akadalyozva abban, hogy bejusson a
lakasba. Az ingatlan egészének hasznalati dija 2017 marciusatol 2019 januarjaig havi 500.000 forint
volt.

A II. rendti alperes mint kdlcsonado €s zaloghitelezd, a felperes mint kdlesonvevo és zalogkotelezett
2009. szeptember 10-én kolcsonszerzddést és annak biztositasara, jelzalogjogot alapitd szerzédést
kotottek. A szerzédés szerint a II. rendi alperes 21.000.000 forint 6sszegli kdlcsont adott a felperes
részére, aki vallalta, hogy azt évi 10%-os kamattal 2009. december 1-jéig visszafizeti. A kolesont
biztosito jelzalogjogot a felperes tulajdonaban allo ... utcaban 1évé ... helyrajzi szdmu ingatlanra
jegyezték be. E szerz6désbol eredd koveteléseit a II. rendli alperes a 2017. aprilis 13-4n megkdtott
szerzOdéssel az 1. rendli alperesre engedményezte.

A felperes jogerds részitélettel elbiralt keresetében annak tlirésére kérte kotelezni az I-II. rendi
alpereseket, hogy a perbeli ingatlan 80/100 hanyadara élettarsi k6zds vagyon jogcimén bejegyezzék
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. Kérte annak megallapitasat is, hogy nem koteles
visszafizetni a 2009. szeptember 10-1 kdlcsonszerzddéssel felvett kolesont.

Az els6éfokll birdsag .../41. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A ... [télétabla .../4. szamu
joger0s részitéletével az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és annak tlirésére kotelezte
az I-II. rendli alpereseket, hogy a perbeli ingatlan 1/2 hanyadara - a II. rend(i alperes javara
7.000.000 forint és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjoggal terhelten - élettarsi kozos vagyon
jogcimén bejegyezzék a felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. Helybenhagyta az
els6foktl birosag itéletének azt a rendelkezését, amellyel elutasitotta a megallapitasra iranyuld
keresetet; egyebekben az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot a
per ujabb targyalasara és ujabb hatirozat hozatalara utasitotta.

A felperes az Uj eljards soran fenntartott keresetében annak tiirésére kérte kotelezni az I-11. rendii
alpereseket, hogy a II. rendli alperes javara bejegyzett jelzalogjogot tordljék az ingatlan-
nyilvantartasbol. Az ily modon tehermentessé valo ingatlan k6zos tulajdondnak a megsziintetését
kérte arverési értékesités utjan azzal, hogy a legkisebb arverési vételar az ingatlan bekoltozhetd
forgalmi értékével egyezden keriiljon megallapitasra, és a vételarat 1/2-1/2 ardnyban osszak meg a
tarstulajdonosok kozott. Tobblethasznalati dij jogcimén 2017. marcius 13. napjatdl az arverési
értékesités napjaig havi 160.000 forint megfizetésére tartott igényt.

Az 1. rendl alperes nem ellenezte a k6zds tulajdon megsziintetését, de kérte, hogy a birésag Ot
jogositsa fel a felperes tulajdoni hanyadanak a megvaltasara azzal, hogy a megvaltasi arba
beszamitja a red engedményezett kdlcsonkovetelést.

A tobblethasznalati dij iranti keresetnek az elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperes nem
lakott életvitelszeriien az ingatlanban, onnan mar a zarcserét megel6zéen dnként elkd1tozott.

A 1II. rendi alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld. Eldadta, hogy a tiirésre kdtelezéssel
kapcsolatban nincs kifogasa (2017. aprilis 4-i keltezésii .../15. szamt beadvany).

Az elséfoku birosag itéletével megkereste ... Kormanyhivatala ... Hivatalat, hogy a perbeli ingatlan
tulajdoni lapjarol tordlje a II. renddi alperes javara 7.000.000 forint és jarulékai erejéig bejegyzett
jelzalogjogot.



Elrendelte a perbeli ingatlan k6z6s tulajdonanak arverési értékesités ttjan torténd megsziintetését; a
legkisebb arverési vételarat 54.000.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy abbdl a felperest és az
I. rendi alperest személyenként 27.000.000 forint illeti meg, mig az ezt meghalad6 vételarrészt 50-
50% aranyban kell megosztani a felperes és az . rendii alperes kozott. Rogzitette, hogy a
végrehajtast a birdsag barmelyik fél kérelmére elrendelheti, az ingatlanra barmelyik tulajdonostars
arverezhet; az arverést az 6nallo birdsagi végrehajtd a birésagi végrehajtas szabalyai szerint folytatja
le; a felperest és az 1. rendii alperest eldvasarlasi jog illeti meg; az arverés koltsége a felperest és az
L. rend alperest 50-50% ardnyban terheli. Mindezek tlirésére kotelezte az 1. rendii alperest.
Kotelezte tovabba az 1. rendii alperest, hogy az értékesités sikere esetén az ingatlant az értékesitést
kovetd 15 napon beliil ingdsagaitol kiliritve bocsassa az arverési vevo birtokaba; 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 3.507.097 forintot, valamint 401.600 forint perkoltséget.

Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, és kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az
adohatosag felhivasara 924.000 forint kereseti illetéket, tovabba a birdsag gazdasagi hivatala
felhivasara 105.800 forint allam altal el6legezett szakértdi koltséget. Megallapitotta, hogy a kereseti
illetékbdl tovabbi 576.000 forintot, a szakértdi koltségbdl tovabbi 105.800 forintot az allam visel,
mig ezt meghaladdan a felek viselik a perrel felmeriilt koltségeiket.

Dontésének jogi indokoldsa szerint a jogerds részitélettel elddlt, hogy élettarsi kozds szerzés
jogcimén a perbeli ingatlan a felperes €s az I. rendi alperes 1/2-1/2 aranyt k6zos tulajdonaban all. A
Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:74. §-a értelmében mindkét
tarstulajdonos jogosult az ingatlan hasznalatara, de az nem volt vitatott, hogy 2017. marcius 13. és
2019. januar 15. kozott a felperesnek nem volt kulcsa az ingatlanhoz, ebben az idészakban a
lakasban az 1. rendli alperes és a felek kozos gyermeke lakott. Az sem volt vitatott, hogy 2019
januarjdban a felperes megkapta az ingatlan kulcsait, vagyis a tovabbiakban nem volt elzarva a
hasznalattol. Datumszerti megjelolés hidnyaban a kulcsatadas idépontjat - mérlegeléssel - januar 15.
napjaban hatarozta meg, amely idOpontig megalapozottnak tekintette a felperes tobblethasznalati dij
iranti igényét. A tobblethasznalati dij mértékét az aggalytalan szakvélemény alapjan allapitotta meg,
amely szerint bérbeadas esetén az ingatlan havi 500.000 forint bérleti dij ellenében lenne
hasznosithato. E tekintetben nem volt sziikkség Ujabb szakértd kirendelésére, mivel a szakértd
hirdetésekkel tamasztotta ala megallapitasait; és a helyszini szemlén tapasztaltakat vette figyelembe
a hasznalati érték meghatarozasakor. Az nyilvanvald, hogy a hirdetésre jelentkezd érdekl6dok is az
ingatlan tényleges megtekintése alapjan hozzédk meg dontésiiket. A tulajdoni hanyada alapjan a
felperest 250.000 forint illetné meg, de a kiskorti gyermek lakhatasdt mint csokkentd tényezot
figyelembe véve a keresetben megjeldlt havi 160.000 forint nem mindsiil tulzénak, igy a perben
jelentéséghez jutd iddszakra - 2017 marciusara 67.097 forint, 2019 januarjara 80.000 forint
figyelembevételével - 6sszesen 3.507.097 forint tobblethasznalati dij illeti meg a felperest.

A koz06s tulajdon megsziintetésének a Ptk. 5:84. § (1) bekezdésében szabalyozott modozatait nem
talalta alkalmazhatonak, tekintettel arra, hogy ahhoz a tarstulajdonosok nem jarultak hozza.
Ennélfogva az ingatlan arverési értékesitését rendelte el, mivel ennek nem volt térvényi akadalya. A
legkisebb arverési vételarat az ingatlanvasarlas figyelembevételével hatarozta meg, mivel az volt a
felperes szandéka, hogy lakhatast biztositson az I. rendu alperes €s az 1. renda alperessel kozos
gyermeke részére. A lakottsagot nem az I. rendi alperes terhére értékelte, amikor az ingatlan lakott
értekével egyezden allapitotta meg a legkisebb arverési vételarat azzal, hogy az 50-50% ardnyban
oszlik meg a felek kozott [Ptk. 5:84. § (2)-(3) bekezdései]. Megallapitotta, hogy az arverést a
birosagi végrehajtasnak a kdzos tulajdon megsziintetésére vonatkozo specidlis szabalyai szerint kell
megtartani azzal, hogy annak koltségeit a felek tulajdoni hanyaduk aranyéaban viselik [Ptk. 5:75. §].
Az 1. rendii alperes altal beszamitani kért kdlcsonnel kapcsolatban kifejtette: a kovetelés eléviilését
els alkalommal a II. rendli alperes altal a kdlcson visszafizetése irant 2011. december 23. napjan
benyujtott keresetlevél szakitotta meg, €és ezt kdvetden is torténtek az eléviilés megszakadasat



el6idézo jogeselekmények, igy a kovetelés nem éviilt el [Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) 324. § (1) bekezdés, 327. § (1) bekezdés]. A kozos tulajdon megsziintetése
folytan az arverési vételarbol jar6 pénzdsszeg nem az ellenérdekii féllel szembeni kovetelés, igy
nincs helye beszamitasnak [Ptk. 6:49. §].

A II. rendii alperes javara a perbeli ingatlanra bejegyzett jelzalogjoggal biztositott kolcsonkovetelés
viszont eléviilt, ezért a jelzalogjogot tordlni kell az ingatlan-nyilvantartasbol.

A polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg a felek kozott a perkdltségeket azzal, hogy a
felperes tligyvédi koltségeit a ténylegesen kifejtett tevékenységre figyelemmel mérlegeléssel
hatarozta meg 236.220 forint plusz afa 6sszegben.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes és az 1. rendii alperes jelentett be fellebbezést.

A felperes fellebbezése az elsdfoku birosag itéletének a részbeni megvaltoztatdsara irdnyult. Kérte a
legkisebb arverési vételar felemelését 90.000.000 forintra azzal, hogy abbol személyenként
45.000.000 forint illeti meg 6t és az 1. rendii alperest. Kérte, tovabba hogy a birésag a 2019. januar
15-¢ét kovetd idotartamra is kotelezze az 1. rend alperest havi 160.000 forint tobblethasznalati dij
megfizetésére; adjon helyt nemleges megallapitasra iranyuld keresetének, avagy az indokolast
valtoztassa meg, mivel a kdlcsonkovetelés eléviilése nem kovetkezett be. Kérte a I1. rendii alperest a
jelzalogjog torlésének a tlirésére kotelezni, €s kérte az 6t megilletd iligyvédi koltség Osszegének
felemelését.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag indokolatlanul tért el a legkisebb vételar megallapitasa soran
a szakértdi véleménynek attdél az aggalytalan megallapitasatol, hogy az ingatlan forgalmi értéke
90.000.000 forint, melybdl 6t tulajdoni hanyadahoz igazoddan 45.000.000 forint illeti meg.

Eldadta: hiaba hivta fel az I. rendl alperest arra, hogy biztositson szamara megfeleld lakhatast,
ennek az . rendl alperes nem tett eleget, hiszen jelenlegi élettarsat és édesanyjat is befogadta az
ingatlanba. Igy az ingatlannak minden helyisége el van foglalva, oda visszakoltozni nem tudott. E
koriilmények megalapozzék tobblethasznalati dij iranti igényét mindaddig, amig fennallnak, illetve
amig az arverés eredményre nem vezet [Ptk. 5:75. §].

Allaspontja szerint a megallapitasi keresetnek maradéktalanul teljesiiltek a régi Pp. 123. §-dban
meghatarozott konjunktiv feltételei, hiszen jogai megdvasa ¢érdekében sziikséges annak
megallapitasa, hogy eléviilés folytan birdsagi uton nem érvényesithetd a II. rendl alperes altal az 1.
rendii alperesre engedményezett 21.000.000 forint 6sszegli kdlcsonkovetelés. Az 6téves eléviilési
id6n beliil ugyanis a II. rendli alperes nem szolitotta fel a kdlcson visszafizetésére, és az eléviilés
megszakitasara alkalmas birosagi iratot sem kézbesitette a részére. A II. rendli alperes egyébként is
elismerte az eléviilést, amikor aldirta az engedményezési szerzdést, és ezzel egyiitt azt is, hogy
valojaban nem nyujtott szdmara 21.000.000 forint kolcsont.

A perbeli ingatlanra terhelt jelzdlogjogot megalapozo kodlcson tekintetében egyetértett az eléviilés
bekovetkezésével, de e tekintetben az elséfoku birdsag itélete kiegészitésre szorul a II. rendi alperes
tlirésre kotelezésével.

A perkoltségekkel kapcsolatban eldadta: a kézos tulajdon megsziintetése folytan megallapithatéd
pertargyérték 1.630.000 forint perkoltség megallapitasat tette volna sziikségessé, ilyen Osszegben
kellett volna marasztalni az I. rendi alperest. A II. rendii alperest is perkoltség fizetési kotelezettség
terhelte volna, igy az I-II. rendli alpereseket kell marasztalni az els6- és masodfoku eljaras sordn
felmeriilt perkdltségeiben.

Az 1. rendl alperes elsddlegesen az elsdfokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a birdsag 6t jogositsa fel a felperes tulajdoni hanyadanak a megvaltasara 27.000.000
forint megfizetése ellenében oly moddon, hogy abba beszamitja a II. rendl alperes altal rea



engedményezett 21.000.000 forint 6sszegli kolcsonkovetelést; valamint kérte a tobblethasznalati dij
Osszegének a leszallitasat havi 100.000 forintra. Mésodlagos kérelme az els6foku birdsag itéletének
a hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Ramutatott: a 2017. aprilis 13-i keltezésli elokészitd irataban (.../16. sorszam alatt csatolt beadvany)
elsddlegesen az altala fizetendé megvaltasi arba kérte a beszamitast, masodlagosan az arverési
vételar felperesnek jutd 0sszegébdl kérte levonni a 21.000.000 forintot és jarulékait. Ezt a kérelmét
azonban az els6fokt birosag annak ellenére sem biralta el, hogy a kovetelés nem éviilt el.

A tobblethasznalati dij dsszegére vonatkozdan eldadta: a szakértd az ingatlan forgalmi értékéhez
hozzaszamitott 18.000.000 forintot a teraszra tekintettel. A bérleti dij azonban nem fiigghet a terasz
nagysagatol, a bérl6 nem fizet azért 100-200.000 forinttal magasabb bérleti dijat, mert terasz is
tartozik a lakashoz. Kifejtette, hogy a felperes is koteles a kiskori gyermek lakhatasanak a
biztositasara, melyre figyelemmel egy szoba kizdrdlagos hasznalatara lenne jogosult a tovabbi
helyiségek kozos hasznalata mellett. A felperes altal kizardlagosan hasznalt szobat azonban a
gyermek haszndlja, akinek a tartdsdhoz a felperes tartdsdij fizetésével nem jarul hozza. Erre
figyelemmel a jelenlegi hasznalathoz viszonyitva talz6 mértékii az elséfoktt birdsag altal
megallapitott hasznalati dij, mivel az elséfoku birdsadg ugy értékelte, mintha a kdzdsen hasznalt
ingatlanrészek hasznalatara csak a felperes lenne jogosult.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a masodfokt birdésag az I. rendl alperes
fellebbezésének ne adjon helyt. Hangsulyozta: az els6foku eljaras soran tobb dsszehasonlitd adattal
bizonyitotta, hogy a terasznak is jelentésége van a bérleti dij megallapitasa szempontjabol, amit a
szakértd is megerdsitett. Ennélfogva nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a 77 m? nagysagu
lakashoz 42 m? nagysagu terasz tartozik. Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban, hogy nincs
helye beszamitasnak, de erre azért sem keriilhet sor, mert a II. rendli alperesnek nem 4llt fenn a
valos kovetelése vele szemben. Erre vonatkozoan nem volt sziikség bizonyitasra, mivel a II. rendi
alperes elismerte, hogy val6jaban soha nem adott neki 21.000.000 forintot. Hangsulyozta: az I.
rendll alperes maga is tett egy olyan megjegyzést, miszerint a kélcsonszerzodés valdtlan tartalmu, ha
nem volt pénzatadas; ilyen érvekkel nem lehet birdsagi itéletet kérni pénzkdvetelés teljesitésére. A
birdsdg nem tamogathatja azt az I. rendi alperesi torekvést, hogy megfossza a tulajdonjog
ellenértékétdl. Az 1. rendi alperes a fellebbezési eljaras soran mar egyébként sem kérhetné a kozos
tulajdon megvaltas Gtjan torténd megsziintetését, hiszen az arverési értékesités ellen az els6foku
eljaras sordn nem ¢lt kifogassal, a kozos tulajdon megsziintetésének mas modozatat nem
inditvanyozta. Az I. rendii alperesnek az ingatlankdzvetité vele kotott szerzddése is azt igazolja,
hogy a kozds tulajdon megsziintetésének mas modjat az 1. rendi alperes sem tartotta
elképzelhetonek.

A 1I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a masodfoku birdsag a felperes
fellebbezésének ne adjon helyt.

Eldadta, hogy jelzalogjog jogosultként kényszeriien perben kellett allnia. Kozte és a felperes kozott
azonban tényleges jogi ellentét nem allt fenn, mivel nem kifogasolta a jelzalogjog tdrlésének a
tlirésére valod kotelezését, és nem allitotta, hogy a jelzalogjoggal biztositott kdlcsonkoveteléssel a
felperes tartozik. Azt sem allitotta, hogy a 21.000.000 forint téke 0sszegli kdlcsonnel kapcsolatban
barmiféle kovetelése lenne, mivel ezt a kovetelést az 1. rendli alperesre engedményezte, igy a
felperesnek legfeljebb az I. rendii alperes fel¢ allhat fenn tartozasa. A felperes perkoltség igénye
ezért megalapozatlan, kiilonds tekintettel arra, hogy - elutasitasra irdnyuld - érdemi ellenkérelmet
nem terjesztett elo.

A 2019. december 11-én megtartott fellebbezési targyalason a felperes és az I. rendl alperes
egyezséggel rendezték a perbeli ingatlan k6zos tulajdonanak megsziintetését; részegyezségiiket a ...



ftél6tabla .../7. szama végzésével jovahagyta, egyuttal megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag
itélete kozos tulajdon megsziintetésére vonatkozd, valamint az I. rendli alperest ezzel
Osszefliggésben 808.800 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezo részében hatalyat vesztette.

Az - 1. rendli alperes hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld masodlagos fellebbezési kérelmére
figyelemmel - els6foku birdsag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt -
annak hatdlyban marad6 részét - a Févérosi [télétabla teljes terjedelmében feliilbiralta [polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény (régi Pp.) 228. § (4) bekezdés].

A felperes ¢s az 1. rendii alperes fellebbezése is csak részben megalapozott.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallast - az I. rendii alperesnek a
felperes altal kétségbe nem vont tényeldadasa alapjan - kiegésziti azzal, hogy az elsdfokt birdsag
itéletének meghozataldt kovetden az I. rendli alperes kikoltozott a perbeli ingatlanbol. Az igy
kiegészitett tényallas alapjan a Févérosi [télétabla az elséfokll birdsag itéletével nem minden
tekintetben értett egyet, ezért azt - a kovetkezdkben kifejtésre keriilé indokok alapjan - részben
megvaltoztatta.

A régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi [télétablanak elészor arrdl kellett dontenie,
hogy indokoltnak mutatkozik-e az elséfoku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezése. Az I.
rendii alperes a kozos tulajdon megvaltds utjan torténé megsziintetése esetén kért beszamitas
foganatositasa érdekében inditvanyozta a hatdlyon kiviil helyezést. A kozos tulajdon
részegyezséggel torténd megszintetésére figyelemmel a beszamitds okafogyotta valt, arra
nyilvanvaléan nem keriilhetett sor. Igy a bizonyitds nagyterjedelmii kiegészitésére és ennek
érdekében tovabbi targyalasra nem volt sziikség, ezért a Févarosi [tél6tabla az tigy érdemében hozta
meg a dontését.

Az elséfoku eljaras soran a II. rendli alperes a perbeli ingatlant terheld jelzalogjog torlését nem
ellenezte, ¢és a fellebbezési eljaras soran sem kifogasolta az elséfoku birosag itéletében foglalt, a
torlés foganatositasat célzo foldhivatali megkeresést. Az itélet tartalmat tekintve a foldhivatal
megkeresésével az elséfoku birdsag helyt adott a jelzdlogjog torlésének a tlrésére iranyuld
keresetnek, de ilyen mdédon megfogalmazva ezt a rendelkezését itélete nem tartalmazza. A
megkeresést sziikségszerlien meg kellett, volna, hogy elézze a felek kotelezése annak az
intézkedésnek a tlirésére, amelyre a megkeresés iranyult. E hidnyossag kikiiszobolésérdl - a felperes
fellebbezésének e tekintetben helyt adva - a Févarosi [tél6tabla rendelkezett [régi Pp. 213. § (1)
bekezdés].

A 1I. rendii alperes a jelzalogjog torlésének a tiirésére iranyuld kereseti kérelem tekintetében nem
mindsiil pervesztesnek, hiszen nem ellenezte a kereset teljesitését. A II. rendii alperes
nyilatkozataira figyelemmel az els6fokt birdsag helyesen dontott, amikor nem alkalmazta a régi Pp.
78. § (1) bekezdését, €s nem kotelezte a II. rendi alperest perkoltség fizetésére a felperes részére.

Az 1. rendli alperes nem vitatta, hogy arra az id0szakra - melynek bejez6 idOpontjat az els6foku
birésag mérlegeléssel allapitotta meg - amig a felperesnek nem volt kulcsa az ingatlanhoz, a
felperest tobblethasznalati dij illeti meg. A felperes allaspontja szerint a 2019. januar 15-ét kdvetd
iddészakra is jogszeri az igénye, mivel az . rendl alperes két hozzatartoz6janak a bekoltdozése miatt
a kulcsok atvétele utan sem tudta hasznalni az ingatlant. A felperesi érveléssel a Févarosi [télétabla
nem értett egyet, e tekintetben osztotta az elsdfoku birosag allaspontjat, ezért a régi Pp. 254. § (3)
bekezdése értelmében visszautal az els6foka birosag okfejtésére, melybdl a fellebbezésre tekintettel



kiemeli a kdvetkezdket.

Az els6foku birosag helyesen mutatott ra: a kulcsok atadasaval a felperes mar nem volt elzarva az
ingatlan hasznalatatol, megsziint az akadalya annak, hogy bejusson a lakasba. Az I. rendii alperes a
kulcsok rendelkezésére bocsatasaval biztositotta a felperes szamara a kozds tulajdonu ingatlan
hasznalatat [Ptk. 5:22. §]. A hasznalat ezt kovetden is olyan mddon é€s terjedelemben illette meg a
felperest, ahogyan azt a zarcsere elott gyakorolta. Amennyiben a felperes allaspontja szerint a
korabbiaknak megfeleld hasznalat gyakorlasdban az I. rendi alperes korlatozta, tigy a Ptk. 5:74. §-a
értelmében igényt tarthatott volna - a hasznalati joga korlatozasdbol eredd érdeksérelem
kikiiszobolése céljabdl - a hasznalat szabalyozasara. Ilyen igénnyel azonban a felperes nem Iépett
fel, igy az els6foku birdsag nem vizsgalhatta az ingatlan hasznalatanak a felek kdzotti megosztasat,
¢s ezen beliil azt, hogy az I. rendi alperes hozzatartozéi valoban lehetetlenné tették-e a felperes
ottlakésat.

A felperes ezt a keresetét arra a tényeldadasra alapitotta, hogy a zarcserével az 1. rendli alperes
megfosztotta az ingatlan hasznalatatél. Ez a (tény)helyzet a kulcsok ataddsaval nem vitdsan
megvaltozott, az ismételten biztositott hasznalat altala sérelmesnek tartott moddjara azonban a
felperes nem alapitott igényt, igy tobblethasznalati dij csak az elséfoku birosag altal meghatarozott
id6szakra illetheti meg.

A tobblethasznalati dij mértékére nézve a Févarosi [tél6tabla egyetértett az I. rendii alperesnek azzal
az érvelésével, hogy a felperesnek is kotelezettsége a kozos kiskort gyermek lakhatdsanak a
biztositasa, annak terheibdl neki is nagyobb részt kell vallalnia. Ez a kotelezettség fiiggetlen attol,
hogy milyen hasznalati értékkel rendelkezik az az ingatlan, ahol a gyermek lakik. A
tobblethasznalati dijat megalapozo6 iddszakban a gyermek a perbeli ingatlanban lakott, amelynek a
hasznalati dija a nivds kdrnyékre és az ingatlan jellegére, valamint a berendezésének a szinvonaldra
figyelemmel magas. A hasznalati dijat ndveld tényezok azonban nem értékelhetéek egyoldaltian
annak a sziilonek a hatranyara, akivel a gyermek egyiitt lakik. E méltanytalansag kikiiszobolése és a
csaladvédelmi érdekek fokozott érvényre juttatdsa érdekében a Fovarosi [télétabla a
tobblethasznalati dijat havi 100.000 forintra csdkkentette. A lejart hasznalati dij 6sszegezésekor - az
elsé6foku birdsaggal egyezden - 2017 marciusara és 2019 janudrjara toredék honapokra jard
hasznalati dijat szamitott fel.

A felperes fellebbezésében alaptalanul kérte a 21.000.000 forint toke 0sszeggel kapcsolatos keresete
teljesitését, hiszen ez a keresete a jogerds részitélettel mar elbiralasra keriilt. A részitélet keresetet
elutasitd rendelkezéséhez fliz6d6 anyagi jogerd folytan az Uj eljardsban mar nem volt vitathatd a
megallapitasi kereset alaptalansaga [régi Pp. 229. § (1) bekezdés]. Erre az eljarasi szabalyra
figyelemmel nincsen lehetdség a jogerds részitélet - sem annak keresetet elutasitd rendelkezése, sem
az ahhoz fiizott jogi indokolas - megvaltoztatasara.

Az elsofoku birdésag a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld keresettel szemben eldterjesztett
ellenkérelem korében vizsgalta az 1. rendi alperes beszamitasra irdnyuld igényét [régi Pp. 139. §],
¢s a kozos tulajdon megsziintetésének a modjara figyelemmel nem taladlta beszamitasra alkalmasnak
az I. rendl alperesre engedményezett 21.000.000 forint tOkedsszegli kolcsonkdvetelést. Ezzel a
dontéssel nem all 6sszhangban a kovetelés eléviilésére vonatkozo okfejtés, hiszen nem az eléviilés,
hanem mas koriilmény zarta ki a beszamitdst. Ennélfogva a kovetelés esetleges eléviilésének
nincsen jelentdsége, ligydonto jelentdség hidnyaban azt az elséfoku birdsag nem vizsgalhatta volna.
Az eléviilésre vonatkozo irrelevans okfejtés ezért mellézendd az elséfoku birdsag itéletébol.
Mindezt szem elétt tartva a Févarosi [tél6tabla nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
kolcsonkovetelés eléviilt-e.



A Févarosi {télotabla nem latott indokot az I. rendil alperes éltal a felperes részére fizetendd
perkoltség Osszegének a felemelésére. A felperes pernyertessége ugyanis csupan részleges volt, az 1.
rendii alperessel szemben érvényesitett kereseti kérelmek egyikében sem mindsil teljes
pernyertesnek; a kozos tulajdon megsziintetése iranti kereset tekintetében pedig az els6fokt birdsag
helytalloan alkalmazta az 1/2017. (IX. 11.) PK vélemény 16. pontjaban adott irdanymutatast.

Az elsofoku birdsag itéletének a kereseti illeték viselésére vonatkozo rendelkezése megvaltoztatasat
az indokolta, hogy a kozos tulajdon megsziintetésére irdnyuld kereset tekintetében a kereseti illeték
elszamoléasara, valamint a felperes és az 1. rendli alperes kozotti megosztasara az egyezséget
jovahagyo végzésben keriilt sor.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta azt.

A felperes fellebbezésének a II. rendli alperest érintd része eredménytelen maradt, ezért a régi Pp.
78. § (1) bekezdése értelmében koteles megtériteni a II. rendi alperes részére a jogi képviselete
ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségét. Ennek Osszegét a Févarosi [tél6tabla a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan a tényleges
igyvédi munkara figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése
értelmében hozzdadddik az afa.

A fellebbezés eredményessége szempontjabol a felperes és az I. rendl alperes pernyertességének-
pervesztességének a mértéke kozott nem volt szdmottevd kiilonbség, ezért a régi Pp. 81. § (1)
bekezdés masodik fordulata értelmében a Févarosi [télétabla ugy rendelkezett, hogy a fellebbezési
eljaras soran felmeriilt tigyvédi koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket - az els6foku birdsag itéletének kozos tulajdon
megsziintetésére vonatkozo rendelkezései ellen bejelentett fellebbezések illetékének a kivételével - a
Févarosi [tél6tabla ugyancsak a pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg a felperes és az
I. rendii alperes kozott azzal, hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a ra jutd
illetéket az allam viseli [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §, 14. §, 15. § (1) és (3) bekezdései].

Budapest, 2019. december 11.
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