Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.61/2019/8. szam

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésdg Budapesten, 2020. marcius 13.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A foglalkozas korében gondatlansagbdl elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Gyodri Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. szeptember 30. napjan kihirdetett
Kb.I1.1/2018/18. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. szeptember 30. napjan kelt Kb.I1.1/2018/18. szamu
itéletével vadlottat biindosnek mondta ki foglalkozds korében gondatlansagbol elkovetett
veszélyeztetés vétségében (Btk. 165. § (1) bekezdés), ezért 1 évre probara bocsatotta. Kotelezte az
eljaras soran felmeriilt 131.850 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson jelenlévd ligyész a kihirdetett itélet vonatkozdsdban a nyilatkozattételre harom
munkanapot tartott fenn, majd a torvényes hataridoben a vadlott terhére, sulyosabb biintetés,
pénzbiintetés kiszabasa érdekében fellebbezett. A vadlott és a védd egyarant harom munkanapot
tartott fenn a jogorvoslati nyilatkozat megtételére, majd a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Gyéri Regiondlis Nyomozo Ugyészség utdbb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat.
Kifejtett allaspontja szerint a birdsdg az enyhité koriilményeket eltalzott mértékben vette
figyelembe, az ekként kiszabott joghatrany az elkovetett blncselekményhez viszonyitottan
aranytalan, a biintetési célok kozilil sem a generdlis, sem a specidlis prevencidot nem szolgalja.
Hivatkozott arra is, hogy a ténybeli beismerés azért sulytalan, mert annak sordn a vadlott csupan az
objektiv bizonyitékokkal alatamasztott tényeket ismételte meg, nyilatkozata a biintetdeljaras
eredményét nem befolyasolta, igy az Oszinte megbanas hidnyaban enyhitd koriilményként nem
értékelhetd. Erre figyelemmel pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.879/2019/3. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az els6foku birdsag perrendszerii eljardsaban iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a blinligyben relevans bizonyitékokat megvizsgélta, azokat egyenként
¢s egylittesen értékelve allapitotta meg a tényallast. E tényallas feliilbiralatra alkalmas. Kifejtette,
hogy az eljar6 katonai tandcs indokolasi kotelezettségét is kelld terjedelemben teljesitette, és
okszerii kovetkeztetést vont a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara, és azon keresztiil binosségére
nézve, ¢és torvényesen mindsitette annak vad targyava tett egészség elleni bilincselekményét. A
biintetés kiszabas keretében ramutatott arra, hogy a vadlott biintetlen elééletére, mint enyhitd



koriilményre utalast mellézni sziikséges, mert a hivatasos allomanyu bv. szolgalatnal a Hszt. 41. §
(1) bekezdés a./ pontjara tekintettel az a vadlottnal alkalmazasi el6feltétel volt. Allaspontja szerint a
probara bocsatas intézkedés alkalmatlan a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok, kiilondsen
a bv. testiiletben egészségligyi beosztast ellatd személyek altaldnos visszatartdsdnak hatékony
elérésére, ezért enyhitd szakasz alkalmazéisaval a vadlottal szemben a Btk. 50. § (1) és (3)
bekezdésén alapuld, az elbiralt biincselekmény vétségi alakzatdban megtestesiild targyi sulyt
tiikr6z6 mértékii pénzbiintetés kiszabasanak van helye. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet valtoztassa meg, az enyhité koriilmény mellézése utan a
vadlottal szemben szabjon ki a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazéasaval a Btk. 50. § (1) és (3)
bekezdése szerinti pénzbiintetést, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A védo a 2020. marcius 12-én érkezett beadvanyaban inditvanyozta az ligyészi fellebbezés
elutasitasat, Iényegében kérve az elséfoku itélet helybenhagyasat.

Az iigyészség altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet és az azt megeldzod birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozottan biralta
feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a./ pontja alapjan
jelentette be az ligyészség. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan nem
vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokt katonai
tanacs altal megallapitott tényallasra alapitotta.

A masodfoku katonai tandcs azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a/ pontjaban irtakra figyelemmel az
itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku eljarast. Igy vizsgalta
azt is, hogy az els6fokl birdsdg nem vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében irt, az itélet abszolut
hatalyon kiviil helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést.

A masodfoku birésag egyebekben a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el az
ligyész altal bejelentett fellebbezést, mivel annak térvényi eléfeltételei fennallottak.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanicsa a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
iigyben a vadkozlésre 2018. februar 14. napjan keriilt sor, az el6készitd iilés megtartasara pedig
2018. december 13. napjan, azaz az elséfokl katonai tandcs megsértette a Be. 499. § (2) bekezdését,
miszerint a birosag a vadirat kézbesitésétol szamitott harom hénapon beliil tart elokészito iilést. Ez
az eljarasi szabalysértés azonban az iligy érdemére kihatdssal nem volt. Egyebekben az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely megalapozna
az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Eljardsa soran hidnytalanul betartotta az eldkészitd iilésre
vonatkozdan a Be. 502. és 505. §-aban irtakat, a vadlott kioktatdsa mindenben megfelelt a torvényi
eléirasoknak, a targyalast az el6készito iilésen nyomban kitiizte.

Az els6foku katonai tanacs az itélet 2. oldal 2. bekezdésétdl az utolso eldtti bekezdésig a vadlott
tekintetében a vadirati tényallassal 1ényegében egyezo, terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett.
Ennek alapjan vont le kovetkeztetést a vadlott bliindsségére és a vadiratban irtakkal egyezden
mindsitette a vadlott testi épség €s egészség elleni blincselekményét.

A sulyositasra iranyul¢ ligyészi fellebbezés nem megalapozott.
Az elséfokl katonai tanacs a biintetés kiszabasa korében iranyadé koriilményeket és az alkalmazott

joghatrany indokait helytalloan tarta fel és rogzitette az itélet 5. oldal 6. bekezdésétdl a 6. oldal 2.
bekezdéséig. Nagyrészt helytalloan tarta fel az enyhitd koriilményeket, amelyek koziil a fellebbviteli



birosag mellézi a biintetlen elééletre valod utaldst. A masodfoku katonai tanacs osztotta azt az
els6birdi allaspontot, miszerint enyhité koriilményként értékelendd, hogy a vadlott szolgalati
viszonya jelen biintetéeljaras kapcsan sziint meg. A fellebbviteli birdsag szerint az, hogy a vadlott
belatta tettének sulyat, megnyilvanul abban is, hogy a szolgalati viszonya a sajat kezdeményezésére,
2017. december 31. napjan lemondassal szlint meg. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint
tovabbi jelentds enyhitdé koriilmény a kivald parancsnoki jellemzése is, valamint a cselekmény
elkovetése (2016. majus kozepe) és elbiralasa kozti jelentds idomulas.

Az ekként kiegészitett binosségi koriilményeket egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben értékelve
nem tévedett az elséfoku katonai tanacs akkor, amikor ugy foglalt allast, hogy a Btk. 79. §-ban irt
biintetési célok eléréséhez a vadlottal szemben sziikséges és egyben elégséges joghatrany a Btk. 65.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott prébara bocsatas intézkedés. Emiatt az {ligyészi
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Gy6ri Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezése is torvényes, ezért a Fovarosi
It¢l6tabla Katonai Tanacsa az elséfokt itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan - helyes indokainal
fogva - helybenhagyta.

Budapest, 2020. marcius 13.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. . Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
el6ado bird biro

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.I1.1/2018/18. szamu itélete jogerds és a blniigyi
koltség tekintetében végrehajthato.

Budapest , 2020. marcius 13.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



