Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.275/2019/27.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok(l birosag Budapesten, a 2020. év januar 23. napjan tartott
nyilvanos targyaléas alapjan meghozta és 2020. januar 30. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A rablas buntette és mdas biincselekmények miatt Vadlott 1 és tarsai ellen folyamatban 1évo
biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék 2019. julius 3. napjan kihirdetett 16.B.662/2011/392. szamu
itéletét Vadlott 1 Lr., Vadlott 2 IL.r. és Vadlott 3 IILr. vadlottak tekintetében megvaltoztatja:

A Védlott 1 1. r. vadlott terhén megallapitott cselekményeket

1 rendbeli rablas blntettének [1978. évi IV. térvény 321. § (1) bek., (3) bek. ¢) pont] (11.
tényallas)

1 rendbeli rablas biintettének [1978. évi IV. torvény 321. § (1) bek.] (9. tényallas)

tarstettesként elkovetett rablas blintettének [1978. évi IV. torvény 321. § (1) bek.] (1.
tényallasi pont)

1 rendbeli tarstettesként elkdvetett 16fegyverrel és 10szerrel visszaélés bilintettének [1978.
évi IV. torvény 263/A § (1) bek. a) pont, (2) bek. b) pont] (28. tényallas)

4 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas bilintettének [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bek., (2)
bek. a), ¢) és d) pont, (6) bek. b) pont] (3. tényallas, 8. tényallds, 15. tényallas, 24.
tényallas)

1 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas bilintettének [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bek., (2)
bek. a) és ¢) pont, (6) bek. b) pont] (19. tényallas)

1 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas blintettének [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bek., (2)
bek. ¢) pont, (6) bek. b) pont] (2. tényallasi pont,)

3 rendbeli biinsegédként elkovetett lopas buintettének [1978. évi IV. térvény 316.§ (1)
bek., (5) bek. a) pont] (4. tényallas, 6. tényallasi pont,13. tényallasi pont)

2 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas blintettének [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bek., (2)
bek. ¢) és d) pont, (6) bek. b) pont] (7. tényallas, 14. tényallas)

9 rendbeli, nyolc esetben tarstettesként, egy esetben (12. tényallds) bilinsegédként
elkovetett lopas buintettének [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bek., (2) bek. a), ¢) és d) pont,



(5) bek. b) pont] (12. tényallas, 21. tényallas, 22. tényallas, 23. tényallas, 25. tényallas,
26. tényallas, 27. tényallas, 28. tényallas, 29. tényallas)

- 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas blintettének [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bek., (2)
bek. a) és ¢) pont, (5) bek. b) pont] (20. tényallas)

- 1 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas buintettének [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bek., (2)
bek. ¢) és d) pont, (5) bek. b) pont] (5. tényallas)

- 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas blintettének [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bek., (2)
bek. ¢) pont, (5) bek. b) pont] (16. tényallas, 17. tényallas)

- 1 rendbeli biinsegédként elkdvetett lopas biintettének [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bek.,
(4) bek. a) pontja] (18. tényallas)

- 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas blintettének [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bek., (2)
bek. a), ¢) és d) pont, (4) bek. b) pontja] (30. tényallas)

- 1 rendbeli tarstettesként elkovetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés
blintettének [1978. évi IV. tv. 313/C § (1) bek. b) pont, (2) bek. a) és b) pont (3) bek. b)
pont] (23.tényallas)

- 1 rendbeli folytatdlagosan ¢és tarstettesként elkovetett készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés blntettének [1978. évi IV. tv. 313/C § (1) bek. b) pontja, (2) bek. a)
¢€s b) pontja (4) bek. b) pont] (24. tényallas)

- testi sértés blntette kisérletének [1978. évi IV. tv. 170. § (1) bek., (2) bek.] (11. tényallas)

- 22 rendbeli kozokirattal visszaélés vétségének [1978. évi IV. tv. 277. § (1) bek.] (23.
tényallas, 24. tényallas, 27. tényallas)

mindsiti.

Az Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést fegyhazbiintetésnek nevezi meg, s abba az
altala 2009. oktober 13. napjatol 2009. december 18. napjaig eldzetes letartdztatasban toltott idot is
beszamitani rendeli.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjara vonatkozé rendelkezést mell6zi.

Vadlott 2 ILr. vadlott biinsegédként elkdvetett rablas biintetteként [1978. évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdés] értékelt cselekményét (11. tényallasi pont) az 1978. évi IV. térvény 321. § (3) bekezdés c)
pontja szerint is, a tarstettesként elkdvetett lopas biintettét [1978. évi IV. torvény 316.§ (1) bek., és
(4) bek. a) pont] (33. tényallas) az 1978. évi IV. torvény 316.§ (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiti.

A ILr. vadlottat - a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére és a partfogd feliigyelet
elrendelésére vonatkozé rendelkezések egyidejii mellézése mellett - mellékbiintetésiil 2 (kettd) év
koziigyektdl eltiltasra is itéli.



Szabadsagvesztését fegyhdzbiintetésnek nevezi meg.
Megallapitja, hogy abbol feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az eldzetes fogvatartasban to1tott id0 beszamitdsanal a végrehajtas elrendelése esetére tortént utalast
melldzi.

Véadlott 3 IILr. vadlott tarstettesként elkovetett 16fegyverrel €s 16szerrel visszaélés biintetteként
[1978. évi IV. 263/A.§ (1) bekezdés a) pont] értékelt cselekményét (28. tényallasi pont), az 1978. évi
IV. térvény 263/A.§ (2) bekezdés b) pontja szerint is mindsiti.

Szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év fegyhazbiintetésre stlyositja.
A feltételes szabadsaga legkorabbi idépontjara vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Véadlott 1 Lr. vadlott kdoteles az itélet jogerdére emelkedésétdl szamitott tizenét napon beliil a
Maganféll 1.133.200,- (egymillio-szazharmincharomezerkétszdz) forintot kartérités cimén
megfizetni. A Budapest Févaros VII. Keriileti Onkormanyzat polgari jogi igénye ezt meghaladd
részének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja.

A Vadlott 1 Lr. és Vadlott 3 IIL.r. vadlottakat egyetemlegesen terheld illeték Osszegét 17.300,-
(tizenhétezer-haromszaz) forintban allapitja meg, melyen feliil Vadlott 1 Lr. vadlottat tovabbi
17.000,- (tizenhétezer) forint illeték megfizetésére is kotelezi.

Az Cégl. és személyl maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitja.

Személy2 részére kiadni rendelt €kszerekre vonatkoz6 rendelkezést akként javitja ki, hogy a 9-10.
tételszam alatt kiadni rendelt merev karkotd szdma helyesen 2 darab.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag VIII. Keriileti Rendérkapitanysag T-688/2006. szami
blinjeljegyzék 6-9. és 46. sorsz. szam alatti ¢kszertartok lefoglalasat megsziinteti és Személy2
részére kiadni rendeli, a 20.sz. alatti mardszar, a 29.sz. alatti marofej, a 40. szdm alatti mardgép és a
27. szam alatti imbuszkulcs lefoglalasat megsziinteti €s a Cég2(Cim4) részére kiadni rendeli, mig az
1-2, 10-27, 28-39, 41-45 szam alatt nyilvantartott biinjelek lefoglaldsait megsziinteti és
megsemmisitésiiket rendeli el.

A Budapesti Renddr-fokapitdnysdg VIII. Keriileti Renddrkapitanysag T-2015/2005. szami
blinjeljegyzék 1-3 tétel alatt nyilvantartott btinjelek lefoglalasdt megsziinteti €s megsemmisitését
rendeli el.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag VIII. Keriileti Renddrkapitanysag T-360/2005. szami
blinjeljegyzék 4. szam alatti személyigazolvany, 9. szam alatti ttlevél, 10. szam alatti 2 db
anyakonyvi kivonat, 11. sz. alatti személyi lap, 18. alatti hatosagi jelzés lefoglalasat megsziinteti és
a kiallitd hatosagnak megkiildeni rendeli, a 6., 15., 17., 19-20., és a 22. szam alatti biinjelek
lefoglalasat megsziinteti és Vadlott 2 II. r. vadlottnak kiadni rendeli, mig az 1-3, 5, 7, 12-14, 16, 24
szam alatti blinjelek lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag Gazdasagi Szervek Miszaki ¢és Gépjarmii  Osztalyanal
Bj.65/2005. Szamon nyilvantartott Bajkal MC 21-12 sorétes vadaszpuska lefoglalasat megsziinteti
¢s a Pest Megyei RenddrfOkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyanak rendeli kiadni.
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A Budapesti Renddr-fokapitanysag V. Keriileti Renddrkapitanysag T-254/2003. szamu
blinjeljegyzéken nyilvantartott zarszerkezet, T-223/2003. szamon nyilvantartott torott széklab és
zartszelvény, T-224/2003. szamon nyilvantartott eszkéznyom, T-1/2004. szdmon nyilvantartott
kulcs lefoglaldsat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.

A Budapesti Rendor-fokapitdnysdg X. Keriileti Renddrkapitanysagon T-388/2003. szémon
nyilvantartott zarbetét, valamint a T-833/2004. szamon nyilvantartott 1-4 tétel alatti biinjelek
lefoglalasat megsziinteti és a megsemmisitését rendeli el.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag Betorési Alosztalyan T-301/2003. szamu binjeljegyzék 1-5
tétele alatt nyilvantartott biinjelek lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.

A Szigetszentmikldsi Renddrkapitanysdgon T-74/2005. szamon nyilvantartott 9 db papirboriték
lefoglaldsat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag XX. és XXIII. Keriileti Renddérkapitanysagon TKB-248/2004.
szamon nyilvantartott hengerzarbetét és 3 db kulcs lefoglaldsat megsziinteti és megsemmisitését
rendeli el.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag XIII. Keriileti Renddrkapitanysagon T-236/2005. szdmon
nyilvantartott 1-3. tételszam alatti blinjelek lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.
Vadlott 3 III. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye Marianosztrai Fegyhaz és Borton.

Vadlott 8VIIL. r. vadlott tényleges tartdzkodasi helye Budapesti Fegyhdz és Borton.

Vadlott 9 IX. r. vadlott személyazonosité igazolvanydnak szédma ................... SA, tényleges
tartozkodasi helye ....................

A bevezetd részben a 2018. oktober 8-1 hatarnapot, tovabba az ezt kdvetd hatarnapok tekintetében a
2019. évet, valamint a februar 19-1 és a majus 21-i hatdrnapot is feltiinteti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban kirendelt védoi dij cimén Osszesen 236.400,- (kettészazharminchatezer-
négyszaz) forint blinligyi koltség meriilt fel, amelybdl Vadlott 1 1. r. vadlott 67.800,- (hatvanhétezer-
nyolcszaz) forintot koteles megfizetni, a fennmaradé 168.600,- (szazhatvannyolcezer-hatszaz)
forintot az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fdévarosi Torvényszeék a 2019. jalius 3. napjan kihirdetett 16.B.662/2011/392. szamu itéletével
Vadlott 1 I. r. vadlottat blindsnek mondta ki 3 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 321. § (1) bekezdésében
meghatarozott rablas bilintettében; 1 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 321. § (1) bekezdésében
meghatarozott tarstettesként elkdvetett rablas biintettében; az 1978. évi IV. tv. 263/A § (1) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett 10fegyverrel és 10szerrel visszaélés biintettében; 3
rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 316. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (2) bekezdés a), c) és d)
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pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett lopas
blintettében; 8 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 316. § (1) bekezdésében szabalyozott, és a (2) bekezdés
a) és c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett
lopés biintettében; 8 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 316. § (1) bekezdésében szabalyozott, €s a (2)
bekezdés a), ¢) és d) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként
elkdvetett lopas blintettében; 6 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 316. § (1) bekezdésében szabalyozott,
¢s a (2) bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett lopas blintettében; 1 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 316. § (1) bekezdésében
szabalyozott, ¢és a (2) bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild tarstettesként elkovetett lopas bilintettében; 1 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 313/C § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés blintettében; az 1978. évi IV. tv. 170. § (1)
bekezdésében meghatarozott testi sértés biintettének kisérletében; 1 rendbeli, az 1978. évi IV. tv.
313/C § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségében, 22 rendbeli, az 1978. évi
IV. tv. 277. § (1) bekezdésében meghatarozott kozokirattal visszaélés vétségében. Ezért az 1. r.
vadlottat halmazati biintetésiil mint kiilonds visszaesét 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 évi
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjardl, valamint a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl. Az elsdfoka birosag
Véadlott 1 I. r. vadlottal szemben az 1978. évi IV. tv. 316. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés c) és d) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként
elkovetett lopas blntettének kisérlete miatt indult biintetoeljarast megsziintette.

Vadlott 2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. tv. 321. § (1) bekezdésében
meghatarozott biinsegédként elkdvetett rablas biintettében; 3 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 316. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a), ¢) és d) pontjaira figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett lopas blintettében; 1 rendbeli, az 1978. évi IV. tv.
316. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a), ¢) és d) pontjara figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett lopas bilintettében; 1 rendbeli, az 1978.
évi IV. tv. 316. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett lopas buntettében. Ezért halmazati biintetésiil mint tobbszords visszaesot 2
¢v szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtdsat 3 ¢évi probaidore felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozta meg, megallapitotta, hogy a vadlott a
probaido alatt partfogo feliigyelet alatt all. A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére
rendelkezett a II. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idének a szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol. Vadlott 2 II. r. vadlottat tovabbi 1 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 316. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a (6 bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett lopas blintette miatt emelt vad alol felmentette, vele
szemben az 1978. évi IV. tv. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott rongalds vétsége miatt indult
biintetdeljarast megsziintette.

Vadlott 3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. tv. 263/A. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott tarstettesként elkovetett 16fegyverrel €s 10szerrel visszaélés buintettében; 1 rendbeli,
az 1978. évi IV. tv. 316. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢és a (2) bekezdés a), ¢) €s d) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett lopas bilintettében; 1
rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 316. § (1) bekezdésében szabalyozott, és a (2) bekezdés a) és ¢)
pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett lopas
blintettében; 8 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 316. § (1) bekezdésében szabalyozott, és a (2) bekezdés
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a), ¢) és d) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett
lopés bintettében; 1 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 316. § (1) bekezdésében szabalyozott, €s a (2)
bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként
elkovetett lopds blintettében. Ezért halmazati biintetésiil mint tobbszords visszaes6t 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatdrozta meg. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
idoépontjardl, valamint a III. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban to6ltott idonek a
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl. Vadlott 3 III. r. vadlottal szemben az 1978. évi IV. tv.
316. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett lopas buntette, az 1978. évi IV. tv.
313/C § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként
elkovetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés blntette, az 1978. évi IV. tv. 313/C §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott €s a (2) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett
készpénz-helyettesitod fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége, valamint 22 rendbeli, az 1978. évi IV. tv.
277. § (1) bekezdésben meghatarozott kozokirattal visszaélés vétsége miatt indult biintetdeljarast
megszintette.

Vadlott 4 TV.r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett lopas bilintettében [Btk.370.§
(1) bek. (2) bek. b) bc) pont €s (4) bek. b) pont], és tarstettesként elkdvetett lopas biintettében [Btk.
370.§ (1) bek. és (4) bek. a) pont], amiért 6t - halmazati biintetésiil - 6 honap, végrehajtasaban 1 évi
probaidore felfliggesztett, szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg azzal, hogy a végrehajtas elrendelése esetén a vadlott legkordbban a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Véadlott 5 V.r. vadlottat blinosnek mondta ki biinsegédként elkdvetett rablas biintettében [Btk.365.§
(1) bek. a) pont] és 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett lopas bilintettében [Btk. 370.§ (1) bek., (2)
bek. b) bc) pont, (4) bek. b) pont], ezért 6t - halmazati biintetésiil - 1 év, végrehajtasaban 1 évi
probaiddre felfiiggesztett, szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg azzal, hogy a végrehajtas elrendelése esetén a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol és az V.r. vadlottat a biintetett
el6élethez fliz0d6 hatranyok alol eldzetesen mentesitette.

Vadlott 6 VLr. vadlottat biindsnek mondta ki l6fegyverrel és 16szerrel visszaélés biintettében
[Btk.325.§ (1) bek. a) pont és (2) bek. a) pont] tovabba orgazdasag biintettében [Btk. 379.§ (1) bek.
c) pont és (2) bek. a) pont], amiért 6t - halmazati biintetésiil - 1 év, végrehajtasaban 1 évi probaiddre
felfiiggesztett, szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatidt bortdonben
allapitotta meg azzal, hogy a végrehajtds elrendelése esetén a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Vadlott 7 VIL. r. vadlottat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. tv. 263/A § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z0 blnsegédként elkovetett 16fegyverrel visszaélés blintettében. Ezért 540 napi tétel, napi
tételenként 200 Ft, dsszesen 108 000 Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés végrehajtasat 1 év
probaiddre felfiiggesztette. Vadlott 7 VII. r. vadlottal szemben az 1978. évi IV. tv. 244. § (1)
bekezdés c) pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiild blinpartolas biintette miatt
indult biintetéeljarast megsziintette.
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Vadlott 8VIIL. r., Vadlott 9 IX. r. és Vadlott 10 X. r. vadlottat az elleniik az 1978. évi IV. tv. 316. §
(1) bekezdésben meghatarozott €s a (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild tarstettesként elkovetett lopas biintette miatt emelt vad alol felmentette.

Véadlott 11 XI. vadlottal szemben az ellene az 1978. évi IV. torvény 324.§ (1) bekezdésében
meghatarozott blinsegédként elkovetett rongalas vétsége miatt indult bilintetdeljarast megsziintette.

Vadlott 12 XILr. vadlottat bindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett lopas biintettében [1978. évi
IV. térvény 316.§ (1) bek., (2) bek. d) pont és (5) bek. b) pont], ezért 6t 360 napi tétel 300 forint egy
napi tétel Osszegli, dsszesen 108.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetés
esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Rendelkezett a magéanfelek altal bejelentett polgari jogi igényekrdl, a blinjelekrdl, valamint a
blinligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész Vadlott 1 1. r. vadlott terhére sulyositas végett, Vadlott 2 II. r.
vadlott terhére a részfelmentés miatt, a 33. tényallashoz kotddden a mindsités modositasa érdekében
¢és sulyositas végett, Vadlott 3 IIL. r. vadlott terhére stlyositasért, Vadlott 7 VIL. r. vadlott terhére
stlyosabb biintetés kiszabasaért, elkovetéi mindségének megvaltoztatasaért, Vadlott SVIIL r.,
Vadlott 9 IX. r., Vadlott 10 X. r. vadlottak terhére, felmentésiik miatt, biindsségiik megallapitasa és
biintetés kiszabésa érdekében jelentett be fellebbezést.

Vadlott 1 L. r. vadlott és véddje a 8. és 28. pontot érintden a tényallas téves megallapitasa miatt
fellebbezett, a biintetés mértekét tudomasul vették, jogorvoslattal ¢€ltek tovabba az ékszerek
Személy2 részére torténd kiadasa miatt. Vadlott 2 II. r. vadlott formailag enyhitésért fellebbezett,
azonban fellebbezése tartalmabdl kitlinden a 32. és 33. pontban meghatarozott cselekményeken til a
blindsségét a tobbi terhére rott blincselekményben vitatta. Véddje tudomasul vette az elséfoku
birosag itéletét.

Az elséfoku birdsag itélete Vadlott 4 IV. r., Vadlott 5 V. r., Vadlott 6 VL. r., Vadlott 11 XI. r. és
Vadlott 12 XII. r. vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett.

A Fd6varosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.556/2018/8. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
mas okbol is fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket pedig nem tartotta alaposnak. Arra tekintettel,
Vadlott 3 III. r. vadlott tavollétében hozott az els6fokll birosag itéletet, és idokdzben a vadlottat
elfogtdk, jelenleg jogerds biintetését tolti, tovabbad a 31. tényallds megalapozatlansaganak
kikiiszobolése érdekében bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, a fellebbezések targyalason torténd
elbiralasara tett inditvanyt a Be. 600. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a Be 752. § (1)
bekezdése alapjan azzal, hogy alldspontja szerint a masodfoku feliilbirdlat a Be. 590. § (1) - (2)
bekezdése alapjan teljeskorii, mert a fellebbezés nem kizarolag a biintetés mértékét érinti.

Az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalata kapcsan kifejtette, hogy vademelésre 2007. junius
15-1 keltezésti vadirattal keriilt sor a Pesti Kozponti Keriileti Birosdgon. Kozel négy évig a kertileti
birésadgon targyalds kitlizésére nem keriilt sor, majd a Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség 2011.
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marcius 7-1 keltezéssel vadmodositast nyujtott be. A vadmodositasban a 32. vadpontban megjelolt
cselekményt az 1978. évi IV. tv. 259. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt el6idézo kozveszeélyokozas biintettének kisérleteként
mindsitette. Ennek eredményeként a PKKB. 2B.80.040/2007/180. szamu végzésével az ligyet a
Févarosi Birdsaghoz attette. A torvényszék 2013. marcius 19. napjan kezdte meg a bizonyitasi
eljarast, ekkor még tandcsban eljarva. 27 targyalast kovetOen iilnokcsere miatt a tandcs
Osszetételében valtozas tortént, melyre tekintettel az elséfokt birdsag 2017. julius 11. napjan a vad
ujboli ismertetését kovetden az 1998. évi XIX. tv. 287. § (4) bekezdésének alkalmazasaval az
eljarast megismételte. Ezt kovetéen a 2017. jalius 13-1 jegyzokonyvben megint az eredeti
Osszetételli tanacs van feltiintetve, majd a 2017. oktober 11-i jegyzOkonyv szerint ismét mas
iilnokparos - akik a 2017. jalius 11-1 jegyzOkdnyvben is lilndkként szerepeltek - van jelen, azonban
ujabb ismétlés nem tortént.

A 2017. évi XC. tv. hatalybalépését kovetéen a Be. 868. § (3) bekezdésében megfelelden
egyesbiroként jart el a korabbi tanacs elndke. 2018. jalius 17-i hatdrnapon ismertette a korabbi
jegyzokonyveket, a terhelteket tdjékoztatta, hogy lehetdségiik van lemondani a targyaldson vald
jelenlét jogarol, ha kézbesitési megbizottal rendelkeznek. Ezzel a lehetdséggel az 1. és VII. r. vadlott
kivételével a vadlottak éltek. Ezt kdvetden az els6foku birdsag Vadlott 3 II1. r. vadlottat kotelezte a
targyalason valo jelenlétre, aki ennek a kotelezésnek nem tett eleget, majd tavollétében folytatodott
a targyalas. Az ligyész allaspontja szerint a hivatkozott iilnokvaltozas - ami elirds is lehet - miatt
eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag azzal, hogy nem ismételt, tekintettel azonban arra, hogy
e mulasztasnak az itéletre Iényeges kihatdsa nem volt, ez csak relativ eljarasi szabalysértésként
értékelhetd. Egyebekben a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. A tantk kihallgatdsat és az egyes vadpontokhoz tartozo okiratok
ismertetését, bizonyitékok targyalds anyagava tételét igyekezett az egyes vadpontoknak, az azokhoz
kot6dd vadlottaknak megfelelden csoportositani oly médon, hogy az érdekeltek legyenek feltétlentil
jelen. Az, hogy VII. r. vadlott sajat kihallgatasat kovetden tobbszor idézés nélkiil, hallgatosagként
megjelent, nem kifogasolhat6. A terheltek védekezésének - kiilondsen Vadlott 1 I. r. és Vadlott 2 II.
r. vadlott - védekezésének példatlanul nagy teret engedett. A bizonyitas kiterjedt a korabbi itéletek
beszerzésére, a nyomoz6 hatosag elfogultsdganak vizsgélatira is. A torvényszék minden relevans
tanit megidézett, ujabb szakértoket vont be a tényallasok, mindsitések tisztazasa érdekében.

Az elséfoku birosag alapvetden helyesen mérlegelt, allaspontja szerint azonban az itéleti tényallasa
azonban minimalis mértékben mind a személyi részt, mind a torténeti részt érintden részben
megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a) €s c) pontjaban irt okbol.

A személyi részben az 1., II., III., VIII. és IX. r. vadlott vonatkozasdban a korabbi elitélések
adatainak kiegészitését tartotta sziikségesnek. A tényallasok vonatkozasaban részben elirdsok (5.
tényallasi pont esetében a helyszin), részben megalapozatlansagi hibak kikiiszobolése érdekében
szlikségesnek tartotta a tényallas kiegészitését (31. tényallasi pont). A 31. tényallas vonatkozasaban
bizonyitasi inditvanyként a nyomozati iratok I/3/A kotet 1497. oldalan talalhato feljelentés, az 1/2/B
kotet 1037. oldalan 1évo lefoglalasrol szolo hatarozat, az 1/10. kotet 5895. oldalon 1évo jelentés 6.
bekezdése, valamint 5891. oldalan talalhato 7. bekezdés elso része, a 8. bekezdés els6 mondata
ismertetését inditvanyozta. Indokoltnak tartotta a lefolytatand6 bizonyitas eredményeként a Be. 593.
§ (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen a 31. pont tényallasat a vadirati tényallasnak megfeleléen
megallapitani. A tényallas modositasara vonatkozdan az érveit a kovetkezOk szerint terjesztette elo:
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Az ATM megfurasaban szerepet jatszott egy eltulajdonitott szerszam, mely Tanul tanutol keriilt elo,
s melyet Személy3 - aki ekkor a szabadlabon 1évé Vadlott 2 II. r. terhelt baratndje volt - helyezett el
nala. E szerszam alkalmas volt az ATM megfurasara, a fizikus szakértd pedig megallapitotta, hogy a
torott mardszarakon, a mardgépen, az ép marodszarakon, a kesztylk razadékaban, a flakonon, a V
formaju munkafeliilettel rendelkezd eszk6zon, valamint a sporttaskaban talalt fémmaradvanyok
szarmazhatnak a fémmintdval reprezentalt targybol, morfologidjuk hasonlé a fémminta
magneses talpas mardgép alkalmas eszkoz a helyszinen taldlt, torott maroszar befogadasara. 2005.
aprilis 11-én hajnalban tortént nagy mennyiségli sebfertotlenitd szer vasarlasa. 2005. aprilis 9.
napjan 20 6ra 38 perc ¢és 2005. aprilis 11-én 0 6ra 26 perc kozott I1. és VIIL r. vadlott az elkdvetés
helyszine kozelében tartozkodott a telefonos cellapoziciok szerint. Személy3 részérdl tortént
pénzbefizetés. Tény tovabba, hogy a bilincselekmények megtorténtek, s az, hogy mas személyek
neve elkovetoként nem meriilt fel - még ha a telefonos bejelentésekben voltak is ellentmondasos
kozlések - ugyanakkor az iigyészi perbeszédben és fellebbezésben hivatkozott indokokat is
figyelembe véve helyes ténybeli kovetkeztetéssel a vadbeli tényallas megallapithatd. Az elséfoku
itélet ezeken tilmenden megalapozott.

A Dbirosadg indoklasi kotelezettségének tomoren, a legsziikségesebb korben, a legvitatottabb
kérdésekre koncentraltan eleget tett, ugyanakkor azon tényallasokat, melyek beismerésen alapultak -
bar a bizonyitast e korben is lefolytatta - nem indokolta. Fellebbezés ugyanakkor e tényallasokat
nem tamadja.

A vadlottak blingsségére levont kovetkeztetés I-1I-III-VIL. r. vadlottak esetében okszer(i, mig II. r.
vadlott részfelmentésére, és a VIII-IX-X. r. vadlottak felmentésére a 31. tényallas kapcsan tévesen
kertilt sor.

Az elkovetéskor hatdlyos rendelkezések alkalmazésa torvényes, a mindsitések zomében helyesek.
Vadlott 2 esetében a 33. tényallasi ponthoz kotddden az iizletszeriiség megallapitasa érdekében
bejelentett fellebbezést a fellebbezésben irtakon til azzal is indokolta, hogy ndla a bilincselekmény
sorozatot minddsszesen az szakitotta meg, hogy 2004. junius 7-t6l eldzetes letartdztatasba keriilt,
majd 2004. oktober 19-t6] mas iigyben toltott jogerds biintetést, melybdl a Szombathelyi Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet adatkozlése szerint 2005. marcius 24-én szabadult. Szabadulasat
kovetden nem sokkal azonban Ujabb elkdvetésre keriilt sor, igy a biinézd életmod folytatasa
megallapithato.

Ugyancsak fenntartotta Vadlott 7 VII. r. vadlott elkovetéi mindségével kapcsolatos, ligyészi
fellebbezésben irt okfejtést, valamint Vadlott 1 I. r., Vadlott 2 II. r., Vadlott 3 IIL. r. és Vadlott 7 VII.
r. vadlottak esetében azt, hogy velik szemben sulyosabb biintetés kiszabasa indokolt. Az
iddmulasban 1. és II. rendli vadlottnak is szerepe volt, hiszen a nyomozo hatdsag eljarasaval
kapcsolatos érveiket tObbszor is eldadtak, védekezésiik elég sajatos, az aktudlis érdekeiket
figyelembe vevd volt. Megjegyezte azt is, hogy Vadlott 1 I. rendli vadlott esetében a
kényszerintézkedés tartamat - mely a biintetésbe beszamitasra keriilt - nem megfelelden tiintette fel
az elséfoku itélet.

A jarulékos kérdéseket illetden észrevételezte, hogy a torvényszék itélete a blinjeljegyzéket illetdleg
értékletétet figyelembe véve elirdst tartalmaz a merev karkotoket illetéen, mivel azok darabszama
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nem nyolc, hanem kettd. Ezen kiviil az iratokban t6bb biinjeljegyzek is elfekszik, s a tobbi biinjelrdl
nem rendelkezett a birosag. Az ligyészi perbeszéd utalt rd, hogy nem igazan lehet megallapitani,
hogy az ¢kszereken kiviil mely tételeket vételezett be a birosdag. E korben a Be. 609. (4)
bekezdésének alkalmazasat tartotta alkalmazandonak.

Jelezte tovabba, hogy nem csak azon személyek terjesztettek eld polgéri igényt, akik esetében az
itélet rendelkezést tartalmaz. Az elhizddo eljarasban, még annak kezdeti szakaban az 5. vadponthoz
kapcsoldédéan a VII. Keriileti Onkormanyzatnak is volt polgari igénye (PKKB 2.B.80.040/2007.
szamu irat 46-os sorszam), az iratokban elfekszik Személy4 polgarmester alairasaval egy 2007.
julius  28-1 keltezésti meghatalmazas, miszerint személySt meghatalmazzak, hogy ezzel
kapcsolatosan eljarjon. Tanuként Személy6 keriilt kihallgatasra. A birdsag nem intézkedett az itélet
onkormanyzat részére torténd megkiildése irant. A torvényszék a kart megallapitotta, azt az I. r.
vadlott elfogadta. Indokolt e korben az itéletet kiegésziteni.

A biniigyi koltség kapcesan utalt arra, hogy Vadlott 7 VIL. r. vadlott részére a pesti Kozponti Kertileti
Birosag 2007. oktober 10-1 keltezésii 2.B.80.040/2007/33-1. Szamu végzésével személyes
koltségmentességet engedélyezett, ennek jogszabalyi hivatkozasa az indokoldsban nem szerepel.
Eszrevételezte tovabbé, hogy az itélet bevezetd részében a targyaldsi napokat hianyosan tiintette fel
az els6foku birdsag.

Ezen indokok alapjan inditvanyozta, hogy a F&vérosi [télotdbla a Févarosi Torvényszék
16.B.662/2011/392. szamu itéletének tényallasat és indoklasat az ligyészi atirat figyelembevételével
egészitse ki, pontositsa, illetdleg a 31. tényallas esetében valtoztassa meg. Ezt kovetden a Be. 606.
(1) bekezdésének alkalmazasaval Vadlott 2 II. r., Vadlott 8VIIL. r., Vadlott 9 IX. r. és Vadlott 10 X.
r. vadlott blindsségét mondja ki az 1978. évi IV. tv. 316. (1) bekezdésébe 1itkdzd €s a (2) bekezdés d)
pontjara - valamint II. r. vadlott esetében c) pontjat is megjeldlve - a (6) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé lopas blntettében - II-VIII-IX. r. vadlottat, mint tarstettest, X. r. vadlottat, mint
blinsegédet. Vadlott 2 II. r. terhelt esetében a 33. tényallashoz kapcsoléddan jeldlje meg a
jogszabalyi felhivasndl az 1978. évi IV. tv. 316. (2) bekezdés c) pontjat. [-1I-111. és VII. r. vadlottak
esetében az ligyészi fellebbezés indoklasanak megfeleléen a biintetéseket sulyositsa, 1. r. terhelt
esetében az eldzetes fogvatartds beszamitasara vonatkozo rendelkezést pontositsa, a polgari jogi
igény feldl teljeskortien rendelkezzen, a lefoglalt targyakkal kapcsolatban utasitsa az elséfoku
birdsagot egyszeriisitett fellilvizsgalati eljards lefolytatasara, a bevezetd rész hidnyossagat potolja,
egyebekben hagyja helyben az elséfoku itéletet.

Vadlott 1 I. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az itélet 8. és 28.
pontjaban megallapitott tényallast vitatja. Allaspontja szerint a tényallas 8. pontjaban hianyosan
kertilt megéllapitasra az, hogy a cselekményhez kapcsolddéan milyen ékszerek keriiltek lefoglalasra
Személy7t6l. A cselekmény elkovetési ideje az itélet szerint 2003. jalius 15-16-a, a lefoglalas
idépontja 2005. augusztus 8. napja. Semmilyen Osszefliggést nem lehet talalni az eltulajdonitott
¢kszerek ¢s a lefoglalassal érintett ¢kszerek kozott. Vadlott 1 2005. marcius 7. napjan elkdltozott
Személy7t6l, ekkor minden értéktargyat magaval vitte. A nyomoz6 hatésag semmiféle olyan targyat
nem talalt, amely barmely, Vadlott 1 L. r. vadlott altal elkdvetett biincselekményhez lenne kothetd.
Az ¢kszerek mindegyike tomegcikk volt, a felsorolt targyak koziil egy pedig masik sértett
igénylistdjan is szerepelt. Ebben a korben Személyl3 vallomasa lehetett volna az egyediil
értékelhetd, amely arrol szolt, hogy Vadlott 7 a téle lefoglalt targyakat 2002. december 11. napjan
eljegyzési ajandékkeént kapta.
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A tényallas 28. pontjaban a tényallas Vadlott 7 vonatkozasaban elnagyoltan és helytelentil keriilt
megallapitasra. A tényallasban alldspontja szerint csak azt lehetett volna itéleti bizonyossaggal
megallapitani, hogy Vadlott 7 2005. februar 28. napjan lefényképezett néhany fegyvernek latszo
targyat. Arra semmiféle adat nem meriilt fel, hogy Vadlott 7 2005. februar 8. napja és februar 28.
napja kozott tudott volna arrdl, hogy a lakdsban milyen targyakat tarol Vadlott 1 I. r. vadlott. Ezen
kiviil az is megallapithat6, hogy ezek a fényképek nem keriiltek felhasznalasra. Arra sem meriilt fel
adat, hogy Vadlott 7 tudhatta-e, hogy a fegyvernek latszo targyak valdjaban éles 16fegyverek. Erre
tekintettel blinOsségét nem lehetett volna megallapitani a 16fegyverrel kapcsolatos
blincselekményben, csak valamilyen maés, annal joval enyhébben mindsiild bunpartolas
cselekményben. Ennek megfelelden inditvanyozta Vadlott 7 biindsségének enyhébben mindsiild
cselekményben valé megallapitasat, és ennek megfelelden a ra kiszabott biintetés enyhitését.

Az tigyészi inditvannyal kapcsolatosan kifejtette, hogy Vadlott 1 1. r. vadlott feltdré beismerd
vallomasa alapjan lehetett a vadiratban foglalt tigyek legnagyobb részében eredményes nyomozast
lefolytatni. Az ligyekben a vadlott vallomasan feliil semmiféle egyéb tdimpontja nem volt a nyomozo
hatosagoknak az elkovetok kilétét illetden. Ennek a jelentds enyhitd koriilménynek az itéletben
mindenképpen meg kell jelennie. A birdi gyakorlatban is szokatlan idomuléassal keriilt sor az
elséfoku itélet meghozatalara. Mindegyik cselekmény vonatkozasiaban a legalabb kétszeres
eléviilési id6 is elmult. Fontos koriilménynek tartotta azt is, hogy az elkovetdk kozott a belsd
aranyossagra vonatkozé kovetelmény sériilne, ha Vadlott 1 I. r. vadlott biintetését sulyositana a
masodfoku birésag. Ezért inditvanyozta, hogy a biintetést I. r. vadlott esetében a Fvarosi {tél6tabla
ne sulyositsa.

Vadlott 2 II. r. vadlott véddje - aki az elséfoku birdsag itéletét tudomdasul vette - az ligyészi
fellebbezéssel kapcsolatosan az aldbbi észrevételeket tette:

Az elséfoka birdésag a 31. tényallasban leirt blincselekmény elkovetésével kapcsolatban a
bizonyitékok teljes korli szambavételével, azok alapos mérlegelésével, allaspontjat kelld mértékben
alatdmasztottan hozta meg dontését. Mivel nem alltak rendelkezésre bizonyitékok a vadban szerepld
személyek blnosségének megallapitasara, illetve a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok nem
tamasztottak ald kelld6 mértékben azt, hogy az adott bilincselekményt ténylegesen a vadban
szerepeltetett személyek kovették el, igy veliikk szemben bizonyitékhidnyos felmentést alkalmazott
az els6foku birdsag. Az elséfoku itélet indokoldsdban a birdsag kifejtette, hogy daktiloszkopiai
Osszehasonlitdsra alkalmas wujj- vagy tenyérnyom nem volt taldlhaté a Tanultdl lefoglalt
sporttaskaban 1évé VD40 feliratu flakonon, amely a mardgép mellett volt a tdskaban. Az ismeretlen
telefonos bejelent6tdl vagy bejelentoktdl szarmazd informéciok hitelessége nem volt kétség nélkiil
elfogadhato, tobb esetben ellentmondoak voltak, illetve ezen bejelentésekben tobb olyan adat is
szerepelt, amely részleges eltérést mutatott a valésaghoz képest, igy a bejelentésekben foglaltak nem
voltak alkalmasak a vadlottak blinosségének kétséget kizaré bizonyitdsara. A beszerzett
szakvélemények sem voltak kategorikusak, €s ugyan a cselekmények bejelentésekben foglaltak
szerinti megtorténtét nem zartak ki, 6sszességében a vadlottak elitélésééhez elegendd hitelességgel
onmagukban a névtelen bejelentések nem rendelkeztek. Személy3 és édesanyja bankszamla
forgalmara vonatkozé bejelentések sem igazoltak kétséget kizar6 modon, egyértelmiien azt, hogy
ezekre a szamlakra a blincselekménybdl szarmazo pénzeket fizettek be.
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A 33. pontban leirt cselekmény mindsitésével kapcsolatosan kifejtette, hogy az elséfokon eljart
birdsag az 1978. évi IV. tv. 316. § (2) bekezdés c) pontjdban megjelodlt lizletszerii elkdvetést, mint
mindsitd koriilményt helyesen nem allapitotta meg, tekintettel arra, hogy ezen mindsité koriilmény
alkalmazhatdsagahoz a hat honapon beliili elkdvetést a 32., 33. pontokban irt biincselekmények
miatti felelosségre vonas alapozhatta volna meg, amelyekben a II. r. vadlott felelosségét a birdsag
nem 4allapitotta meg. Az elséfoku birdsag érvelése megfelel a BH2013. 1. szdmu jogesetében
foglaltaknak, mely szerint az iizletszeris€ég megallapitdsanak alapfeltétele, hogy az elkovetd altal
megvalositott biincselekmények kozott hat hdnapnal hosszabb idétartam ne teljen el. Mindezekre
tekintettel a II. r. vadlott vonatkozdsaban az elsdfokil birosag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Vadlott 2 II. r. vadlott formailag enyhitésért jelentett be fellebbezést, azonban irdsban benyujtott
fellebbezésében emellett az egyes tényallasok kapcsan vitatta blinOsségének megallapitasat is.
Tovabbra is fenntartotta védekezését, miszerint a 32., 33. tényallason til a tobbi bilincselekmény
elkovetését nem ismerte el. Arra hivatkozott, hogy a terhére szo0lo bizonyitékok az eljaras soran
cafolatot nyertek, mindegyikrél bebizonyosodott, hogy hamisak, koholtak voltak, vadalku
érdekében jottek létre, az 1. r. vadlott rabirasabol sziilettek, mindezt azonban az els6foka birdsag
figyelmen kiviil hagyta. Kiemelte, hogy a Cim3i rablast nem kovette el, a nyomozati anyagbol eltiint
a térfigyeld kamera felvétele, ami bizonyitana, hogy nem volt a helyszinen, a megfigyelést végzo
rend6rok vallomasat pedig allaspontja szerint nem tényszerlien kezelte a birosag.

Vadlott 3 III. r. vadlott védoje az ligyészi fellebbezéssel kapcsolatosan kifejtette, hogy az els6foku
birdsdg védencével szemben méltdnyos dontést hozott, megfelelden vette szdmba az enyhitd
kortilményeket, a kiszabott blintetés aranyban all a III. r. vadlott személyében rejlé taradalomra
veszélyességével, valamint az altala elkovetett cselekmények targyi sulyaval is. Tovabbi enyhitésre
is mod lett volna éallaspontja szerint, ha a III. r. vadlott nem lett volna tobbszords visszaesd. Vadlott
3 IIL. r. vadlott Oszinte, feltard, dnmagara is terheld vallomasa nagymértékben segitette mind a
nyomozo6 hatoésag, mind az eljar6 birésagok tényfeltaré6 nyomozati, illetve itélkezé munkajat. Miutan
a Fovarosi Torvényszek itélete a jogszabalyokban és a jogpolitikai célokban meghatarozottaknak
megfelel, igy inditvanyozta, hogy a Fovarosi [tél6tabla azt hagyja helyben, illetve a vadlott
személyére tekintettel a kiszabott biintetést enyhitse.

Vadlott 10 (kordbban Személy3) X. r. vadlott véddje beadvanydban az iigyészi fellebbezésre
¢szrevételében eldadta, hogy az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék Vadlott 10 X. r. vadlottat az
ellene emelt vad aldl teljes korben felmentette. Az itéletet a vadlott és a védé tudomasul vette, az
igyész jelentett be fellebbezést a X. r. vadlott blinosségének megallapitasa érdekében. A
jogorvoslati nyilatkozatra tekintettel a X. r. vadlott vonatkozasaban teljes korti feliilbiralatnak van
helye. Allaspontja szerint az iigyészi fellebbezés ebben a korben lényegében a 31. sz. tényallas
itélettdl eltérd megallapitasat inditvdnyozza azzal, hogy az itéleti tényallas ténybdl tényre tortént
téves kovetkeztetés miatt megalapozatlan. A megalapozatlansag kikiiszobolésére a nyomozati iratok
kozott talalhatd olyan okirati bizonyitékok ismertetését kéri az iigyészség, melyek felolvasdsara az
els6foku targyalas soran mar sor keriilt és az elsdbirosag ezen okirati bizonyitékokat az itélkezése
soran figyelembe vette. A fellebbviteli foligyészség fellebbezése részletesebb indokoldst nem
tartalmaz, csupan utalast arra, hogy Vadlott 10 X. r. vadlott részérdl pénzbefizetés tortént, valamint
arra, hogy mas elkovetdk személye nem meriilt fel elkdvetéként. Ez utdbbival kapcsolatban
megjegyezte, hogy a nyomozas ismeretlen tettesek ellen indult. A nyomozoéhatdsadg figyelmét
kiilonb6z6 bejelentések irdnyitottdk a 31. vadpontban érintett vadlottakra, mely bejelentéseket ezt
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kovetden mar céliranyosan, a bejelentések nyoman feltételezett elkdvetokkel szemben foganatositott
nyomozasi cselekményekkel kivantak megerdsiteni. Ebbdl kovetkezéen mas lehetéséget nem is
vizsgalt a nyomoz6 hatosag. Az a koriilmény, hogy mas elkdvetok neve nem mertlt fel, alapulhat
azon is, hogy a felderités sikertelen, a tettes/ek személye ismeretlen maradt. Mindez nem bizonyitja,
de - a birdsag altal értékelt bizonyitékok tiikkrében - nem is tamasztja ald azt a tényt, hogy a
cselekményt a vadlottak kovették el, kiilondsen nem azt, hogy abban Vadlott 10 X. r. vadlott is részt
vett volna.

Kiemelte a védo azt is - mint ahogyan a perbeszédében is utalt ra - hogy ebben az idoszakban X. r.
vadlottat - feltehetéen Vadlott 2 vadlottal vald szoros érzelmi kapcsolata és annak megszakitasa
miatt - stlyos tamadasok ¢és alaptalan feljelentések érték. Az ismeretlen bejelenté/k tobb
blincselekménnyel is megkisérelték dsszefliggésbe hozni, azonban egyetlen egy esetben sem talalt a
hatosadg olyan okot, mely akdr az alapos gyanu szintjét is elérte volna. Ugyanakkor volt olyan
bejelentés, melyet konkrétan és bizonyitottan céfolni lehetett (kabitoszer birtoklds), illetdleg a
tamadas soran (sosavval ledntés) felbukkant az egyik jelen ligyben tanuként szerepld személy.
Mindez inkabb azt erdsiti meg, hogy a 31. vadpontban foglalt cselekményben vald részvételét allito
ismeretlen személy 1jabb - minden tényt és valosagot nélkiilozo6 - kisérlete volt X. r. vadlott gyanuba
keverése, mely szervesen illeszkedik a lejarato, feljelentgetd, artd sorozatba.

Allaspontja szerint a Févarosi Féiigyészség fellebbezésében a 31. vadpont kapcsan maga is elismeri,
hogy kizarolag kozvetett bizonyitékokat tudott felsorakoztatni, melyekkel szemben elvart, hogy
azok olyan zart lancolatot alkossanak, melyekbdl kizarélag és csakis az a kovetkeztetés vonhato le,
melyet a vadirati tényallas tartalmaz. Az els6foku birdsag rendkiviil alaposan vizsgalta és értékelte
ezeket a bizonyitékokat. Kelld indokat adta annak, hogy miért nem allapithaté meg a rendelkezésre
allo bizonyitékokbol sem kiilon-kiilon, sem azok Osszességében, hogy egy ¢€s csakis egy ténybeli
megallapitasra lehet beldliik kovetkeztetni.

Aggalyosnak tartotta tovabbd a nem beazonosithatd - egyébként rendkiviil igybuzgo - bejelentd
el0adasairol késziilt rendori jelentések tartalméanak bizonyitékként valo értékelését. Kifejtette, hogy
teljes mértékben egyetért az els6foku birdsagban felmeriilt kételyekkel annak kapcsan, hogy a
névtelen bejelentd minden torvényes kovetkezmény terhe nélkiil tehetett tényallitdsokat. Nem
vallalta fel sem a hamis vad, sem a hamis tantizas jogkdvetkezményeit. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy a bejelentés nem szerepel bizonyitasi eszkdzként a biinteteljarasi torvényben. Az csupan a
biliniildoz6é hatosagoknak nyujtott segitség, amely olyan informacidt tartalmazhat - még akkor is, ha
err6l okirati bizonyitékként felhasznalhatd jelentés késziilt - mely alapjan a nyomozohatdsag a
bizonyitékokat felkutathatja, beszerezheti. A szolgéltatott informacié ugyanakkor lehet téves vagy
megtéveszto is. Ezt sem sikeriilt tisztdznia a vadhatdsagnak, mivel tovabbra sem ismert a bejelentd
szandéka, esetleges mogottes érdeke, inditdookai. Az is vélelmezhetd, hogy a bejelentd vagy azok
egyike maga is részese volt a blincselekmény elkovetésének. Ilyenkor - dnmaga szerepének és
kilétének eltitkoldsa okan - kiilonds gondot kell forditani a hitelesség kérdésére. Ezt kelléen
kifejtette az elséfoku birdsag az itélete indokolasdban. Az mar nem is keriilt kiilonosebben
vizsgalatra, hogy vajon a bejelent6 honnan tudta, hogy kihez kell fordulnia és miért kiilonb6zd, de
az liggyel foglalkozo hatdsagi személyeknek telefonalt. A fellebbezd ligyészség azt is elismerte,
hogy ezek a bejelentések sokszor egymasnak ellentmonddk vagy kovetkezetlenek voltak. A
vadhatosag azért vélte hitelesnek ezeket az informaciokat, mert tobb ponton is talaltak az
ellenSrzésiik soran azonossagokat. igy az elkovetés eszkoze, Tanul szerepe, gyogyszertari forgalom
stb. Mindez azonban csupan annak igazolasara szolgalhat, hogy a telefonal6 tudott a blincselekmény
elkovetésének részleteirdl, akar oly mértékben is, hogy maga is jelen volt, masrészt voltak
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személyes ismeretei a vadlottakkal kapcsolatban. Ez utdbbindl még az sem egyértelmii, hogy azok
kozvetlen vagy valakitdl beszerzett informaciok voltak-e. Raadasul az elkdvetés koriilményeirdl
valo pontos tudomas dnmagaban nem igazolja, hogy abban azok vettek részt, akiket a bejelentd allit.
Megkérddjelezhetd a lefoglalt furdgép elkdvetési eszkdzként vald azonossaga is. Nem kertilt sor a
szakértd nyilatkoztatdsara arrol, hogy a hasonldsag, morfologiai jellemzok, anyagosszetétel
mennyire alkalmas az egyedi azonositasra, esetlegesen milyen gyakorisdggal fordulhat el6 ez a foku
egyezOség, tekintettel arra, hogy a szakért6i vélemény eleve nem volt kategorikus.

A nyomozas soran begyljtott tények és adatok legfeljebb csak a gyanujat vetik fel annak, ami a
vadirati tényallasban szerepel. Ennek {igyészi elismerését latta abban, hogy az ligyészi fellebbezés is
ugy fogalmaz ,abba az iranyba hat, hogy az elkdvetdi kor jol koriilhatarolhaté". Ez a
megfogalmazas sem azt tiikr6zi, hogy megdonthetetlen bizonyitékok &llnak rendelkezésre a
vadlottak blindssége tekintetében. Tekintettel arra, hogy a vadhatosdg valamennyi érvelését, a
vadbeszédben elhangzott lehetséges kovetkeztetéseket, a bizonyitékok egymashoz vald viszonyat,
rendszerét €s kapcsolodasat az elséfoku birdsag rendkiviili alapossaggal vizsgalta, megfontolta az
Osszes lehetOséget, melyre a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok ténybeli kdvetkeztetést engedtek,
majd azokat értékelte és az értékelésérdl meggydzden adott szamot, a tényallast tehat hibamentes
mérlegeléssel allapitotta meg. A logikai hibaktol mentes, a torvénynek a kétséget kizard erejii
bizonyossagot megkoveteld jogelvét alkalmazo és kellden megfontolt mérlegeléssel megallapitott
tényallas a széleskorti feliilbirdlatot megengedd biintetdeljarasi torvény mellett sem tdmadhato
alappal a feliilmérlegelés tilalma okan. Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet helybenhagyasat
inditvanyozta, mert az maradéktalanul megfelel a torvény altal tdmasztott megalapozott itélet
kovetelményének.

A Févarosi [té16tabla az tigy masodfoku elbirdlasara targyalast tiizott az alabbi okokbol:

Vadlott 3 III. r. vadlott az elsofoki birdsagi eljarasban ismeretlen helyre tavozott, ezért vele
szemben a birdsag 2018. november 9. napjan europai elfogatoparancsot bocsatott ki. Miutidn ez
eredményre nem vezetett, az ligyész 2019. januar 11-én inditvanyt tett az eljaras III. r. vadlott
tavollétében torténd lefolytatdsara. Az inditvanynak megfeleléen az els6foku birdsag a Be. 749. §
alapjan Vadlott 3 III. r. vadlottal szemben tavollétében folytatta le az eljarast. Vadlott 3 III. r. vadlott
felkutatasara tett intézkedések a madasodfoku eljarasban vezettek eredményre, ezért a FOvarosi
ftél6tabla a Be. 752. § (1) bekezdés alapjan targyalast tiizott ki. Vadlott 3 III. r. vadlott részére az
elsofoku itélet kézbesitése hirdetményi uton tortént meg, igy a Be. 135. § (4) bekezdése alapjan azt
2019. julius 31. napjan kell kézbesitettnek tekinteni. A III. r. vadlott elfogasara 2019. julius 31.
napjan kertlt sor, vele szemben a Budai Kozponti Kertileti Birosag altal jogerdsen kiszabott 4 év
szabadsagvesztést 2019. augusztus 6. napjan foganatba vették, azonban részére az elséfoku birosag
az itéletet nem kiildte meg, arra csak a masodfoku eljarasban keriilt sor. Vadlott 3 III. r. vadlott a
masodfoku targyaldson ugy nyilatkozott, hogy az itéletet tudomasul veszi, az ellen jogorvoslattal
nem ¢él. A masodfokt birésag a targyalason Vadlott 3 III. r. vadlottat kihallgatta, valamint ismertette
a vadlott tavollétében tartott targyalas anyagéanak lényegét.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban a 31. tényallas Be. 592. § (2) bekezdés d)
pontjdban meghatarozott részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolésére bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el a nyomozati irat I/3/A kotet 1497. oldalan talalhat6 feljelentés, a nyomozati irat 1/2/B.
kotet 1037. oldalan 1évo lefoglalasrol szo616 hatarozat, az 1/10. kotet 5895. oldalan talalhatd jelentés
6. bekezdése, valamint az 1/10. kotet 5891. oldalan rogzitett jelentés 7. bekezdésének elso része és 8.
bekezdésének elsé mondata ismertetése érdekében.
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Az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitassal kapcsolatosan az itélétabla megallapitotta, hogy a
Be. 594. § (1) bekezdésében foglaltak szerint Uj bizonyitéknak csak a 10. kotet 5895. és 5891.
oldalan taldlhaté okiratok tekinthet6k, mert a tobbi ismertetni inditvanyozott okiratot az elséfoku
birosag a targyalds anyagava tette, az els6foku itéletben részletesen értékelte. Ennek megfelelden a
masodfokll birdsag a bizonyitasi inditvanynak részben adott helyt és a 10. kotetben megjelolt
jelentések inditvanyozott részeit ismertette.

A targyalason a FOvérosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a bizonyitasi eljards befejezése utan
a fellebbezését az atiratban foglaltak szerint fenntartotta, és az irasban rogzitettekkel egyezden
indokolta.

Vadlott 1 L. r. vadlott és véddje a 8. és a 28. tényallast érintden a tényallas téves megallapitidsa miatt,
valamint az ékszerek Személy2 részére torténd kiaddsa bejelentett fellebbezését ugyancsak
fenntartotta.

Az 1. r. vadlott véddje 8. tényallds kapcsan kifejtette, hogy nem lehetett semmilyen kozvetlen
Osszefiiggést talalni az eltulajdonitott ékszerek és a lefoglalt ¢kszerek kozott, azokat Vadlott 7
eljegyzési ajandékként kapta, igy azoknak az 6 részére torténd kiadasat kérte. A 28. tényallas
kapcsan vitatta, hogy a VII. r. vadlott tudott volna arrol, hogy a fegyvernek latszé targyak valojaban
16fegyverek, igy alldspontja szerint bilindsségét nem lehetett volna megallapitani a l6fegyverrel
kapcsolatos blincselekményben, csak valamilyen mas, enyhébben mindsiilé bilinpartolési
cselekményben. A biintetés kiszabasa vonatkozasaban az I. r. vadlott feltaro jellegli beismerd
vallomaséara és az idomulasra, valamint az elkdvetok kozott a biintetések belsd aranyossagara
tekintettel a sulyositasra iranyuld iigyészi fellebbezést nem tartotta indokoltnak, inditvanyat az
irasbelivel egyezden tette meg.

Vadlott 1 I. r. vadlott a masodfokl targyalason a 8. pontban megallapitott tényallas kapcsan arra
hivatkozott, hogy az errdl a helyszinrdl elvitt ékszerek a renddri intézkedéskor mar nem voltak meg.
A Személy7t6l lefoglalt ékszerek nem ebbdl a blincselekménybdl szarmaznak. Azzal érvelt, hogy 21
honappal a cselekmény elkdvetése utan volt a hazkutatés, és mas blincselekmény helyszinérdl - igy
Személy8 sérelmére elkovetett cselekmény (24. tényallas, 2004. december 30.) soran - is vittek el
¢kszereket. Személy8nak az eljaras sordn a lefoglalt ékszereket nem mutattdk meg, igy nem volt
alkalma a sértettnek esetlegesen felismerni a sajat ékszereit. Tovabba nem vette figyelembe az
els6foktl birosdg Személyl3 tanti valloméasat sem, miszerint eljegyzési ajandéknak adott fél
kilogramm arany ¢ékszert Személy7nak. A lefoglalt ékszerek ebbdl az ajandékbol szarmaztak. A
lefoglalds idépontjdban mar nem lakott az ingatlanban, elkdlt6zott onnan. A hazkutatds soran mas
blincselekményhez kapcsolodd értékeket nem taldltak, holott komplett raktarkészleteket,
mobiltelefonokat hoztak el, azokbdl sem volt semmi az ingatlanban. Személy2t nem tartotta
szavahihetdnek, emiatt vitatta, hogy jogszertien dontott a birosag az ékszerek kiadasa feldl.

A 28. tényallast allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag. A fegyvereket a
tényallasban megallapitottakkal ellentétben nem akarta eladni, meg akarta azokat tartani, eldzetes
letartoztatasba keriilése utan errdl kiildott iizenetet Vadlott 3 III. r. vadlottnak is. Téves az a
megallapitas is, hogy a fegyverek végig a Ciml. szam alatti lakésban lettek volna. Hivatkozéasa
szerint Vadlott 7 nem tudta, hogy ezek a targyak 16fegyverek, 16szerek lettek volna, illetve ezekrdl a
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fényképeket nem a fegyverek eladasa érdekében, hanem kérésére vaganysagbol készitette. Ezekkel
akart volna dicsekedni az ismeretségi korében. Személy7nak nem is volt mas valasztidsa, minthogy a
felvételeket elkészitette. Letartdztatasa utani iizeneteibdl tudta csak meg, hogy ezek 16fegyverek.

Az ligyész sulyositasra iranyulo fellebbezését indokolatlannak tartotta, miutdn az 6 teljes, feltard
jellegli beismerd vallomasa volt az eljaras alapja.

Végiil hivatkozott a nyomozati iratok kozott talalhatd vallomasra - amely a 3831/2003. bii. szamu
iigyben 2003. november 20-i kihallgatas alkalmaval késziilt, és amelynek 4-6. oldalai nem az akkori
kihallgatashoz tartoztak - amelyet allaspontja szerint a nyomozdhatdsag hamisitott.

Vadlott 2 II. r. vadlott véddje az irasbelivel egyezden tette meg inditvanyat az ligyészi fellebbezés
elutasitasat kérve. Maga az els6fokll birosag itélete ellen nem jelentett be fellebbezést, azonban a II.
r. vadlott altal bejelentett fellebbezésre tekintettel tamogatta védence altal eldadottak
figyelembevételét a 11. tényallas kapcsan. Hivatkozésa szerint Vadlott 1 1. r. vadlott kénye-kedve
szerint valtoztatta vallomasait az eljaras soran, mas bizonyiték pedig nem allrendelkezésre a IL. .
vadlottal szemben, igy bilindssége e bilincselekmény vonatkozasdban nem allapithatd meg. A 31.
tényallas vonatkozasaban pedig az els6foku birdsag altal figyelembe vett bizonyitékon tul az
ismertetett jelentés sem alkalmas a vadlottak blindsségének bizonyitasara, igy e korben az elséfokt
birésag itéletének helybenhagyasa indokolt. A biintetés sulyositasa érdekében bejelentett ligyészi
fellebbezéssel kapcsolatosan megjegyezte - a II. r. vadlott 4ltal a szabadsadgvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének mell6zésére iranyuld eldadasa alapjan - hogy a vadlott érdekeit valojaban a
felfiiggesztd rendelkezés mell6zése szolgalja.

Vadlott 2 II. r. vadlott fellebbezését fenntartotta a masodfoku targyalason is. Felszolalasaban
azonban az irasbeli fellebbezésében foglaltaktol eltérden ugy nyilatkozott, hogy elfogadja a Duna
Plaza (12. tényallds), a Mammut (15. tényallads) és a West End City (3. tényallas) aruhdzakban
elkovetett cselekmények kapcsan a biindssége megallapitasat, ezekben az ligyekben rossz volt a
védekezési taktikdja, a nyomozohatosag eldtt ezekben a cselekményekben beismerd vallomast tett,
igy a blindssége megallapitasat nem vitatja.

A 31. tényallas vonatkozasaban hangstlyozta, hogy a biincselekményt nem kovette el. A beszerzett
hivaslista nem lehet bizonyiték a cselekmény elkdvetésére, miutan a blincselekmény helyszinének
kozelében laktak, masrészt az a telefonszam, amelyet a nyomozoéhatosag az 6vének tart, az nem az 6
telefonszdma, nem volt telefonja a cselekmény elkdvetése idején. Végiil arra tért ki, hogy
szabadulasa utdn szakitani szeretne multjaval, érdekeit allaspontja szerint nem a felfliggesztett
szabadsagvesztés szolgdlja, hanem a végrehajtandd szabadsagvesztés, igy a biintetés
felfiiggesztésének melldzését kérte.

Vadlott 3 III. r. vadlott véddje fenntartva irasbeli indokait kifejtette, hogy védence az eljaras soran
végig feltaro jellegli beismerd vallomast tett, azt nem valtoztatta meg, igy az ligyész sulyositasra
iranyuld fellebbezésének elutasitasat, és az els6foku birosadg itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta. Vadlott 3 III. r. vadlott maga is hangsulyozta, hogy az eljards soran végig
kozremiik6dott a hatosagokkal, igy az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
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Véadlott 7 VII. r. vadlott véddje az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat inditvanyozta. Az
elsofoku itélet ellen sem 6, sem védence nem jelentett be fellebbezést. Védence a lopasi
cselekményekben nem vett részt, a fegyverek felett rendelkezési joggal nem rendelkezett, uralmat
nem szerzett felettiik, igy nem valdsitott meg tettesi magatartast, ezért az iigyészi fellebbezés
allaspontja szerint nem vezethet eredményre.

Véadlott 8VIIL. r., Vadlott 9 IX. r. és Vadlott 10 X. r. vadlottak védoi a 31. tényallas kapcsan az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyoztdk. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birosag mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, az ligyészség fellebbezésével a mérlegelést
tamadja, amely a feliilmérlegelés tilalma folytdn nem vezethet eredményre. A masodfoku
targyalason ismertetett nyomozati irat sem tartalmaz olyan tovabbi bizonyitékot, amely alapjan a
tényallas megvaltoztatasara lenne lehetdség. A X. r. vadlott védéje az irdsbeli beadvanyaval
egyezden indokolta fellebbezését.

Vadlott 8VIII. r. és Vadlott 9 IX. r. vadlott felszélaldsaban az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Vadlott 7 VII. r. vadlott és Vadlott 10 X. r. vadlott a targyalason
valo jelenlét jogardl lemondtak, igy a masodfoku targyaldson nem voltak jelen.

A Févarosi [télotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az
elsofoku itéletet az azt megel6zd eljarassal egyetemben birdlta felil azon tényallasok
vonatkozasdban, amelyekben a fellebbezés a tényallds megalapozottsagat, a blindsségre vonatkozo
kovetkeztetést vagy a cselekmény mindsitését is sérelmezi. E korben figyelemmel volt a Be. 590.§
(10) bekezdésében irtakra is. A feliilbiralat ebben az esetben kiterjedt a (2) bekezdés alapjan az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseire, valamint az indokolas
helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasara. Ezek a tényalldsok: 3. (Vadlott 2 II. r. vadlott
fellebbezése folytan), 8. (Vadlott 1 I. r. vadlott és véddje fellebbezése alapjan), 11., 12., 15. (Vadlott
2 1II. r. vadlott fellebbezése miatt), 28. (Vadlott 1 1. r. vadlott és véddje, valamint az ligyészség altal
bejelentett fellebbezés VII. r. vadlott tettesi mindségének megallapitasa érdekében), 31. (ligyészség
altal a vadlottak felmentése miatt, bindsségiik megallapitasa, veliik szemben biintetés kiszabasa
érdekében), 33. (ligyészség altal bejelentett fellebbezésre tekintettel: II. r. vadlott cselekménye
kapcsan az iizletszerlis€ég megallapitasa érdekében).

A Be. 590. § (3) bekezdése értelmében, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezéseit,
illetve részét biralja feliil. A (4) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy ha az els6foku birosag itélete
tobb biincselekményrdl rendelkezett, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett
blincselekményre vonatkoz6 rendelkezését, illetve részét biralja felill - ennek megfeleléen az
ligyészség, a vadlottak ¢és védodik altal fellebbezéssel nem tamadott tényalldsok megalapozottsagat a
masodfokl birésag nem vizsgalta. A masodfoku birdsag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése alapjan
a (3) és a (4) bekezdésben meghatarozott esetben is feliilbiralta az itéletnek a fellebbezéssel nem
érintett része tekintetében is
- az els6foku birdsagi eljarast és ennek soran vizsgélja azon eljarasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése
alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,
- a biindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,
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- a biincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést, tovabba
- abiintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezést.

A jogorvoslati nyilatkozatok tartalmara figyelemmel az itél6tablanak szem el6tt kellett tartania azt
is, hogy a Be. 590. § (8) bekezdése értelmében nem biralhato feliil az itéletnek az a felmentd vagy
eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek - igy nem volt feliilbiralhatd a 10.
¢s a 32. tényallas és az azokkal kapcsolatos eljarast megsziintetd rendelkezés, valamint az eléviilésre
tekintettel egyes bilincselekmények vonatkozdsdban a vadlottakkal szemben hozott fellebbezéssel
nem tamadott eljarast megsziintet rendelkezések, igy: Vadlott 2 II. r. vadlottal szemben az 1978.
évi IV. tv. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott rongalas vétsége miatt az eljards megsziintetése a
32. tényallas kapcsan; Vadlott 3 III. r. vadlott vonatkozdsaban a 30. tényallasban megallapitott
tarstettesként elkdvetett lopas biintette [1978. évi IV. tv. 316. § (1) (2) a) és c) pont, (4) bekezdés b)
pont], a. 23. pontban és a 24. tényallasi pontok kapcsan a tarstettesként elkovetett készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés blincselekménye [1978. évi IV. tv. 313/C § (1) bekezdés b)
pontjaba 1itk6z0 és a (2) bekezdése szerint mindsiilé vétség - 23. tényallds, és a 313/C § (1)
bekezdés b) pontjaba {itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé blintett - 24. tényallas], a 23., 24. és
27. tényallashoz kapcsolddo 22 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 277. § (1) bekezdésében meghatarozott
kozokirattal visszaélés vétsége; VIL r. vadlott vonatkozasaban az 1978. évi IV. tv. 244. §
(1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott és a (2) bekezdés szerinti blinpartolds biintette miatt az
eljaras megsziintetése. (28. tényallashoz kapcsolodoan).

A Be. 590. § (9) bekezdése alapjan a méasodfoku birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett
vadlottra vonatkoz6 rendelkezését, illetve részét birdlja feliil. Az elsdfokt birosag itélete Vadlott 4
IV. . (21. és 19. tényallas), Vadlott SV. r. (11., 25. és 27. tényallas), Vadlott 6 VL. r. (28. tényallas),
Véadlott 11 XI. r. (32. tényallas) és Vadlott 12 XII. r. vadlott (27. tényallas) vonatkozasaban az
elséfoku eljarasban jogerére emelkedett.

A Be. 590. § (7) bekezdése értelmében pedig a masodfoku birésag hivatalbol dont az egyszersitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben, valamint a polgari jogi igényre vonatkozo
rendelkezésekrdl is.

A fentiek figyelembevételével eljarva a masodfoku birdsag a feliilbiralat sordn elsddlegesen az
eljarasi szabalyok megtartasat vizsgalta. A feliilbiralat eredményeként az itélotabla azt allapitotta
meg, hogy az elséfoku birésag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyokat betartva folytatta le, a vadlottak és a tantk kihallgatasat megelézden a
sziikséges figyelmeztetések ¢és arra adott valaszok elhangzottak, ezeket a jegyzokonyv is
tartalmazza. A masodfoku birdsag figyelemmel volt arra is, hogy 2018. julius 01. napjatol 0j eljarasi
torvény (Be.) 1épett hatalyba a korabban hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény helyett. Az eljarasi
cselekmények torvényes voltat a foganatositasuk idején hatalyban 1év6 normak alapjan kell elbiralni
(EBH2008.1757.), a Be. 870. § (1) bekezdése is kimondja, hogy Be. hatalybalépésekor folyamatban
1évo biintetéeljarasban az ezt megelézden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény
akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza. Az itél6tabla a torvényszék eljarasanak
torvényességét ennek megfelelden vizsgalta.

Az elséfoka birdsag 2013. marcius 19-én kezdte meg a targyalast, az 1998. évi XIX. tv. 14. § (2)
bekezdésben foglaltaknak megfelelden tanacsban. Az egyik iilnok személye az eljards soran
megvaltozott - Személy9 helyett a tovdbbiakban Személyl0 vett részt az eljarasban iilnokként -
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ezért a tanacs elndke az 1998. évi XIX. tv. 287. § (4) bekezdésének megfelelden a tanacs
Osszetételében tortént valtozads miatt a 2017. jalius 11. napjan tartott targyaldson a targyalast
megismételte. A 2017. jalius 13-1 hatarnapon - feltehetden jegyzokonyvezési hiba folytan - ismét a
korabbi iilnok (Személy9) neve szerepel a jegyzokonyvben, az eljardas megismétlésére ekkor
azonban nem kertilt sor. A 2017. évi XC. tv. hatalybalépését, 2018. julius 1. napjat kovetden a Be.
868. § (3) bekezdése alapjan azonban a korabbi tanacs elndke az iigyben a tovabbiakban mar
egyesbiroként jart el, igy amennyiben a 2017. jalius 13-i jegyzokonyvben az iilnok neve nem eliras
folytan szerepelne tévesen, az ismétlés elmulasztasa az eljardsi szabalyok megvaltozasa, a tanacs
elndke és az egyesbird személyének azonossaga folytdn sem lenne 1ényeges kihatassal az itéletre.
Kovetkezésképpen ezen esetleges eljarasi szabalysértés megvaldsuldsa esetén sem eredményezné az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat.

A Be. 607. § (1) bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében nevesitett abszolut hatalyon
kiviil helyezési okot az itél6tabla nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak. A Be. 609. § (1)
bekezdés szerinti, a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 olyan eljarasi szabalysértés sem tortént,
amely lényeges hatassal lett volna az eljards lefolytatdsdra, a blndsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara, illetve az
itéletnek a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontban felsorolt teljes megalapozatlansaga sem
allapithatd meg, mely a Be. 610. § ¢értelmében ugyancsak sziikségszeriien hatalyon kiviil
helyezéshez vezetne. Az itéltabla megitélése szerint tehat az tigy érdemi elbiralasanak eljarasjogi
akadalya nem mertlt fel.

A torvényszék az elhuzodd bizonyitasi eljards sordn a vad targyava tett biincselekmények
elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, ligyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, ennek
soran ellendrizte a terheltek védekezését, megidézte a vadlottak altal inditvanyozott azon tanukat,
akik kihallgatasanak eredményeként az iigy eldontése korében relevans adatok beszerzése volt
varhatd. Feltarta azokat a korilményeket is, amelyekre védekezésiik soran az egyes vadlottak
hivatkoztak, igy tanuként hallgatta meg Személyl1t és Személy126t - akikkel Vadlott 2 védekezése
szerint a 8. és 11. pontban megallapitott biincselekmény idején egyiitt tartézkodott. Kihallgatta
taniként Személyl13t, aki Vadlott 1 1. r. vadlott védekezése szerint eljegyzési ajandékul adta
Személy7nak a kérdéses ékszereket. Ujabb szakértéi vélemény beszerzését, illetve a szakértd
vélemény kiegészitését rendelte el azokban az esetekben, amikor az egyes eltulajdonitott targyak
értéke vitatott volt. A vadlottak védekezése kiterjedt arra is, hogy az eljaras soran vadalku
reményében tettek beismerd vallomast, igy Vadlott 2 II. r. vadlott hivatkozott arra, hogy olyan
blincselekmények elkovetését is beismerte, amelyek elkovetésének idopontjaban biintetés-
végrehajtasi intézetben tartozkodott. Az elséfoku birésag e korben is lefolytatta a bizonyitast,
beszerezve a vadlott fogvatartasira vonatkozo adatokat. Az ismeretlen telefonalok altal
elmondottakat rogzité renddrtanuk kihallgatasaval megkisérelte tisztdzni a jelentésekben foglaltak
hitelességét, illetve kihallgatta azokat a tanukat is, akikkel Vadlott 2 II. r. vadlott vallomasa szerint
Vadlott 1 L. r. vadlott elkdvette a biincselekményeket, mert ezekben a cselekményekben nem 6 volt
az 1. r. vadlott tarsa (Személyl4, Személyl5). Osszességében megallapithatd, hogy vizsgalta
mindazokat a koriilményeket, melyek a biintetdjogi felelésség szempontjabol jelentdsek voltak, ezen
beliil azokat is, amelyeket az iigy stlyanak megitéléséhez, az alkalmazand6 jogkovetkezmény
meghatarozasdhoz nélkiilozhetetlenek. A bizonyitas torvényességével kapcsolatos eldirdsoknak is
eleget tett. Az masodfoku birosag allaspontja szerint nem foghattak helyt az L.r. vadlott altal a
masodfokl eljarasban eldadott, a nyomozas soran tett vallomasanak hitelességét megkérddjelezo
érvei sem. A Vadlott 1 L. r. vadlott altal a masodfoku targyaldson csatolt nyomozati iratméasolattal
kapcsolatosan megallapithatd, hogy az Vadlott 2 II. r. vadlott 2003. november 20. napjan a



3831/2003. bii. szamon a Budapesti Renddr-fokapitanysag VIII. kertileti Rendérkapitanysaga elott
folyamatban 1évd biintetdé ligyben gyanusitotti kihallgatasarol szolo jegyzokonyvének madsolata,
amelyhez tévedésbdl a 2005. aprilis 24-1 kihallgatasdnak jegyzOkonyvi oldalait hozzdmasoltak. Az
eredeti jegyzokonyv-oldalak az iratban fellelhetdek, hitelességiik, forrasuk ekként aggélytalanul
megallapithato.

[68] Az elsofoku birdsag itélete indokolasanak Vadlott 1 ILr., Vadlott 2 ILr., Vadlott 3 IlLr., Vadlott
8VIILr. és Vadlott 9 IX.r. vadlottak elézményi elitéléseinek adataival kapcsolatos megallapitasai
hianyosak, pontositasra ¢és kiegészitésre szorulnak az alabbiak szerint:

[69] Véadlott 1 I. r. vadlott biintetéseit az itélotabla kiegésziti azzal, hogy

a 4. pontban megjelolt bilintetését 2003. julius 31. napjatél 2004. januar 30. napjaig
toltotte

az 5. pontban pedig rogziti, hogy a Kecskeméti Varosi Birosag a 2012. aprilis 11. napjan
kelt és a Szegedi [tél6tabla BE.II1.306/2012/15. szamu hatarozataval 2012. oktober 16.
napjan jogerds 2.B.179/2011/123. szamu itéletével a 2010. janudr 26. napjan elkdvetett,
az 1978. évi IV. tv. 321. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s az (5) bekezdése szerint mindsiild
rablas bintette ¢s mds blincselekmények miatt mint tObbszords visszaesét 16 ¢év
fegyhazbiintetésre és 10 év koziligyektdl eltiltasra itélte; a vadlott jelenleg e biintetését
tolti, a szabadsagvesztés blintetés utols6 napja 2026. marcius 10. napja.

[70] Vadlott 2 II. r. vadlottnal rogziti, hogy

az 5. pontban megjelolt elitélése a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag
1.Bf.1855/2006/8. szam itéletével emelkedett jogerdre,

a 11. pontban rogziti, hogy a Miskolci Varosi Birosag a 35.Bk.3263/2007/9. szamu
Osszbiintetési  itéletével - mely a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag
1.Bkf.1720/2007/2. szamu hatarozataval 2008. januar 15. napjan emelkedett jogerdre - a
3., 4. és 5. pontban megjelolt biintetéseket 0sszbiintetésbe foglalta, €s az Osszbiintetés
tartamat 3 év 6 honap fegyhazbiintetésben hatarozta meg azzal, hogy az elitélt tobbszoros
visszaesd; a szabadsagvesztés biintetés utolsod napja: 2015. januar 2.

a 12. pontban rdgziti, hogy a Fovarosi Birosag 14.Bk.1612/2010/4. szamu - a Fovarosi
ftél6tabla 2.BKF.10122/20111/3. szam itéletével 2011. februar 9. napjan jogerére
emelkedett - Osszbiintetési itéletével a 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. és 10. pontjaban rogzitett
itéletekkel kiszabott biintetéseket dsszbiintetésbe foglalta; az 9sszbiintetés tartamat 9 év 5
honap fegyhazbiintetésben hatarozta meg; a biintetést kitoltotte 2015. januar 2. napjan.

a 13. pontban rogziti, hogy a Fdvarosi Birosag a 2010. junius 17. napjan kelt, és a
Févarosi [télotabla 2.BF.311/2010/26. szamu hatarozataval 2011. janius 21. napjan
joger0s hatarozataval a 2006. oktober 24. napjan elkovetett, az 1978. évi IV. tv. 321. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo és a (4) bekezdés szerint mindsiilé rablds biintette miatt mint
tobbszOrds visszaesOt 7 év fegyhazbiintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte;
szabadsagvesztésének kezdonapja 2015. januar 3.; a vadlott jelenleg e biintetést tolti.

[71] Véadlott 3 III. r. vadlott vonatkozasaban korabbi biintetései korében kiegésziti

- az 5. pontban megjelolt elitélés adatait azzal, hogy a Pesti Kdzponti Keriileti Birosag a
2.B.80137/2005/101. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év
prébaiddre fiiggesztette fel,

- a 7. pontban megallapitja, hogy a Budai Koézponti Keriileti Birdsag a 2017. november 8.
napjan kelt és a Févarosi Torvényszék 25.BF.XXII.5551/2018/14. szamu hatarozataval
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2018. november aprilis 25. napjan jogerds 16.B.XXI1.1304/2016/81.szamu hatarozataval a
2015. jalius 24. és 2016. marcius 8. napja kozott elkOvetett lopas blintette és mas
blincselekmények miatt mint tobbszOrds visszaesét 4 év fegyhazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte; a vadlott jelenleg e bilintetését tolti.

Vadlott 8VIIL. r. vadlott esetében

- a 3. pontban feltiintetett elitélés adatait akként helyesbiti, hogy a 3Bf.183/2006/25. szamu
masodfoku hatarozatot a Pest Megyei Birosag hozta,

- a 4. pontban rogziti, hogy a Févarosi Torvényszék a 2012. marcius 27. napjan kelt
6.B.652/2010/206. szamu itéletével, mely a Fovarosi [télétabla 2.Bf.240/2012/46. szami
itéletével 2013. junius 7. napjan emelkedett jogerdre, a 2008. december 22. és 2009. januar
7. napja kozott elkovetett rablas bilintette és mas blincselekmény miatt mint tobbszorods
visszaesOt 11 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte; a vadlott jelenleg e
biintetést tolti.

Vadlott 9 IX. r. vadlott esetében a

- 11. pontban rogziti, hogy a Pesti Kézponti Keriileti Birosadg a 2012. szeptember 6. napjan
kelt, és a Fdvarosi Torvényszék 31.BKF.12463/2012/2. szdmu hatarozataval 2012.
oktober 25. napjan jogerds itéletével Osszbiintetésbe foglalta a - helyesen 2., 3., 4., 5., 6.,
7., és 8. pontban megjelolt biintetéseket, valamint a Budapesti XX-XXI-XXIII. Kertileti
Birésag 10.B.XXIII.1359/2005/21. szamu itéletével kiszabott biintetést; az Osszbiintetés
tartamat 9 év 1 honap 15 nap bortonbiintetésben hatarozta meg,

- a 12. pontban megallapitja, hogy jelenleg a BRFK XIX. Keriileti Renddrkapitanysag
Biniigyi Osztalyan 01190/1261/2018. bii. szdmon kabitoszer-kereskedelem biintette
miatt van ellene eljaras folyamatban, melyben a Budai Koézponti Kertileti Birosag 2020.
januar 11. napjan kelt 42.Bny.87/2020/2. Szamu végzésével elrendelte biniigyi
felligyeletét az elsdfokti birosag targyalas eldkészitése soran hozott hatarozataig,
legfeljebb 2020. majus 11. napjaig.

Az igen alapos és részletes bizonyitas ellenére a torvényszék itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a 28. tényallas tekintetében kis mértékében hianyos,
nem tartalmazza kifejezetten azt a jogilag jelentds tényt, hogy a vadlottak a 16fegyvernek mindsiild
puskék megszerzésére és tartasara engedéllyel nem rendelkeztek, ezen tilmenden a 8., 18.tényallasi
pont tekintetében elirast, illetve leirasi hibat (szobeli indokolas szerint is a vaddal egyez6 tényallas
megallapitasa ellenére elkdvetési érték rogzitésének elmulasztasa), mig a 24. tényallasi pont kapcsan
szamitasi hibat tartalmaz. A tényallas ugyanakkor az ligyiratok tartalma alapjan kiegészithetd és
helyesbithetd volt, igy az els6foku itélete részbeni megalapozatlansaga a Be. 593.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan a masodfoku eljarasban maradéktalanul kikiiszobolhetd, az elirdsok, a leirasi hiba és a
szamitasi hiba a Be. 453.§ (6) bekezdése alapjan mind a fellebbezéssel érintett, mind a
jogorvoslattal nem tdmadott tényallasrészek esetében javithato volt az alabbiak szerint:

A masodfoku birosag a tényallas 28. pontjat kiegésziti azzal, hogy a harom puska a 2004. évi XXIV.
tv. értelmében l6fegyvernek mindsiil, megszerzésiikhoz és tartasukhoz engedélyre van sziikség,
mellyel a vadlottak egyike sem rendelkezett (fegyverszakérti vélemény nyom. iratok 821. oldal).
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A tényallas 5. pontjaban a biincselekmény elkdvetésének helye helyesen Cim2. szam(nyom. iratok
4933. oldal).

A tényallas 8. pontjaban a méasodik bekezdés 6todik soraban Vadlott 1 - helyesen - L. r. vadlott ment
be az iizletbe.

A tényallas 18. pont masodik bekezdésében a vadirattal egyezOen megallapitott, de feltiintetni
elmulasztott elkovetési érték dsszesen 1.271.125 Ft.

A tényallas 24. pontja masodik bekezdésének elsé mondatat - miutdn az szamitési hibat tartalmaz -
akként javitja ki, hogy a vadlottak 6sszesen 11.901.184 Ft értékben tulajdonitottak el ékszereket és
egyeb vagyontargyakat.

A fenti valtoztatdsokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hidnyossadgoktol mentessé valt, igy a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is az eljarasi torvény szabalyai szerint eleget tett.
Azon bilincselekmények vonatkozasaban, amelyek fellebbezéssel nem voltak érintettek, megfeleléen
alkalmazta a Be. 562. § (3) bekezdésében foglaltakat, azaz az indokolas tartalmazta az 561. § (39
bekezdés a) -c) és e) pontja szerint

- a vadra torténd utaldst, a vad szerinti mindsitést, sziikség esetén a vadirati tényallas
lényegének ismertetését,

- a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket, a vadlott kordbbi
biintetéseire vonatkozo adatok koziil azokat, amelyek a hatdrozat meghozatalakor
jelentdseggel birtak,

- abirosag altal megallapitott tényallast,

- a birdsag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény mindsitését. (1., 2., 4., 5., 6.,
7., 9., 12, 14., 16., 17., 18., 19, 20., 21., 22, 23., 24., 25., 26., 27., 29., 30., 32.
tényallas).

Vadlott 3 III. r. vadlott vonatkozasaban az ligyész kizarolag az 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
a biintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést, igy e vadlott vonatkozasaban a Be. 562. §
(2) bekezdéseben foglaltakat tartalmazza az indokolas.

Az elsofoku birdsag itéletének indokolasdban a fellebbezéssel érintett korben részletesen és az
iratok tartalmanak megfeleléen szamba vette a rendelkezésre allo bizonyitékokat. A Be. 167. § (3)
bekezdés akként rendelkezik, hogy a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott
bizonyitdé erejik. Ez a torvényi rendelkezés a bizonyitékok mérlegelésére, illetve annak
szabadsagara vonatkozo szabdlyt rogzit, mindig a biréi mérlegelés donti el az adott bizonyitasi
eszkoz jelentdségét, illetve az adott bizonyitasi eszkdz bizonyitod értékét. A Be. 167. § (4) bekezdés
értelmében a birdsag, az ligyészség ¢és a nyomozo hatosdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zd8dése szerint
allapitja meg. Az els6fokt birésag ennek az értékeld tevékenységének eleget tett, errdl az itélet
indokolédsaban a vitatott tényallasok vonatkozasaban részletesen szamot adott.
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Az ligyész fellebbezésében a 31. tényallas kapcsan részletesen kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott okbdl részben
megalapozatlan, mert a torvényszék tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag nem vette kelléen figyelembe azt, hogy az ATM
megfurasaban szerepet jatszott, korabban eltulajdonitott szerszam Vadlott 10 (korabban Személy3)
X. r. vadlottdl keriilt Tanul tanthoz. A szerszam a szakértdi vélemény szerint alkalmas volt az ATM
megfurasara, a fizikus szakértdé megallapitotta, hogy a tor6tt mardszarakon, a marogépen, az €p
mardszarakon, a kesztylik razadékdban, a flakonon, a V formdji munkafeliilettel rendelkezo
eszk6zon, valamint a sporttdskaban taldlt fémmaradvanyok szarmazhatnak a fémmintdval
szakértd, hogy a lefoglalt mardgép alkalmas eszkéz a biincselekmény helyszinén talalt torott
mardszar befogadéasara. Az is igazolast nyert, hogy 2005. 4prilis 11-én hajnalban nagy mennyiségii
sebfertdtlenitd szert is vasaroltak, a II. és VIIL. r. vadlottak az elkovetés helyszine kozelében
tartézkodtak a telefonos cellapozicidk szerint, illetve X. r. vadlott részérdl tortént pénzbefizetés is a
bankszdmlara.

A masodfokl birosdg nem osztotta az iligyészi allaspontot. Az els6foktl birdsdg az ligyészi
fellebbezésben is hivatkozott bizonyitékokat feltarta, azokat egymassal Osszevetve is részletesen
elemezte. Ennek soran kitért arra is, hogy a névtelen telefonaloktdl szarmazd informaciok mely
résziikben voltak pontosak (pl. sebfertdtlenitd vasarlasa, Tanulnél elhelyezett taska, a cselekmény
elkovetésének helyszine), illetve milyen résziikben nem voltak valosak (Tanul egy zd6ld Suzukival
visszaviszi a taskat Személy3nek; a X. r. vadlott altal eszkozolt befizetések nagysagrendje; elészor a
szerszamgep tarolasi helyeként Személy16 lakasat jelolték meg, ahol a nyomozohatosag hazkutatéast
is tartott). Valtozott a bejelentésekben az elkovetok szama is, igy az sem volt pontosan
megallapithato, hogy hany személy kozott kellett az osztozkodast megtenni. Az els6foku birdsag a
logika szabalyai szerinti mérlegeld tevékenysége soran tett megallapitdsait nem gyengitette a
masodfokon ismertetett okirati bizonyiték sem. A birdi gyakorlat szerint a tényallas megallapitasa
szempontjabol a kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitdsdra akkor alkalmas, ha a
bizonyitand6 tényen kiviil minden mas tény lehetdsége kizart. Ezért, ha az iigyben a blindsség
iranyaba mutat6 kdzvetlen bizonyiték nincs, és a rendelkezésre allo kozvetett terheld bizonyitékok
kétséget kizaré modon csak arra adnak kovetkeztetési alapot, hogy a biincselekményt a vadlottak is
elkovethették, de a terheld adatok alapjan a vadlottak tagadasat megcafolni nem lehet, és tovabbi
bizonyitékok beszerzésére nincs mod: a vadlottakat az elleniik emelt vad aldl bizonyitottsag
hianyaban fel kell menteni (BH2003. 145.). Az {ligyészség valdjaban fellebbezésében a kdzvetett
bizonyitékokbol adodo egyik lehetséges logikai lancot kivanta a névtelen telefonald bejelentésének
tartalmaval igazolni, a bilncselekmény ¢és a vadlottak személye kozti kapcsolatot akarta
egyértelmiien megteremteni, ez azonban - a bejelentd személyének ismerete, és vallomasa
beszerezhetetlensége, ellendrizhetetlenségének okan eredményre nem vezethetett. A bejelentd
szavahihetdsége, esetleges érdekeltsége, ismereteinek forrasa, azok kozvetett vagy kozvetlen jellege
az eljarasban ugyanis nem volt vizsgalhatd. Mindezek alapjan az ligyésznek a tényallas vadirat
szerinti kiegészitésére, és Vadlott 2 II. r., Vadlott 8VIII. r., Vadlott 9 IX. r. és Véadlott 10 X. r.
vadlottak biindsségének megallapitasara, veliik szemben biintetés kiszabasara iranyuld fellebbezése
nem vezethetett eredményre.

A Vadlott 1 I. r. vadlott altal a 8. tényallas kapcsan kifejtettek érdemben nem érintették a tényallas
megalapozottsagat, érvelése valojaban a blintetdeljaras sordan lefoglalt ékszerekkel kapcsolatos
rendelkezést tamadta. A vadlott és véddje lényegében a jarulékos kérdés korében hozott dontés
kapcsan azt vitatta, hogy a Vadlott 7 lakasan lefoglalt ékszerek Személy2 sérelmére elkovetett
biincselekménybél szarmaztak volna. Allitasa szerint azokat Személyl3 adta naszajandékba
Személy7nak, igy azok 6t illetik. Kifogasolta azt is, hogy mas helyszinekrdl is hoztak el ékszereket,
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de Személy8 sértettnek azokat nem mutattdk meg. A lefoglalt ¢kszerekre vonatkozd elsdbiroi
rendelkezéssel szemben Vadlott 7 VIIL. r. vadlott és véddje, valamint Személy2 sértett sem élt
fellebbezéssel.

A masodfoku birdsag nem osztotta az 1. r. vadlott érvelését. Az elséfoku birésag az I. r. vadlott
inditvanyanak helyt adva hallgatta ki Személyl3 tant a targyaldson, aki mar az ¢&kszerek
megtekintése eldtt azt vallotta, hogy azokat ¢ adta a VII. r. vadlottnak eljegyzési ajandékként.
Vadlott 7 a 2005. aprilis 11-i tantivallomasaban Ugy nyilatkozott, hogy a Budapest VII. kertileti
Damjanich utcai Kaiser's druhdzban 1€évé ékszeriizletbdl elhozott ékszerek koziil a lefoglalaskor is
maradt egy-két darab (615. oldal). Ugyancsak ehhez a cselekményhez kototte a kérdéses
hazkutataskor lefoglalt ¢kszertartokat, amelyeket Személy2 a targyalason bemutatott ¢kszerekkel
egylitt a sajatjaként ismert fel. Személy8 a targyaldson (88. sz. jkv. 99.0.) tigy nyilatkozott, hogy egy
¢kszert - vékony gylirit - mutattak neki az eljaras soran, amit felismert. Figyelmen kiviil nem
hagyhaté koriilmény az is, hogy Vadlott 7 részére az 4altala felismert, sajatjaként megjelolt
¢kszereket még nyomozati szakban kiadni rendelte a VIII. keriileti Renddr-kapitanysag (nyom.
iratok 601- 603. o., 2005. julius 29.), Személy2 pedig mar szintén nyomozati szakban felismerte a
tole eltulajdonitott ékszereket (2005. aprilis 12., nyom. iratok 491-499. oldal). A tanu nyilatkozata
hitelességének megkérddjelezésére nincs alap. Mindezek alapjan a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag az €kszerek kiadasarol a jogszabalynak megfelelden rendelkezett.

A 28. tényallas kapcsan az 1. r. vadlott a tényallas megalapozottsagat a VII. r. vadlott szerepének
megallapitasa korében vitatta. Tagadta, hogy a fegyvereket el kivanta volna adni, illetve azt is, hogy
VIL. r. vadlott tudta volna, hogy ezek l6fegyverek. Az I. r. vadlott érveit az elséfoku birdsag elotti
eljarasban is kifejtette, az els6foku birosdg ennek ismeretében részletesen megindokolta, hogy a
tényallast milyen bizonyitékok alapjan - koztiik az I. r. vadlott 2005. aprilis 13. napjan tett beismerd
vallomasa, mely szerint azért fényképezték le a harom puskat, mert fénykép alapjan konnyebb
azokat eladni - allapitotta meg; Vadlott 7 tanivallomasaban - melyet az 1998. évi XIX. tv. 291. § (2)
bekezdésében foglalt szabalynak megfeleld figyelmeztetés mellett tett - Vadlott 1 I. r. vadlottal és
Vadlott 3 III. r. vadlottal egyezden nyilatkozott arrol, hogy a fegyvereket 6 fényképezte le.
Mindezek alapjan az elsdfoku birosag altal a bizonyitékok logika szabalyainak megfeleld, részletes
értékelésével megallapitott tényalldsanak megalapozottsagat vitatd vadlotti és védodi fellebbezés 1j
bizonyiték hianyadban nem vezetett eredményre.

Ugyancsak a mérlegeléssel megallapitott tényallast tiamadja Vadlott 2 II. r. vadlott is a 3., 8., 11,
12., 15. pontok vonatkozasaban. A masodfoka targyalason a 3., 12. és 15. pontban megjelolt
cselekmények vonatkozasaban a tényallast elfogadta, azokra vonatkozdéan mar a nyomozas soran is
beismerd vallomast tett, azonban azt az eljards késobbi szakaszaban visszavont. A masodfokt
targyaldson tovabbra is tagadta a 8. és 11. pontban megjelolt cselekmények elkdvetését. A Cim3ban
elkovetett rablas kapcsan (11. pont) kifogasolta, hogy a térfigyeld kamera felvételei - amelyek
bizonyitottak volna, hogy nem volt a helyszinen - eltliintek, az els6fokt birésag pedig nem
megfelelden értékelte a kamerafelvételeket elemzok és megfigyeldk altal leirtakat.

Véadlott 2 II. r. vadlott hivatkozasaval szemben az volt megallapithatd, hogy a II. r. vadlott altal
vitatott bilincselekményekkel kapcsolatosan az elséfoku birdsdg részletesen ismertette az iigy
elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azok mérlegelésével allapitotta meg a tényallast.
A II. r. vadlott cselekvoségét az 1. r. vadlott onmagat is terheld beismerd vallomasan - melyben
Vadlott 2 II. r. vadlottat is terhelte - tul alatamasztotta Vadlott 5V. r. vadlott vallomasa, a 8. pont
vonatkozdsdban Vadlott 7 vallomasa, mely szerint férje Vadlott 2sal egyiitt vitt haza egy
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pancélszekrényt, amelyet a lakasukon bontottak ki. A Cim3i rablassal kapcsolatosan (11. tényallas)
Vadlott 1 1. r. vadlott azt vallotta, hogy a helyszinre Vadlott 2 II. r. vadlott vitte gépkocsival, az
iizletet gyalogosan kozelitette meg, majd a cselekmény elkovetése utan az iizletbdl kilépve jobbra
fordult, majd az elsd utcan szintén jobbra haladt egészen Vadlott 2 II. r. vadlottal elézetesen
megbesz¢lt helyig, ahol beszallt a II. r. vadlott gépkocsijaba. Az I. r. vadlott vallomasat
megerdsitette a renddri jelentés (247. o.), amely azt tartalmazza, hogy az iizletbdl kiszalado férfi a
Krudy utca - LoOrinc pap tér - Madria utca utvonalon szaladt a Baross utcadba, amely utirany
megegyezik az L. r. vadlott altal megjeldlttel. A jelentés azt is tartalmazza, hogy az iizlet felett 1évo
térfigyeld kamera holtterében van az {izlet, igy csak az érkezd ¢és tavozo elkovetérdl készithetett
felvételt, ennek visszakeresésére intézkedés tortént. Ugyanezen jelentés a férfir6l adott
személyleirast is tartalmaz: 175-180 cm magas, fekete ruhdzatot visel. Ennek alapjan kovették a
VIII. keriileti térfigyeld rendszert kezeldk a feltételezett elkdvetd menekiilési utvonalat egészen a
Prater utca - Vajdahunyad utca keresztezddéséig, ott azonban szem eldl tévesztették. A térfigyeld
rendszer elemzésérol késziilt jelentés (375. oldal) szerint 5.18 o6ra koriili idében tlint fel a boltnal a
sértett altal megadott személyleirds szerinti fekete ruhdzatot, vilagossziirke siltes sapkat viseld
személy, aki ezen a kamerafelvételen a késObbiekben nem latszik. A kornyezd utcék felvételeinek
megtekintése soran hasonld személyleirasnak megfeleld személyt az elemzést végzo nem latott, a
15. sz. kamerafelvételen egy fekete kotott sapkat és fekete kabatot viseld személy volt lathatd a
Budapest, VIII. kertilet Prater utcaban. Az elemzések alapjan megallapithato, hogy a felvételeken az
iizletbe gyalogosan érkezd, és onnan gyalogosan tdvozo feltételezett elkovetd haladasi iranyat
elemezték a térfigyeld kamerak felvételei alapjan, Vadlott 2 gépkocsival torténd mozgasat nem
figyelték, illetve a kamerak nem is rogzitették. Mindezek alapjan a II. r. vadlottnak a tényallas 8. és
11. pontjaval kapcsolatos, a tényallas megalapozottsagat tamado fellebbezése sem vezethetett
eredményre.

Az els6foku birdsag itéletében foglakozott azzal a kérdéssel is, hogy a cselekmény elbiralasakor
hatalyban 1évé bilinteté torvény eredményez-e¢ kedvezdbb elbirdlast az egyes vadlottak
vonatkozdsdban, avagy a foszabaly szerinti, a blincselekmény elkdvetése idején hatdlyos biintetd
torvény alkalmazando6. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birésag Vadlott 1 1. r. vadlott,
Vadlott 2 II. r. vadlott és Vadlott 3 III. r. vadlott esetében azt, hogy a bilincselekmények
elkovetésének idején hatalyos 1978. évi IV. tv. alkalmazando, miutan a cselekmények elbiralasakor
hatalyos 2012. évi C. tv. 0sszességében nem eredményez kedvezObb elbiralasat a vadlottakra nézve.
Az elbirdlaskori biinteté torvény alkalmazasa esetén a Vadlott 1 I. r. vadlott terhén a 11.
tényallasban megallapitott rablas biincselekmény - az alabb részletezett modositott mindsités mellett
is - a Btk. 365. § (3) bekezdés b) pontja szerint felfegyverkezve elkovetettként is mindsiilne, amely
mindsité koriilményt a bilincselekmény elkovetése idején hatalyos 1978. évi IV. tv. nem ismert. A
bir6i gyakorlat szerint abban az esetben, ha az elkdvetés €s az elbiralas idején eltérd biintetd anyagi
jogszabalyok voltak hatalyban, akkor ezek koziil azokat kell alkalmazni, amelyek a terheltre nézve
Osszhatasukban kedvezobbek, még akkor is, ha a terhére megallapitott tObbszérds biinhalmazatban
levé blincselekmények egyike ezaltal sulyosabban mindsiilne is (HGY 1101.) Vadlott 1 I. r. vadlott
esetében azonban az elbiralaskor hatalyos Btk. - tekintettel arra, hogy vele szemben mint kiilonos
visszaesdvel szemben szabta ki a biintetést az elséfoki birdsdg - nem eredményez kedvezdbb
elbiralast. Ezért a f6szabaly szerint, azaz az elkdvetéskor hatalyos biintetd térvény, az 1978. évi IV.
tv. alkalmazand6 Vadlott 1 L. r. vadlott estében, csakligy, mint Vadlott 2 II. r. és Vadlott 3 IIL. r.
vadlott vonatkozéasaban, akikre a tobbszOrds visszaes6i mindségliik miatt ugyancsak nem
eredményez kedvezobb elbirdlast a Btk.

Az els6foku birdsag a cselekményeket nagyrészt helyesen mindsitette. Osztotta a masodfoku birdsag
a torvényszek allaspontjat abban a vonatkozéasban, hogy a Vadlott 1 I. r. vadlott Vadlott 2 II. r.
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vadlottal, valamint Vadlott 1 1. r. vadlott Vadlott 3 III. r. vadlottal egyiitt elkovetett
blincselekmények tekintetében a blinszovetséget mint mindsitd koriilményt megallapitotta. Az 1978.
évi IV. tv. 7. pontjdban meghatarozottak szerint biinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb
személy buincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megéllapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet. Mint ahogy a IV. sz.
Biinteté Elvi Dontés is ramutat, a bilintetd torvény a bilinszovetség fogalommeghatdrozasanal a
blincselekmények szervezett elkovetését értékeli, vagyis azt az esetet, amikor a kozremitkodoknek,
tehat a blinszovetség tagjainak a megallapodasa tobb blincselekmény megvalositasat célozza
an¢lkiil, hogy minden egyes biincselekmény végrehajtasanak a részleteit is megszerveznék. A
megallapodas formajat illetéen a térvény nem tartalmaz, de nem is tartalmazhat taxativ felsorolast.
A konkrét eseteket tekintve a leggyakoribb a szobeli (vagyis a kifejezett) megallapodas. De
megallapodas a hallgatélagos, a félreérthetetleniil a blindzésre irdnyuld akarategység is. Ilyen
megallapodasra altalaban az olyan cselekményeknél lehet kovetkeztetni, ahol az elkovetdk
ismétléddéen, az azonos vagy a hasonld alkalmat keresték, vagy hasznaltak fel a biincselekmények
megvaldsitdsahoz. Amikor tehat az elkovetok rautald magatartasabol egyértelmiien ismerhetd fel a
blinozésre iranyuld kovetkezetesség, tervszerliség és akarategyezdség, akkor valosul meg a
hallgatolagos megallapodas (IV. sz. BED 4. pont). A blinszovetség keretében tanusitott elkovetdi
magatartds pedig mindsithetd tettesi, tarstettesi, felbujtoéi vagy blinsegédi tevékenységnek (IV. sz.
BED 5. pont). Ezek a kritériumok I., és II., illetve 1. és III. r. vadlottak altal kozosen,
sorozatjelleggel elkovetett biincselekmények vonatkozasdban teljes mértékig megvaldsultak. Ennek
megfelelden allapitotta meg az elséfoku birdsag a blinszovetséget, mint mindsitd koriilményt a 3.,
8.,12,15.,19., 20, 21.,22,23.,24., 25., 26., 27., 28., 29. és 30. pontjaban Vadlott 1 L. r., Vadlott 2
II. r. (3., 8., 12., 15. pontok), és Vadlott 3 III. r. vadlott vonatkozasaban (19-29. pontok).

Tévedett azonban, amikor Vadlott 1 1. r. vadlott ismeretlen tarsaival elkdvetett blincselekményei
esetén is megallapithatonak latta a blinszovetséget mint mindsitd koriilményt, hiszen ezekben az
esetekben a tarsak kiléte nem volt megallapithato, igy az sem, hogy ugyanezen ismertelen tarsak
tobb biincselekményben vettek-e részt. A blnszovetség 1978. évi IV. tv. 137. § (7) pontjaban
meghatarozott torvényi feltételei e tényallasok tekintetében nem ellendrizhetdk, azaz ezekben az
esetben nem lehetett kovetkeztetést levonni arra, hogy Vadlott 1sal egyiitt ugyanazon személyek
kovették-e el szervezetten a biincselekményeket, vagy ebben megallapodtak-e, ¢és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérelték-e. Ezért Vadlott 1 I. r. vadlott terhén a 2., 13., 14., 16.,
17., 18. pontban meghatarozott cselekmények vonatkozasdban a bilinszovetséget mint mindsitd
koriilményt a masodfokd birdsag nem latta megallapithatonak.

A blncselekmények szervezett elkdvetésével kapcsolatosan kifejtett érvek alapjan tévedett az
elséfoku birdsag, amikor Vadlott 1 1. r. vadlott és Vadlott 2 II. r. vadlott vonatkozasdban a 11.
tényallasi pontban régzitett rablas biincselekmény mindsitése korében, mig Vadlott 1 1. r. és Vadlott
3 III. r. vadlottak esetében a l6fegyverrel, 16szerrel visszaélés blincselekmény vonatkozasaban nem
értekelte a bilinszovetségben elkdvetést, mint mindsité koriilményt. A bilinszovetség fogalmanak
koriilirasanal a torvény biincselekmények szervezett elkovetésérdl vagy az arra vonatkozd
megallapodasrol tesz emlitést, a megvaldsitott biincselekmények szempontjabdl nincs jelentdsége
annak, hogy az elkovetok a biintetd torvénykonyv Kiilonds Részének egyazon vagy kiillonbozo
fejezetében megvalositott blincselekményekre nézve kovették-e el a blinszovetség megallapitasanak
alapjaul szolgalo bilincselekményeket, elegendd. ha megallapithatd, hogy erre a megallapodasuk
kiterjedt. A szervezettség €s az dsszehangolt kdzos egyiittmikddés e blincselekmények tekintetében
is tetten érhetd, a rablas esetében a tudatos eldkészités €s tervszeri végrehajtas, mig a 16fegyver és
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10szerrel visszaélés esetén a megszerzEs €s az utdbb tanusitott a 16fegyver elrejtése és értékesitése
korében kifejtettek cselekvOségiik alapjan.

Az 1978. évi IV. tv. 321. § (3) bekezdés c) pontja értelmében a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a rablast biinszovetségben kovetik el. A Cim3i rablas bilincselekményt (11.
pont) Vadlott 1 I. r. vadlott tettesként, Vadlott 2 II. r. vadlott blinsegédként valdsitotta meg. A
cselekmény azon vagyon elleni blincselekmények soraba illeszkedik, amelyek kapcsan az elséfokt
birosag is megallapitotta azok szervezett jellegét, igy e blincselekmény vonatkozasaban is meg kell
allapitani a stlyosabb mindsitést. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag mindkét vadlott
cselekményét az 1978. évi IV. tv. 321. § (1), (3) bekezdés c) pontja szerint mindsitette.

A léfegyverrel, 10szerrel visszaélés biincselekmény szintén stilyosabban mindsiil a blinszévetségben
elkovetés esetén. A fentiekben kifejtetteknek megfeleléen Vadlott 1 1. r. és Vadlott 3 III. r. vadlottak
cselekményét a 28. pontban megjelolt biincselekmény vonatkozasadban blinszovetségben kovették el,
igy a biincselekmény helyesen az 1978. évi IV. tv. 263/A § (1), (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiil.

Vadlott 1 L. r. vadlott 11. pontban meghatarozott rablasi cselekményét a torvényszék két rendbelinek
mindsitette, tekintettel arra, hogy a vadlott két személlyel szemben alkalmazott erdszakot. Az
iranyado6 bir6i gyakorlat szerint abban a kérdésben, hogy a rablasi cselekmények egységként vagy
halmazatként értékelenddk-e, altalanos rendez6 elvként fogadhato el, hogy a rablas annyi rendbeli,
ahanyszor a torvényi tényallads (egyrészt az erdszak, fenyegetés, masrészt a dologelvétel) teljes
egészében megvalosul, vagyis a személyt érintd kényszerhez kiilon vagyoni érdeksérelem is tarsul.
Ehhez képest egy - és nem tobbrendbeli a rablads, ha az elkdvetd egyszeri (egy sértettet érintd)
dologelvétel érdekében tobb személlyel szemben alkalmaz erdszakot vagy fenyegetést - pl. a
pénzszallitd jarmiiben 1évo pénzt az elkdvetd tobb biztonsagi 6rt megfenyegetve tulajdonitja el. A
Cim3ban Személy17 és Személyl7né altal kozosen iizemeltetett KOZERT-ben 1év6 pénzt, azaz a
vallalkozas pénzét kivanta megszerezni, ennek kapcsan alkalmazott erdszakot a hazasparral
szemben, igy cselekménye 1 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 321. § (1), (3) bekezdés c) pontja szerinti
rablas blntettének mindsiil. (BH.2001.458.)

Egyetértett a masodfoktl birdsag az iizletszerliség megallapitasara vonatkozo elsébirdi érvekkel,
azonban nem osztotta a torvényszék azon allaspontjat, hogy a 33. pont kapcsan Vadlott 2 II. r.
vadlott terhén az iizletszerliség nem megallapithatd. Az 1978. évi IV. tv. 137. § 9. pontja értelmében
iizletszertien koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekmények
elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az lzletszerliség esetében nem a rovid
1dokozonkeénti elkovetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentdsége, igy az ismétlodésig eltelt
id6 hossza Onmagdban véve kozombos (BH2011. 160. II. pont). Az lizletszerliség egy
blincselekménnyel kapcsolatban is megallapithatd, ha a terhelt - rendszeres haszonszerzésre térekvo
- akaratelhatarozasat mas eljaras targyat képez6 bilincselekmények elkdvetése is igazolja (BH2005.
130.)

Vadlott 2 II. . vadlott a 33. pontban meghatarozott cselekményét 2005. aprilis 8. napjan kovette el.
Ezen cselekményét megeldzden jelen eljarasban elbiralt vagyon elleni blincselekményeit 2004
marciusaban kovette el - 11., 12., 15. pontban meghatirozott cselekmények - azonban ezt a
blincselekmény-sorozatot az szakitotta meg, hogy a vadlott 2004. junius 7. napjan eldzetes
letartoztatasba keriilt, majd 2004. oktdber 19. napjan kezdte tolteni a Jaszberény i Varosi Birosag
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8.B.234/2003/29. szam1, 2004. oktober 18. napjan jogerds itéletével a 2002. december 10. napjan
tarstettesként elkdvetett lopas biintette miatt mint tobbszords visszaesdvel szemben kiszabott 6
honapi bortonbiintetést. Ebbol a bilintetésébdl 2005. marcius 24. napjan szabadult, ezt kovetden
né¢hany nappal kovette el az ujabb vagyon elleni cselekményét. Mindez pedig a vadlott blindzo
¢letmodra berendezkedését, és a vagyon elleni biincselekmények elkdvetésével rendszeres
haszonszerzésre torekvését igazolja. Mindezek alapjan a masodfokt birosag II. r. vadlott terhén a
33. pont vonatkozédsaban az iizletszerli elkdvetést megallapitotta, igy e cselekmény helyesen az
1978. évi IV. tv. 316. § (1) (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiil.

A Vadlott 1 1. r. vadlott terhén megallapitott készpénz-helyettesit fizetési eszkdzzel visszaélés
blincselekmény mindsitése kapcsan az els6foka birosag figyelmen kiviil hagyta a 39. sz Bkv-ban
foglaltakat. A 39/2007. BK vélemény hatarozza meg az iizletszerliség szempontjabol hasonl6 jellegli
blincselekményeket. A Bkv. II. B) pontja szerint a készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel
visszaélés bilincselekmény hasonld jellegiinek tekintendd a lopassal és a rabldssal. Ezeknek a
blincselekményeknek a hasonl6 jellege abban all, hogy a vagyoni viszonyokat haszonszerzési célbol
tamadjak. Erre figyelemmel Vadlott 1 L. r. vadlott 23. és 24. pontban meghatarozott, az 1978. évi IV.
tv. 313/C § (1) bekezdés b) pontjaba {itkoz0 cselekménye - az lizletszerliség €s bilinszovetség
megallapithatésaga miatt - sulyosabban mindsiil: a 23. pontban megallapitott tényallas szerint az
1978. évi IV. tv. 313/C § (1) bekezdés b) pontja, a (2) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild, mig a 24. pontban az 1978. évi IV. tv. 313/C § (1) bekezdés b)
pontja, a (2) bekezdés a) ¢és b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés biintetteként.

Az elséfoku birdsadg a 11. tényallas kapcsan megallapitotta Vadlott 1 L. r. vadlott feleldsségét testi
sértés blntettének kisérletében, azonban az itélet rendelkezd részében helyteleniil tiintette fel a
blincselekmény mindsitését, illetve elmulasztotta a cselekmény jogi indokoldsat rogziteni. A
torvényszék a tényallasban megallapitotta, hogy az I. r. vadlott bantalmazasa kovetkeztében
Személy17 sértett a koponyatetd, a jobb mellkasfél és a bal comb zuz6dasat és bevérzését szenvedte
el, mely sériilések biintetdjogi gyodgytartama nyolc napon beliili, azonban az erébehatds nagysagara,
a sériilések elhelyezkedésére ¢és az eszkozre figyelemmel sulyosabb, nyolc napon tal gydgyulod
sériilései is keletkezhettek volna. Az elséfoku birdsag a tényallast az orvosi latlelet (nyom. iratok
739. Oldal), valamint az orvosszakértdi vélemény (nyomozati iratok 751. oldal) alapjan allapitotta
meg.

A Személy17 sériiléseirdl késziilt ambulans lap, valamint a szakértéi vélemény alapjan rogzithetd,
hogy a vadlott tdmadasaval okozott sériilések nyolc napon beliil gyogyuldk, a tényleges
gyogytartam 8 napban fogadhat6 el. A szakértéi vélemény szerint azonban a bedllott eredménytdl
fliggetleniil a ténylegesnél stulyosabb, akar nyolc napon tal gyogyuld sériilések bekdvetkezésének
redlis esélye is fennallt. A jelen tligyben Vadlott 1 I. r. vadlott a foldon fekvé Személy17 sértettet egy
kabeldarabbal iitlegelte, az iités a sértett koponydjat, mellkasat és a jobb combjat érte. A sértett
sériilései nyolc napon beliil gyogyuldak voltak, azonban az elkdvetéshez hasznalt eszkoz jellemzoi
mellett a kozonséges ¢lettapasztalat szerint is a ténylegesen okozottnal sulyosabb sériilés
bekovetkezésének realis esélye fennallt, ennek lehetdsége a vadlott tudataban is fel kellett, hogy
meriiljon, annak elmaradasa csak annak volt koszonhetd, hogy a sértett és Személy17né a vadlott
tdmadasat elharitotta. A birdi gyakorlat szerint a konny testi sértés vétségének a sulyos testi sértés
blntette kisérletétdl valo elhataroldsandl nem a magatartds eredményének - a nyolc napon beliil
gyo6gyuld sériilésnek - hanem az elkdvetd tudattartaménak van jelentdsége, nevezetesen annak, hogy
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a véghezviteli magatartas kifejtésének az idopontjaban az elkdvetd tudata atfogta-e a hosszabb
gyogytartamu testi sériilés bekovetkezésének a lehetéségét, és ezt kivanta vagy ebbe belenyugodott-
e (BH1992. 564.) A vadlott szandékanak megitélésére az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl
sz616 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltak adnak tdmpontot. A vadlott a cselekmény
véghezviteléhez eszkozt - kadbeldarabot - hasznalt, a bantalmazashoz hasznalt eszkoz jellege alapjan
pedig megallapithatd, hogy sulyosabb sériilés okozasanak redlis lehetésége a vadlott tudatdban fel
kellett, hogy meriiljon. Ezért Vadlott 1 I. r. vadlott testi épség elleni cselekménye az 1978. évi IV. tv.
170. § (1) bekezdésébe itkoz6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés bilintette kisérleteként
mindsiil.

Az elséfoka birdsag Vadlott 1 1. r. és Vadlott 3 III. r. vadlott blindsségét a 30. pontban irt
blincselekményben is megallapitotta. A tényallas szerint a vadlottak Vadlott 3 III. r. vadlott altal
befeszitett teraszajton keresztiil jutottak be az ingatlanba és tulajdonitottak el kiilonb6zo
értéktargyakat 197.000 Ft értékben, a rongalassal okozott kart 55.000 Ft-ban jelolte meg. A
teraszajto befeszitése miatt a cselekmény dolog elleni erészakkal elkdvetett, igy Vadlott 1 L. r.
vadlott vonatkozasaban a cselekmény mindsitése nem torvényes. A bejelentett fellebbezések e
blincselekmény vonatkozasdban a tényallas megalapozottsagdt nem érintik, csak a biintetés
sulyositasa korében 1. és II1. r. vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés alapjan biralhato feliil.
A Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja értelmében azonban a biincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezést is feliilbiralja a masodfoku birdsag a fellebbezéssel nem érintett rész tekintetében
abban az esetben is, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés alapjan jelentették be.
Ennek megfeleléen Vadlott 1 I. r. vadlott cselekményét az 1978. évi IV. tv. (1) (2) bekezdés a), c) és
d) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsitette a masodfoku birosag. Vadlott 3
III. r. vadlott esetében eléviilés miatt a cselekmény vonatkozasaban a biintetdeljarast jogerdsen
megsziintette az elséfoki birdsag, igy esetében a feliilbirdlat a mindsités kapcsan sem volt
lehetséges.

Nem osztotta a masodfoku birosag Vadlott 1 1. r. vadlott terhén megallapitott egyes vagyon elleni
blincselekmények vonatkozasdban a vadlott elkdvetéi mindségére vonatkozd elsdbirdi
megallapitasokat. A 4., 6., 12., 13., 18. pontban irt tényallasok szerint Vadlott 1 I. r. vadlott ezeken a
helyszineken iranyitotta tarsai tevékenységét, és figyeléssel biztositotta (4., 6. pont), adovevon
keresztiil iranyitotta, és figyeléssel biztositotta (12., 13.), illetve figyeléssel biztositotta és telefonon
iranyitotta (18. tényallas). A lopas elkdvetési magatartasa az elvétel, igy a lopas Iényege a jogellenes
birtokvaltoztatas, amelynek folytan az eddigi birtokos nincs mar abban a helyzetben, hogy a
dologrol rendelkezhessen. Az elvétel kétmozzanati cselekmény: az elsd fazisban az elkovetd
megsziinteti a birtokos tényleges hatalmat, a masodikban a dolog az elkovetd tényleges hatalmaba
keriil. A lopas tettese csak olyan személy lehet, aki az elvétel barmelyik mozzanataban tevélegesen
részt vesz. Vadlott 1 a tarsaival szadndékegységben ment a helyszinre, tudta, hogy milyen
cselekményre késziilnek, az elére megbeszéltek szerint vett részt a biincselekményekben, azonban a
felsorolt biincselekmények esetén az iranyado tényallds nem tartalmaz arra vonatkozd adatot,
miszerint maga az elvételben részt vett, ekként elkovetdi mindségének tarstettesi meghatarozasara
tévesen keriilt sor. Ugyanakkor a birdi gyakorlat toretlen annak a megitélésében, hogy a tarsai
cselekményét figyeléssel biztositd személy eldmozditja, segiti a blincselekmény elkdvetését, ennek
megfelelden mint biinsegéd kapcsolodik a blincselekmény megvalositasahoz (BH1999. 486.). Az
iranyado tényallasok alapjan tehat az I. r. vadlott cselekménye vonatkozasaban az elséfoku birosag
az elkovetdi alakzatot tévesen hatarozta meg, igy azt a masodfoku birosag - a 4., 6., 13., 18. pont
vonatkozasdban - a Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval - megvaltoztatta, és az I. r.
vadlott cselekményét az 1978. évi IV. tv. 21. § (2) bekezdése szerint blinsegédként elkdvetettnek
mindsitette.
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Nem osztotta a masodfokt birosag Vadlott 7 VIIL. r. vadlott 16fegyverrel visszaélés biincselekménye
kapcsan a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat, miszerint azzal, hogy a fegyvereket a
tudtaval és beleegyezésével tartotta Vadlott 1 I. r. vadlott a kozds lakasukban, tettesi magatartast
valositott meg, igy a VIL r. vadlott tarstettese a blincselekménynek. Az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a VIL. r. vadlott cselekménye blinsegédi magatartasként értékelendd, azonban
nem kizardlag a fegyverek lefényképezésével valositotta ezt meg. Az a bizonyitékok - igy Vadlott 1
L. r. vadlott nyomozati vallomésa, Vadlott 7 VIL r. és Vadlott 3 III. r. vadlott vallomasa - alapjan
aggalytalanul megallapithato, hogy Vadlott 7 a fegyvereket lefényképezte annak érdekében, hogy
azokat konnyebben lehessen értékesiteni. A fegyverek értékesitésére mar csak azt kovetden keriilt
sor, mikor azokat Vadlott 1 letartoztatasa elott elvitte Vadlott 3 III. r. vadlotthoz. Vadlott 7 részesi
cselekménye ugyanakkor legalabb szandékerdsitd jelleggel Vadlott 1 1. r. vadlott azon tettesi
magatartasahoz is kapcsolodott, hogy a vadlott a fegyvereket a kozosen hasznalt lakasban tartsa,
hiszen a VILr. vadlott egyetértése a fegyverek engedély nélkiili birtoklasaval egyértelmien kitlinik
abbol, hogy azokrol eladasi célbol fényképeket készitett, ezzel erdsitve az IL.r. vadlott fegyver
birtoklasara, tartasara vonatkozé szandékat is. A tartds egyuttal uralmat, rendelkezési jogot jelent a
dolog felett, amelyet azonban Vadlott 1 I. r. vadlott gyakorolt. Vadlott 7 VIL. r. vadlott nem tudott a
fegyverrel kapcsolatosan rendelkezni, hatalmat nem szerzett a fegyverek felett, azonban egyetérto,
tamogato magatartasaval eldsegitette, hogy az 1. r. vadlott a fegyvereket az ingatlanban zavartalanul
tartsa. Mindezt alatdmasztja az is, hogy amikor az I. r. vadlott és a VII. r. vadlott Gsszeveszett, I. .
vadlott tartott attél, hogy a VIL. r. vadlott a hatdsagok elott esetlegesen feltarja a cselekményét, ezért
kérte meg III. r. vadlottat a fegyverek elszallitdsara. Ez egyértelmiivé teszi, hogy a VILr. vadlott
addigi magatartasa - egyetértése - az L.r. vadlottra szdndékerdsitdleg is hatott, a fegyver birtoklasara
¢és a jogellenes allapot fenntartdsara iranyuld szdndékat erdsitette, ahogyan azt is igazolja, hogy a
VIIL r. vadlott a fegyverekkel nem rendelkezhetett, felettilk uralmat nem szerzett. Mindezek alapjan
az lgyésznek a VII. r. vadlott tarstettesi mindségének megallapitasa érdekében bejelentett
fellebbezése eredményre nem vezetett.

A biintetés kiszabdsa korében az elséfoku birdsdg a blindsségi koriilményeket helyesen tarta fel,
majd azokat a biintetés kiszabasa korében értékelhetdé koriilményekrol szoldo 56/2007. Biintetd
Kollégiumi véleményben rogzitettek szerint egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben, sulyuknak
megfelelden értékelte, melynek soran nem a szamuk, hanem az adott esetben meglevé hatdsuknak
volt dontd szerepe a biintetés meghatarozasanal. Helytalldan értékelte kiilonds nyomatékkal Vadlott
1 I. r. vadlott esetében azt, hogy beismerd vallomasa folytan valt lehetové tobb blincselekmény
felderitése (56. BKv. 11. pont).

A masodfoku birosag altal megallapitott mindsités szerint Vadlott 1 1. r. vadlott esetében a rablasi és
a lofegyverrel, 18szerrel visszaélés blincselekmények, valamint Vadlott 3 III. r. vadlott
vonatkozasaban a 16fegyverrel, 10szerrel visszaélés bilincselekménye sulyosabban, 5 évtdl 10 évig
terjedé szabadsagvesztéssel bilintetendOk. Figyelemmel azonban a vadlottaknak fel nem roéhato
rendkiviili idémulasra a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy veliikk szemben a biintetésnek a
biintetd torvényben rendelt legkisebb mértéke a 83. § rendelkezéseire figyelemmel tul szigort. Ezért
Vadlott 1 I. r. vadlottal szemben az 1978. évi IV. 87. § (2) bekezdés c) pontjdban foglaltak
alkalmazdséaval szabta ki a biintetés tartamat, mig Vadlott 3 III. r. vadlott vonatkozdsédban az 1978.
évi IV. tv. 87. § (2) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasara a 97. § (2) bekezdése adott
lehetdséget. Vadlott 3 III. r. vadlott esetében kiilonds méltanylast érdemld koriilmény, hogy tarsaira
is kiterjed6 beismerd vallomasaval kozremitkodott a bilincselekmény felderitésében, és ennek
szerepe volt a felderités eredményességében. Vadlott 3 III. r. vadlott esetében azonban a
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megvaltozott mindsitésre tekintettel az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama - 1
€v 6 hénap - nem torvényes, ezért az itélotabla a bilintetd torvénynek megfeleld biintetés kiszabéasa
érdekében az enyhitd szakasszal kiszabhato torvényi minimumra sulyositotta a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat.

Vadlott 2 II. r. vadlott vonatkozasaban a rablas blincselekmény szintén stlyosabban, 5 évt6l 10 évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. A II. r. vadlott esetében is azonban eltulzott a torvényi
minimumban meghatdrozott szabadsagvesztés tartama, igy - figyelemmel a bilinsegédi
magatartasara, megromlott egészségi allapotara, valamint a blincselekmények o6ta eltelt rendkiviili
idémulasra - a Févarosi {tél6tabla a vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat az 1978. évi IV.
t. 97. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre tekintettel a 87. § (2) bekezdés c) pontjanak
alkalmazéséaval szabta ki.

A tObbszoros visszaeso, biingzo életmoddra berendezkedett Vadlott 2 II. r. vadlott esetében azonban a
kiszabott 2 évi szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztése nem all
aranyban a cselekmények targyi sulyaval és a biintetéskiszabasi koriilményekkel, nem szolgélja
megfelelden a biintetési célokat sem. A tObbszords visszaesd, jelenleg is szabadsagvesztés
blintetését toltd vadlott esetében nem mutathatd ki olyan koriilmény, miszerint alaposan feltehetd,
hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Ezért a masodfoku birdsag a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést mellézte. Vadlott 2 II. r. vadlott
méltatlannd valt arra, hogy a koziigyek gyakorlasdban részt vegyen, ezért a masodfoku birésag az
1978. évi IV. tv. 53. §-a alapjan az 55. § (1) bekezdésében irt keretek kozott eltiltotta a koziigyektol.
A végrehajtasaban fel nem fiiggesztett szabadsagvesztésre tekintettel mellozte II. r. vadlott
vonatkozasdban a partfogo feliigyeletre vonatkozé rendelkezést, miutan az 1978. évi IV. tv. 82. § (1)
bekezdésben irt feltételek nem allnak fenn.

A masodfoka birdsdg allaspontja szerint a biintetlen elééleti Vadlott 7 VIL. r. vadlott
vonatkozasdban az elséfokt birésag gondosan mérlegelve valasztotta meg az 1978. évi IV. tv. 37. §-
aban irt biintetési céloknak, valamint az 1978. évi IV. tv. 83. §-a szerinti biintetéskiszabasi elveknek
egyarant megfeleld biintetést, annak mértékét, igy az ligyész sulyosabb biintetés érdekében
bejelentett fellebbezése nem vezetett eredményre.

Vadlott 1 I. r., Vadlott 2 II. r. és Vadlott 3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetést a masodfokd birdsdg az 1978. évi IV. tv. 45. § (1) bekezdésének megfeleléen a
végrehajtasi fokozat szerint nevezte meg. Az 1978. évi IV. tv. 42. § (2) bekezdés b/2 pontja
értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata Vadlott 1 I. r. vadlott esetében a rablas és a
16fegyverrel, 10szerrel visszaélés blincselekmény stlyosabb mindsiilésére, Vadlott 2 II. r. vadlottnal
a 42.§ (3) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés tartamdra és tObbszords visszaesdi mindségére
tekintettel egyarant fegyhdz. A szabadsagvesztést az itélétabla Vadlott 3 III. r. vadlott
vonatkozadsdban a szabadsagvesztés tartamanak sulyositasara €és a tobbszords visszaesdi mindségére
figyelemmel az 1978. évi IV. tv. 42. § (3) bekezdése alapjan szintén fegyhazban rendelte
végrehajtani.

A masodfoku birosag Vadlott 2 II. r. vadlottat 1978. évi IV. tv. 47. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébol, miutdn olyan szandékos bilincselekmény
miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a
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végrehajtas befejezése elott kovetett el (3. pontban meghatarozott cselekmény, figyelemmel a 11. és
12. pontban megjelolt dsszbiintetési itéletekre).

Vadlott 1 L. r. és Vadlott 3 III. r. vadlottak vonatkozasidban a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi idépontjanak feltiintetését a rendelkezd részbdl melldzte a masodfoku birdsag, tekintettel
arra, hogy az az elkovetéskori Btk. alkalmazasa mellett nem bir6i rendelkezésen, hanem térvényi
rendelkezésen alapul. Ennek megfelelden az 1978. évi IV. tv. 47. § (2) bekezdés 1. fordulata alapjan
Vadlott 1 1. r. és Vadlott 3 III. r. vadlott a fegyhdzban végrehajtandé biintetésének legalabb négyotod
része kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Vadlott 1 L. r. vadlott eldzetes letartdztatasat az eljaras soran a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a
2.B.80.040/2007/69. szamu végzésével - mely a Fovarosi Torvényszék 23.Bkf.9702/2009/2. sz.
végzésével 2009. november 17. napjan emelkedett jogerdre - elrendelte, mely alapjan az L. r. vadlott
2009. oktéber 13. napjatél 2009. december 18. napjaig eldzetes letartéztatasban volt. A masodfoku
birdsag az L. r. vadlott fogvatartasi adataival az els6foku itéletet kiegészitette, és az 1978. évi IV. tv.
99. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett a bortonbiintetésbe torténd beszamitasardl is.

Az 1., 11, és III. r. vadlottal szemben kiszabott mellékbiintetés vonatkozasaban az els6foku itélet 91.
oldal utolsd bekezdésébdl melldzi a II. r. vadlott feltiintetését, a koziigyektdl eltiltas tartamara
vonatkoz6 hivatkozast pedig az 1978. évi IV. tv. 55. §-ara helyesbiti.

Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a birdsagi eljarasban - még a pesti Kozponti Keriileti Birosag
elétt - Budapest VII. Keriileti Onkormanyzat, az OTP Bank, valamint személyl is el8erjesztett
polgari jogi igényt, amelyrdl az elséfoku birdsag nem rendelkezett - ezt az itélotabla a kovetkezok
szerint potolta.

Személyl két fegyvert az eljaras sordn visszakapott, azonban ennek figyelembevétele mellett
pontosan nem hatdrozta meg az érvényesiteni kivant polgari jogi igényt, valamint a Be. 556. § (2)
bekezdésében irt feltételeket, ezért a birosdg a Be. 560. § (1) bekezdés n) pontja alapjan a polgari
jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta. Az OTP Bank sérelmére elkdvetett
cselekmény vonatkozédsaban a vadlottakat a birdsag felmentette, igy a masodfoku birésag a Be. 560.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan utasitotta a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra.

A Budapest VII. Keriileti Onkormanyzat altal eléterjesztett polgari jogi igényt a masodfoku birdsag
érdemben elbirélta, a tényalldsban megallapitott mértékig annak helyt adott. A kartérités 0sszege
alapjan az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. tv. 46. § (1) bekezdés alapjan - figyelemmel a tv. 58. §
(1) bekezdés a) pont ac) alpontjaban, valamint (8) bekezdésében foglaltakra is - hatdrozta meg
Véadlott 1 L. r. vadlott altal fizetendd illeték Gsszegét. maganfél 2 maganfélnek megitélt kartéritést
Vadlott 1 I. r. vadlott koteles megfizetni, ennek megfeleléen a masodfoku birésag pontositotta az
allam javara fizetendd illetek Osszegét az 1. r. vadlott, valamint az I. r. és a IIl. r. vadlott
egyetemleges kotelezése vonatkozasaban is.

Az elséfoku birdsag az eljards soran lefoglalt dolgok vonatkozéasaban csak a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala Letéti Csoportnal kezelt ékszerek vonatkozasaban rendelkezett a Be. 321. § (1)
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bekezdése alapjan, az ékszerek kiadasarol szolo rendelkezésben azonban elvétette a merev kark6tok
szamat, azt pontositotta a masodfoku birdsag. Az eljards soran a renddrkapitanysagok altal lefoglalt,
az egyes blinjeljegyzékeken bevételezett dolgokrdl azonban elmulasztott rendelkezni.

fgy nem rendelkezett a Budapesti Rendér-fokapitanysag VIIL keriileti Rendérkapitanysagan T-
688/2006. szam alatt bevételezett ékszertartokrol, amelyeket Személy?2 a targyaldson az ékszerekkel
egylitt a sajatjaként ismert fel, ezért masodfoku birosadg a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan azokat a
lefoglaldas megsziintetése mellet kiadni rendelte. Ugyancsak a lefoglalas megsziintetése mellett
kiadni rendelte a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan a Cég2részére sz ugyanezen nyilvantartasi
szamon bevételezett azon bilinjeleket, amelyeknek tulajdonosa a Kft volt. A Budapesti Renddr-
fokapitanysag Gazdasagi Szervek Miszaki Osztalyanal Bj.65/2005. szamon nyilvantartott
vadaszpuska lefoglalasat, amely tulajdonsagait tekintve megegyezik a személy1to6l eltulajdonitott, az
eljaras soran ki nem adott harmadik fegyverrel, azonban a gyari szamat olvashatatlanna tették - a
Be. 320. § (1) bekezdése alapjan megsziintette és - figyelemmel a 2/2016. (I.7.) ORFK utasitéas 2.
pontjaban foglaltakra is - a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag Igazgatisrendészeti Osztalyanak
rendelte megkiildeni.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag VIII. keriileti Renddrkapitanysdg T-360/2005. szadmon
nyilvantartott biinjelek vonatkozasaban - 4., 9., 10., 11., 18. tételszam - a Be. 320. (1) bekezdés a)
pontja szerint a Be. 320. § (1) bekezdés a) pont alapjan rendelkezett az elkobzas ald nem esd dolgok
lefoglalasdnak megsziintetésérél, ¢és a lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének ¢és megsemmisitésének szabdlyairdl,
valamint az elkobzas végrehajtasarol szolo 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 88. § (4)
bekezdése alapjan a kidllitd hatdsag részére torténd megkiildése feldl.

Ugyanezen tételszama alatt nyilvantartott, Vadlott 2 II. r. vadlottol lefoglalt dolgokat a Be. 320. (1)
bekezdés a) pontja szerint a lefoglalds megsziintetése mellett a Be. 321. § (1) bekezdésére
figyelemmel a II. r. vadlottnak rendelte kiadni.

A rendelkezd részben felsorolt tovabbi blinjel vonatkozasdban a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a lefoglalas megsziintetése mellett rendelkezett (2) bekezdés alapjan azok megsemmisitése
irant, miutan azok értéktelenek.

Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban meghatarozott, a Be. 184. § (2)
bekezdés szerinti személyes adatok koziil - az elséfokll birdsag itéletének kihirdetését kdvetden
bekovetkezett valtozasokra tekintettel - Vadlott 3 III. r., Vadlott 8VIIL. r. vadlott tényleges
tartozkodasi helyére vonatkozd adatot, illetve Vadlott 9 IX. r. vadlott személyi igazolvanyanak
szamat, tényleges tartozkodasi helyét pontositotta.

Az elséfoku birdsag az itélet bevezetd részében hianyosan tiintette fel a hatarnapokat, illetve az
évszamot is, ezt az itéldtabla pontositotta.

Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 600. § (1) bekezdés szerint targyaldson eljarva - a
Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birdsag itéletét Vadlott 1 L. r., Vadlott 2 II. . és Vadlott
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3 III. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatta, mig egyéb, térvénynek megfelelé rendelkezéseit a
vadlottakkal szemben a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zarja ki.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt binligyi koltség viselésérdl a Be. 613. §-a alapjan rendelkezett,
figyelembe véve azt is, hogy Vadlott 7 VII. r. vadlott részére az elséfoku birdsag személyes
koltségmentességet engedélyezett. A bilniigyi koltség megfizetésére vonatkozd rendelkezés
indokolasat azzal egésziti ki a masodfoku birdsag, hogy Vadlott 7 VIL. r. vadlott vonatkozasaban a
vadlott részére engedélyezett koltségkedvezményre tekintettel a VIIL. r. vadlottat a Be. 76. § (1)
bekezdése alapjan nem kotelezte a kirendelt védoi dij megfizetésére.,

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Szalai Géza Nagyné dr. Drahos Ibolya Dr. Bir6 Emese
tandcs elnoke eléado biro bird

A Fovarosi Torvényszek 2019. év julius ho 3. napjan kelt 16.B.662/2011/392. szamu itélete Vadlott
1 L. r., Vadlott 2 II. r., Vadlott 3 III. r., Vadlott 7 VIL. r., Vadlott 8VIIL. r., Vadlott 9 IX. r. és Vadlott
10 X. r. vadlottakkal szemben a Fdvarosi [télétabla mint masodfokt birdsag 3.Bf.275/2019/27.
szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2020. januar 30. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2020. januar 30.

. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



