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A Gyoéri [tél6tabla a Zoltan és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., ILr. felperesnek a dr.
Balajthy Janos ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2019. janius 5. napjan kelt
26.P.20.439/2018/14. szamu itélete ellen a felperesek altal 15. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen az alperesnek 31.750
(Harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem ré6tt 67.900 Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2005. augusztus 23. napjan a felperesek
mint adostarsak és az alperes mint hitelezd kozott kolesonszerzodés jott 1étre eurd alapu szabad
felhasznalasu jelzaloghitelre, egyenletes részletfizetéssel, tiirelmi idovel.

A szerz6dés VII. fejezete 3. pontjaban a felperesek kifejezetten nyilatkoztak arrol, hogy a banki
felvilagositast, mely szerint a jelen kolcson vonatkozasaban jelentés arfolyamkockazata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem
EUR forras, megértették, és ezen informacio tudataban is igénybe kivanjak venni a kdlesont.

A felperesek a hitel felvétele érdekében (meglévd hiteleiket kivaltandd) Név 1 ¢és Név 2
hitelkozvetitohoz fordultak, akik az alperesi pénzintézetet javasoltdk. A hitelkozvetitovel valo a
masodik alkalommal torténd taldlkozas soran a felperesek megkaptak a javasolt alperesi
kolcsontermékkel kapcsolatos ,,Tajékoztatas a Kkiilfoldi devizaban torténé finanszirozas
altalanos kockazatairdl" megjelolésii okiratot, melynek tudomasulvételét 2005. junius 30. napjan
az I. r. felperes alairasaval igazolta.

A tajékoztatas tartalmazta, hogy a valasztott deviza piacanak eldnyeit élvezi az adds, ugyanakkor
viseli annak kockézatait is devizdban torténd finanszirozds valasztasaval. A kolcsonszerzodés
megkotésével az adds tudomasul veszi, hogy a bank a folyositott kdlcsondsszeget a valasztott
devizanemben tartja nyilvan és az ados arra vallal kotelezettséget, hogy a kolcsont az altala
valasztott kiilfoldi devizaban fizeti vissza. Tekintettel arra, hogy a valasztott idegen deviza atvaltasi



aranya - arfolyam - a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozéas, emelkedés az adosnak elére nem lathaté és elére ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat. E finanszirozas eldonye, hogy amint a finanszirozds devizanemének a
forinttal szemben esik az arfolyama, ugy csokken a finanszirozas forint ellenértéke, vagyis a
tokedsszeg ¢és kamatai visszafizetését szolgald torlesztorészleteket fedezd deviza megvésarlasa
kevesebbe keriil, ahhoz kevesebb forint sziikséges. Forditott esetben, ha a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben nd az arfolyama, gy novekedik a finanszirozas ,,ellenértéke". A
tOkeodsszeg €s kamatai (torlesztorészlet) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintosszeg
sziikséges. Tehat ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a
megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalni.

A hitel kamatait a kivalasztott deviza irdnti nemzetkdzi kereslet-kinalat alapjan alakul6 elszamolo
arak (LIBOR, EURIBOR) hatarozzak meg. A kamatlab rendszeres idokozonként - a megallapodott
kamatperiddusoknak megfeleléen - valtozik, és a kivalasztott devizanem mindenkori piaci
viszonyaihoz fog igazodni. A kamatszint a finanszirozas devizanemében tobbnyire kiilonbozik
a forint kamatszintjétol és teljesen mas tendenciat kovethet.

Rogzitette a tajékoztatds, hogy a bank nem tud felelésséget vallalni arra, hogy a piac kedvezdtlen
alakulasa miatt az addsndl bekovetkezé tobblet terhet atvallalja. Kiilonosen nem vallal
kotelezettséget arra, hogy tajékoztassa az adost egy esetlegesen bekovetkezd kedvezbtlen
valtozasrol.

Végiil kitért a tajékoztatas arra, hogy a kolcsonszerzdédésben az ados az aldirasaval igazolja, hogy a
finanszirozas kockdzatairdl vilagos tajékoztatast kapott, a kockazati dsszetevoket ismeri, és a hitelt
ennek ismeretében is fel kivanja venni.

A szerzddés alapjan az alperes 12.394,- EUR 0Osszegii kdlcsont nyujtott 180 honap futamidore,
melybdl 96 honap volt a tiirelmi id6. A tiirelmi id0 alatt a felpereseket csak (torlesztésnek nevezett)
kamat ¢és kezelési koltség fizetési kotelezettsége terhelte, a tiirelmi i1d6 alatt valtozatlan havi 70,13
EUR 06sszegben.

A 96 honap tiirelmi 1d6t lejartat kdvetden mar - azaz annuitds szamitas megkezdése utan - a kdleson
futamideje alatt minden ho 15. napjan esedékes toke, kamat és kezelési koltségbdl allo
torlesztorészletet tartoztak fizetni az alperesek. Az elsé torlesztorészlet 2013. oktober 15. napjan
volt esedékes, az utolso torlesztorészlet 2020. szeptember 15. napjan, a torlesztérészletek szama 84
darab volt (kdlesonszerzédés IV. pont 3. pont elsé bekezdés, 4. €s 5. pont). Az alperesek tudomasul
vették, hogy kolcson torlesztési és kamatfizetési kotelezettségiik megallapitasa a tiirelmi 1d6 leteltét
kovetden az tUgynevezett annuitds szamitis modszerével torténik. Az annuitds szamitas
megkezdését kovetden - kolcson, valamint a kamat és az éves kezelési koltség 1/12-ed része
egyiittesen képezi a havi torlesztérészletet. A havi torlesztorészlet Osszege tigyleti éven beliil
allando, a torlesztd 0sszegben a toke és kamat egymdashoz viszonyitott aranya valtozo, a kezelési
koltség 0sszege allando.

A kolcson folyositasi modja az alperesek felperesnél vezetett lakossagi forint bankszdmlajara/deviza
szamldjara torténd egyosszegli atvezetés, melyre a felperes a szerzddés I1/2. pontja szerinti
folydsitasi feltételek maradéktalan teljesiilése esetén 8§ munkanapon beliil volt kételes. A THM 9,93
%-ban keriilt meghatdrozasra, mig a kolcson éves kamatldba a folyodsitds idOpontjaban a
Hirdetményben megallapitotta értékben, melyet az alperes csupan a szerzddéskotés napjara
vonatkoz6 tédjékoztatd jelleggel kozolt a szerzddésben évi 4,99 %-os mértékben. A koleson



kamatlaba tligyleti évente valtozo volt. A felpereseket havi rendszerességgel kezelési koltség fizetési
kotelezettség terhelte, melynek alapja a soron kovetkezd tigyleti év els6 napjan fennalld toketartozas
volt, mértéke a folyositads idopontjaban a Hirdetményben megallapitott érték (tajékoztato jelleggel
évi 1,8 %) azzal, hogy a kezelési koltség az ligyleti éven beliil nem valtoztathatd. Rogzitette a
szerzOdés, hogy az alperes jogosult az {igyleti kamatlab, a késedelmi kamat és a kezelési koltség
egyes tigyleti évek forduldnapjan torténd egyoldalti megvaltoztatdsara azzal, hogy arrél Hirdetmény
utjan értesitési a felpereseket.

A VIL.2. pont értelmében, ha az EUR/HUF arfolyamanak nagymértékli valtozdsa miatt legalabb 5
%-o0s valtozas (figyelembe véve az esetleg megvaltozott ingatlan piaci viszonyokat is) a biztositékul
nyujtott ingatlan értéke mar nem lesz a bank szamara kielégitd, mint biztositék, akkor az ados
koteles 30 naptari napon beliil a bank szamara kielégité potfedezetet biztositani.

A szerz6dés VIII/13. pontja értelmében a felperesek kijelentették, hogy az alperes
Uzletszabalyzatanak, Hirdetményének rendelkezéseit megismerték, azokat magukra nézve
kotelezonek fogadtak el, és a VIII/15. pont értelmében a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekre
az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény rendelkezései voltak alkalmazandok.

Felperesek az els6 idoszakban eleget tettek a torlesztési kotelezettségiiknek, késobbi elmaradasaikra
tekintettel azonban az alperes 2014. szeptember 24. napjan kelt kozjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozataval a szerzodést azonnal hatéllyal felmondta. A felek kozott a DH2 torvény szerinti
elszamolas megtortént, az feliillvizsgaltnak mindsiil, ez alapjan az alperes 3.991,- EUR Osszeget
szamitott fel tisztességteleniil, amit a tOketartozasba szamolt el.

% %k ok

Felperesek médositott keresetiikben a kolcsonszerzddés érvénytelensége alapjan - utalva az EUB
C-118/17. szam alatti itéletében foglaltakra - az eredeti allapot helyredllitasat kérték azzal, hogy
amennyiben erre lehet6ség nincs, gy a birdsdg nyilvanitsa hatdlyossd a szerzOdést a
hatarozathozatalig terjedd idére és allapitsa meg, hogy a felperesek 2015. julius 30-i tartozasanak
mértéke 849.366 Ft. A kolcsonszerzodés érvénytelenségét - vagylagos keresetként - a
kockézatfeltaras hianyossagaira, illetve arra alapitottdk, hogy az jogszabalyba iitk6z6 (rPtk.200.§ (2)
bek.), mert nem felel meg rHpt. 210. § (2) bekezdésében, a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban foglaltaknak.

Allaspontjuk szerint tajékoztatni kellett volna a hitelezének Sket arrdl, hogy a szerzédésnek milyen
jovObeni kockdzatai lehetnek. A kolesonszerzédés VII. fejezete 3. pontja nem tekintheté a Kuria
2/2014. PJE hatarozataban foglaltaknak megfeleld vilagos és érthetd tajékoztatasnak. A C-26/13.
szamu ligyben hozott itélet és a 2/2014. PJE hatdrozatban foglaltak szerint nem csak a szerzddés
tartalmanak, szovegének van jelentdsége, hanem a szerzOdéskotés soran kozzétett reklamnak és
tajékoztatasnak is. Az valéjaban nem is a bank tdjékoztatasat, hanem az addsok nyilatkozatat
tartalmazza arra vonatkozdan, hogy a kockazatokat megértették, abbol azonban nem allapithaté
meg, hogy milyen felvildgositast nytjtott résziikre a bank.

A tajékoztatds tul altalanos, abbdol nem allapithatd meg, hogy az arfolyam felperesekre nézve
kedvezd valtozdsanak nincs fels6 hatara. A szovegébdl nem deriil ki, mi tekinthetd jelentds
arfolyamvaltozasnak, a felperesek szdmara abbol az tiinhetett ki, hogy maximum 5 %-os mértéki
valtozés lehetséges. A VIL.2. pontban foglaltak alapjan nem egyértelmii, hogy az 5 %-os valtozast
meghaladé kockazat kit terhel. Nem tartalmaz arra vonatkozé informacidt, hogy az
arfolyamvaltozas érintheti-e egyaltalan, s miként a felperesek forintban kifejezett tartozasat.



Ehhez kapcsolodoan eldadtdk, hogy a hitelkozvetité szerzédéskotést megel6z0 napon azt a
tajékoztatast adta, hogy az EUR csak egy elszamolasi mod, a hitelt nem EUR-ban nyujtja a bank
¢s ez nem ¢érinti a kolcson feltételeit. A bankszovetség 2006. januar 26. napjan kiadott tajékoztatoja
szerint pedig nem volt valoszinlsithetd a hitel futamideje alatt a torlesztés terheit jelentOsen
megnoveld arfolyammozgas.

Allaspontjuk szerint az alperes csak olyan hitelt helyezhetett volna ki, mely vonatkozasiban az
adosok jovedelme a kolcson teljes futamideje alatt biztositja a torlesztorészletek fizetését, ezt
szolgélja a rHpt. 78. §-4n alapuld hitelképesség vizsgalat is. Ingatlanfedezetet kockaztattak
szerz0dés megkotésével, annak elvesztésével szamolniuk kellett, de a szerzodés aldirasaval azt nem
fogadtak el, hogy a fedezeti ingatlan esetleges elvesztése utan is addsi pozicidban maradnak.

A kolcson osszege nem keriilt meghatarozasra (rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja), mert a
szerzOdés csak azt tartalmazza, hogy 12.394,- EUR 0sszegli kolcsont vesznek fel (I.1. pont), a
koleson folyositasdnak modja pedig a lakossagi folydszamlara torténd egydsszegli atvezetés
(IL.1.pont). A szerz6désbdl az sem tiinik ki, hogy - amint az ténylegesen tértént - a bank a kdlcson
Osszegét forintban folyositja, a kdlcson dsszege csak EUR-ban keriilt meghatarozasra, az atvaltasi
arfolyam megjelolése nélkiil, igy adosként nem tudtak, hogy mi tulajdonképpen az a kolcsonosszeg,
amit a szerz0dés alapjan vissza kell fizetniiik, s nem allapithatd meg, hogy milyen forintdsszeg
atutalasara vallalt kotelezettséget a bank.

A szerzO0dés amiatt sérti a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjat, mert kizdrolag az ugynevezett
tiirelmi idore nézve tartalmazza a fizetendd torlesztorészlet 6sszegét EUR-ban (a torlesztés forint
ellenértéke itt sem ismert), s az a szerzddés IV.3., IV.4. és IV.5. pontjai alapjan ki sem szdmithato. A
tirelmi idot kovetd iddszakra semmilyen informacioval nem rendelkeztek a felperesek a
torlesztorészletek mértékére vonatkozoan, erre a felek kozott megallapodas nem jott 1étre.

* %%

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzédés VIIL.3. pontja és a kiilon okiratba foglalt 2005. janius 30-
an kelt tajékoztatas egyiittesen egyértelmi, vilagos ¢és érthetd modon tartalmazta a termék
kockézatait, megfelelt a Kuria 6/2013. PJE és 2/2014. PJE hatdrozataban foglaltaknak, ha ez nem
volt a felperesek szdmara érthetd, gy elvarhato lett volna, hogy kérdéseiket ezzel kapcsolatosan
feltegy¢k, illetve tajékozodjanak. A fiiggetlen hiteltandcsadd nem az 6 munkatarsa, igy a tole
szarmazo6 tajékoztatas nem vehetd figyelembe alperesi tajékoztatasként.

A szerzodés targya kelloen meghatarozott volt. A szerzddés egyértelmiien tartalmazza, hogy
12.394,- EUR kolcsont nyujtott, a folydsitds metddusa nem moshatd Osszeg a kolcsondsszeg
meghatarozottsagaval. Elegendd volt a kolcson Osszegének devizaban torténd meghatarozasa, a
szerz6dés rendelkezései alapjan egyértelmii, hogy a szerzédésben meghatarozott idépontban azt az
alperes vételi arfolyaman kell atszamitani forintra, és a felpereseknek a kdlcsonadott devizanak
megfeleld Osszeget és jarulékait kellett ugyancsak az aktualis eladési arfolyam figyelembevételével
forintban visszafizetni. A szerzddéskotés idopontja és a folyositas idOpontja egymastol elvalt, a
folyositas feltétele volt az tgynevezett folyositasi feltételek maradéktalan teljesitése, melyre a
felpereseknek volt rahatasa. Az is a felperesek rendelkezésétdl fliggott, hogy a 12.394,- EUR
kdlcson milyen pénznemben kertiil folydsitasra, ez attdl fliggott, hogy milyen szdmlara kérték azt
folyositani a felperesek. Forintszamlara torténd atvezetés esetén az atvaltdsra az alperes



Hirdetménye szerinti arfolyam volt az irdnyado, mely a kolcsonszerzodés VIII.13. pontja
értelmében a felek szerzédésének részét képezte.

A torlesztorészletek is kelloen meghatarozottak, azoknak nem kellett tételesen is szerepelni a
szerzOdésben, elegendd, ha kiszamithatéak. A perbeli szerzodés rogziti a kezdd részletet, a
szerz6dés rendelkezései alapjan a tovabbi részletek kiszdmithatdak az esedékesség idopontjaban.

* % %

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg 15 nap alatt egyetemlegesen az alperesnek 127.000 Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a feljegyzett 50.960 Ft illetéket az allam viseli.

A rHpt. 203. § (6), (7) bekezdésében, a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban ¢s a Kuria 2/2014. PJE
hatérozatdban foglaltakra figyelemmel akként foglalt allast, hogy a kdlcsonszerzédés VII. pontja és
a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozat, valamint Név 1 tanti vallomasabol allapithato
meg a tajékoztatds tartalma. Az alperes altal kiilon okiratba foglalt tdjékoztatasbol az atlagosan
tajékozott fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetd kellett hogy legyen az, hogy a
kolesonterméknek arfolyamkockazata van, s ezt korlat nélkiil 6 koteles viselni. A bank 4altal
nyujtando tajékoztatas nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhat6 irdnyara, elore nem lathaté
mértékére, a kockdzat redlis voltara, valdsziniiségére. Nem kellett a banknak arrél nyilatkozni, hogy
a hosszi tavra kotott szerzodés alatt mi az arfolyamvaltozas felsé hatara. A tajékoztatas
egyértelmiien bemutatta a torlesztérészletek valtozasanak iranyat (mindkét értelemben), illetve
kifejezetten rogzitette, hogy az a fogyasztd szdmara eldore nem lathato és elore ki nem szamithaté
¢s tobbletkoltséget okozhat.

Név 1 tantvallomasaban az esetre mar csak halvanyan emlékezett, altalanossagban sem tudott mar a
kolcsonfelvétel folyamatara, az tligyintézés modjara nyilatkozni. Amennyiben a kiilon iven
szovegezett kockazatfeltard nyilatkozat kapcsan az adosban kétely meriilt fel - esetlegesen abbdl az
okbol, hogy a hitelkézvetitd a kdlcson kockazatat nem emlitette - tigy elvarhat6 lett volna, hogy
kérdést tegyen fel, tisztdzza ezt a helyzetet, amennyiben ez elmarad gy azt a hatranyéra kell
értékelni.

Az EUB C-51/17. szamu iigyben hozott dontése sem befolyasolja a perbeli kockazatfeltard
nyilatkozat megfeleldségét. Ahogy a Kuria - a perbelihez hasonld tényallas mellett -
Gfv.VIIL.30.020/2018/5. szam alatti itéletében ramutatott, az EUB itélete szerint sem eldiras, hogy a
szamitasok, konkrét adatok kertiljenek kozlésre, és a perbelivel azonos kockazatfeltard nyilatkozatot
megfelelonek talalta.

Az elozetes hitelbiralatnak nincs jelentdsége, az nem valtoztat a kockazatfeltaras megfeleléségén,
jovObeni valtozasok ¢és a szerzOdéskotéskor felmért adosi teljesitOképesség kozott nincs
Osszefiiggés.

Nem talalta alaposnak a felperesek régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara térténd hivatkozasat. A
6/2013. PJE hatarozat értelmében megengedett és tipikus mddja a kolcsondsszeg meghatarozasanak,
ha azt csupan devizaban jelolik meg, az nem sziikséges, hogy maga a folydsitott Gsszeg és a
torlesztések Osszege tételesen szerepeljen a szerzddésben, elégséges az is, ha azok kiszamithato
modon vannak meghatarozva. A konkrét szerzdédés 12.394,- EUR-ban tartalmazza devizdban a
koleson Osszegét €s abbol kideriil, hogy ez az 0sszeg a szerzddés részét képezd (VIIL.13. pont)
Hirdetmény szerinti arfolyamon kertil atvaltasra és forintszamlara atvezetésre.



A rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjadba sem iitkdzik a perbeli fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerz6dés Onmagaban amiatt, mert nem tartalmazza a torlesztérészletek Osszegét. A
szerzOdés IV. pontja, illetve a Hirdetmény rendelkezései alapjan az egyes torlesztési idépontokban
pontosan kiszamithato, illetve meghatarozhatd a torlesztorészlet Osszege. A fizetendd
torlesztorészletek szama, esedékessége szerepel a szerzddésben, atszamitasa meghatarozott, igy a
szerz0dés megfelel az 1/2016. PJE hatarozat 2. pontjaban foglaltaknak.

% %k ok

Elsédlegesen az elsofoku itélet kereset szerinti megvaltoztatasa, masodsorban az elséfoku itélet
hatalyon Kkiviil helyezése irant a felperesek terjesztettek el fellebbezést.

Arra hivatkoztak, hogy a Név 1 tanu (hitelkdzvetitd) vallomasanak értékelése kapcsan iratellenesen
hivatkozott arra az els6foku birdsag, hogy a hitelkdzvetitd nem emlékezett arra, hogy szoban barmi
elhangzott volna a kolcson arfolyamkockazataval kapcsolatosan. A 2019. aprilis 29-én megtartott
targyalas jegyzokonyvének 3. oldala szerint a tant arr6l nyilatkozott, hogy abban biztos, hogy nem
hangzott el szoéban olyan tajékoztatas sem részérdl, sem a M. részérdl, hogy ez egy kockazatos
iigylet lenne. Ebbdl az elséfoku itélet allaspontjaval szemben éppen az allapithatdé meg, hogy az
arfolyamkockazatrol, illetve annak esetleges felmertilésérol nem tajékoztattak a felpereseket.

Az elséfoku birosag felperesek nem kell6 gondossagara torténd hivatkozasa (Ptk. 4. § (4) bek.)
alaptalan. Tobbszor targyaltak a hitelkdzvetitével, nem tudni mibdl allapitotta meg az elséfoku
birdsdg, hogy nem jartak el kelld gondossaggal. Jelentds arfolyammozgas a bankszdvetség 2006.
januar 26. napjan kiadott tdjékoztatoja alapjan sem volt varhatod, ennek az els6fokt birdsag
jelentdséget nem tulajdonitott, e hivatkozasaval dsszefiiggésben indokolasi kotelezettségének sem
tett eleget.

A nyilatkozat nem a bank t4jékoztatasa, hanem annak az adosok altali elismerése, hogy vilagos
tajékoztatast kaptak a banktol. A kockazatfeltaro nyilatkozatbol nem lehet olyan kovetkeztetésre
jutni, hogy a torlesztorészletek 6sszege felsd hatar nélkiil emelkedni fog. A tajékoztatas tartalmaval
Osszefliggésben hivatkoztak a Kuria C-51/17. EUB dontéssel kapcsolatosan 2019. aprilis 10. napjan
kiadott tajékoztatasara. Megismételték azon allaspontjukat, hogy a 2005. junius 30-an kelt kiilon
okiratba foglalt tdjékoztatds az 4altaldnos ismereteken tulmutatéan semmilyen kockézati
felvilagositdst nem tartamaz. Nem ad magyarazatot arra sem az elséfoku itélet, hogy az EUB
itéleteinek felperesek altal hivatkozott rendelkezéseit miért hagyta figyelmen kiviil.

Megismételték korabbi jogi allaspontjukat a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti
semmisségi okkal 6sszefliggésben. Utaltak arra, hogy a kdlcsonszerzodés 1V. fejezete 3. pontja elso
bekezdése a tlirelmi idds konstrukciordl rendelkezik, mig masodik bekezdése nem a perbeli
kolcsonre vonatkozik, az a tirelmi id6 nélkiili konstrukcido esetén az elsé évben fizetendd
torlesztorészletrdl szol. Arra a perbeli szerzédés nem utal, hogy a tiirelmi iddét kdvetden milyen
fizetési kotelezettsége all fenn az addosnak a futamidé végéig. A IV. fejezet 6. pontja szerinti, a
Hirdetményre utald szovegrész nem a torlesztorészletekkel, hanem a folydsitasi jutalékkal
kapcsolatos, emiatt az els6foki birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a torlesztorészleteket
tartalmazza a szerzddés, illetve hogy azok 0sszege kiszamithato.

Sérelmezték az alperes részére megallapitott perkoltség 0sszegét is. A 849.336 forint pertargyérték
alapul vételével a 127.000 Ft Osszegti képviseleti dij nem felel meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet szerint megallapithaté ligyvédi munkadijnak, annak helyes 6sszege 53.975 Ft. Az els6foku
birdsdg nem adta indokat, hogy miért ennek tobb mint kétszeres Osszegében allapitott meg az
alperes javara iigyvédi munkadijat.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes jogi indokai alapjan torténd
helybenhagyasat kérte, megismételve a 6/2013. PJE és 2/2014. PJE hatarozatokban foglaltakkal
kapcsolatos korabbi okfejtését. Utalt arra, hogy a BH2019.84. szamu eseti dontésben a Kuria
vizsgalat targyava tette az alperes kockazatfeltard nyilatkozatat, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az a C-51/17. szamu EUB itélet megallapitasai tiikrében is megfelel a jogszabalyoknak.
Rémutatott, hogy onmagaban a kockazatfeltdras hidnyossagai sem vezetnek automatikusan az
arfolyamkockazatot a felperesekre telepitdé rendelkezés tisztességtelenségéhez, figyelemmel arra,
hogy a szerzddéskotés idopontjaban a Ptk. hatdlyos szovege e rendelkezést nem, majd csak 2009.
majus 22-t6l tartalmazta. Ha a vildgossdg és érthetdéség kovetelménye sériil az csupan azt
eredményezi, hogy az arfolyamkockézat felperesekre telepitése a tisztességtelenség szempontjabol
egyaltalan érdemi vizsgalat targyava tehetdé (EUB C-421/14., C-26/14. itélet 61. és 62. pontjai).

Ramutatott, hogy a kiilon okiratba foglalt tajékoztatas vilagosan és érthetéen tartalmazta az
arfolyamvaltozas lehetOségét, annak a torlesztérészletre gyakorolt hatasat. Felismerhetd a
tajékoztatasbol az is, hogy az arfolyam felsé hatar nélkiil valtozhat és a korlatozas nélkiil a
fogyasztot terheli. Kiemelte, hogy a tdjékoztatds idében megeldzte a kdlcsonszerzédés alairasat, az
nem kifogasolhat6 alappal, hogy a szerzddéskotést megeldzo tajékoztatas és a szerzddés nem egy
napon kelt. Az alairt tajékoztatassal szemben a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az
alperestdl az irdsbelivel ellentétes tartalmu tajékoztatast kaptak, ami alapjan alappal gondolhatték,
hogy az arfolyam nem valtozik, vagy van valamiféle fels6 korlatja. Ilyen tajékoztatas tényét nem
bizonyitja a tanti 2019. aprilis 29-1 meghallgatasa A tanu egyébként is fliggetlen hitelkdzvetitoként
dolgozott, a felperesek személyes ismerdse volt, s nem az alperessel allt jogviszonyban, ha
megtéveszto tajékoztatast adott, az nem tudhatd be az alperesnek. Nem hivatkozhatnak a felperesek
a Bankszovetség tajékoztatdjara sem, mert az szerzédés megkotését kovetden kelt, igy a felperesek
szerzOdéskotési szandékat nem befolyasolta.

A kolcson Osszege a 6/2013. PJE és 1/2016. PJE hatarozatokban foglaltak szerint kell6en
meghatarozott. A torlesztorészletek tételesen a teljes futamidére nem voltak meghatarozhatoak,
figyelemmel arra, hogy valtozé tigyleti kamat keriilt kikotésre a szerzodésben, de a szerzddés az
1/2016. PJE hatarozat eldirasainak mindenben megfelelt.

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése lehetdvé teszi az eljard birésag szdmara a
jogszabalyban irt szazalékos mértéket meghaladé munkadij megallapitasat is, és az elséfoku birdsag
itélete utalt is arra, hogy mérlegeléssel allapitott meg tigyvédi munkadijat.

* %%

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a alapjan targyalason Kkiviil biralta el és azt nem
talalta alaposnak.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését megalapozo, az ligy érdemére
is kihatd lényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt, ezért a masodlagos fellebbezési kérelem
alaptalan, igy az els6foku birdsag itéletét érdemben biralta feliil. Megjegyzi, hogy az indokolasi
hidnyossdgot meghaladdan eljarasi szabalysértésre a felperesek maguk sem hivatkoztak. Az
elséfoku itélet indokolasanak kisebb hidnyossagai pedig az itélet masodfoku feliilbiralhatésagat nem
korlatoztak.



Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges €s egyben elégséges korben a tényallast
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontése - tilnyomorészt annak indokaira is kiterjedden
- helytéllo, ezért az itélotabla kizardlag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az
alabbiakra.

I.
Arfolyamkockazati tajékoztatas

A perbeli szabad felhasznalasu kolcson a rHpt. 2. szamu melléklete III. 5. pontja szerinti
fogyasztasi, egyuttal a I11.5.13. pont szerinti lakossagi kdlcsonnek mindsiil, de egyuttal - ahogy arra
az els6foku birdsag is ramutatott -fogyasztoi kolcsonszerzodés is, melyre kiterjednek a rHpt. 203. §
(6) (7) bekezdése ¢s a DH1 és DH2 torvények rendelkezései is.

A rHpt. 203. § (6) bekezdése értelmében olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzddés esetén, amely
deviza hitel nyujtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzOdéses iigyletben az tigyfelet érinté kockéazatot, melynek
tudomasul vételét az tigyfél alairasaval igazolja. A rHpt. 203. § (7) bekezdése szerint a (6)
bekezdésben meghatarozott kockéazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel ny0jtasara
iranyul6 szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torleszto
részletre.

A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodések esetén a felek kozotti informacids egyensuly hiany
ellensulyozasaként eloirt rHpt.203.§-a szerinti tajékoztatasi kotelezettség kapcsan a 6/2013. PJE
hatarozat 3. pontja arra mutatott rd, hogy amennyiben az arfolyamkockdzat vonatkozasadban az
atlagos fogyasztd szamara felismerhetd, hogy az kizarolag 6t terheli, s hogy az arfolyam ra nézve
kedvezétlen valtozasanak nincs fels§ hatara, Ggy a vizsgalt kikotés tisztességtelensége nem
allapithato meg.

A tajékoztatas tartalmaval kapcsolatosan a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10.
napjin megtartott Ertekezletén elfogadott értelmezés szerint a tajékoztatasbol ki kell tiinnie,
hogy az arfolyamvaltozas hatdsara a torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkiil megemelkedhet, az
arfolyamvaltozas irdnya és mértéke elére nem allapithatd meg, annak nincs felsd hatara és az
arfolyamvaltozas lehetdsége valos, azaz a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. Az
arfolyamkockazat valos tartalmara vonatkozo konkrét és egyedi tajékoztatds megtorténtét és
tartalmat a pénziigyi intézménynek kell bizonyitania. A rHpt.203.§ mogott meghuzodo jogalkotoi
szandék ugyanis abbol indul ki, hogy az atlagos fogyasztonak az arfolyamkockazat valos
tartalmaval nem kell tisztdban lennie, azt a pénziigyi intézménynek egyedileg, konkrétan el kell
magyaraznia a fogyasztd szamara. (Emlékeztetd I1. napirend, A/1/2. pont)

Az EUB C-186/16. szamu itéletben megjelend kovetelményként a pénziigyi intézmény fogyaszto
megalapozott dontéséhez sziikséges tajékoztatasanak ki kell terjednie a fogyasztd lakohelye szerinti
tagallam fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének ¢€s a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd
részletre gyakorolt hatadsara. A hitelfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia arrél, hogy a deviza
alapu kolcsonszerz0dés aldirasaval bizonyos mértékli arfolyamkockédzatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénz, amelyben jovedelmét kapja,
leértékelddik, kiilondsen, ha a kolcsont felvevd fogyasztd nem az adott kolcson devizanemében
kapja a jovedelmét. A C-186/16. szamu itéletben megfogalmazottakat megismételte az EUB C-
51/17. szamu dontése is a harmadik kérdés kapcsan adott valaszaban.



A Kuria Konzultacios Testiilete 2019.04.10-i iilésén a PJE hatarozatokban foglaltakat az EUB C-
186/16 és C-51/17. sz. hatarozatai ismeretében is fenntartotta. (Lasd Kuria devizahiteles pereket
targyald Konzultacids Testiilete 2019.04.10-1 iilésének Emlékeztetdje 8.-9. pont) Az Emlékeztetd
szerint akkor megfeleld a tdjékoztatas, ha abbol kitlinik, hogy

-a fogyasztora hatranyos darfolyamvaltozas lehetOsége valds, az a hitel futamideje alatt is
bekdvetkezhet,

-nem elhanyagolhaté mértékii,

-nincs felsd hatdra, vagyis a torleszto részlet akar jelentésen is megemelkedhet.

Amennyiben a tijékoztatds a fenti tartalmi elemeket feldlelte, tgy a kiilon kockazatfeltard
nyilatkozat (ennek hianyaban a szerzddés aldirasa alapjan) - a fogyasztd altali ellenkezd
bizonyitasaig - feltételezni kell, hogy az arfolyamkockdzat mibenléte és annak korlatozas nélkiil
kizardlag 6t terheld volta a fogyasztd szamara vilagos és érthetd volt, illetve az kellett, hogy legyen.
Ekkor a pénziigyi intézmény altal csatolt és a fogyaszto altal alairt (de legalabbis megismert), s a
tajékoztatas 1ényeges tartalmat is rogzité kockazatfeltard nyilatkozattal szemben mar a fogyasztot
terheli annak bizonyitasa, hogy az okiratban foglalt tajékoztatast ténylegesen nem kapta meg, annak
tartalma eltért a nyilatkozatban foglaltaktol, illetve kiegészitd tdjékoztatasra tekintettel alappal
gondolhatta gy, hogy az altala viselendd arfolyamkockdzat nem valds, annak nincs realis
valészintlisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott. (2/2014 PJE indokolas II1./1. pont)
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Nem a tartalmanak megfelelden hivatkoztak a felperesek az arfolyamkockazati tajékoztatassal
kapcsolatosan -tartalma szerint - annak ,,szabvanyzaradék" jellegére. (Az csupan a felperesek
elismerd nyilatkozata, s nem a bank részérdl nyujtott tényleges tdjékoztatds). A - szabvanyzaradék
alkalmazasat tilt6 - a prekontraktudlis kdtelmek teljesitésére vonatkozo 2008/48/EK iranyelv csak
2008. janius 11. napjatol hatalyos, az abban foglaltakat a tagallamok csak 2010. jinius 11. napjat
kovetden voltak koteles nemzeti jogaikba beépiteni, ezért a perbeli esetre az irdnyelv nem irdnyado.
Ettdl eltekintve, annak van jelentdsége, hogy perbeli esetben nem 6nmagaban szerepel az iratban
egy Ures, a tajékoztatds megtorténtét elismerd nyilatkozat, hanem azt megeldzi a tdjékoztatas teljes
szovege. Emiatt nem a tdjékoztatas utolsd két bekezdésében szerepld megfogalmazasnak, hanem a
tajékoztatas megtorténtét igazold kordbbi tartalmi elemeinek van jelentdsége. A tajékoztatas korabbi
részének tartalmi megfeleldségét nem rontja le az utolsé két bekezdésben szerepld elismerés, az
csak a tajékoztatas tudomasulvételét igazolja.

Helyesen ismerte fel az elséfokl birésag, hogy az alperes maradéktalanul eleget tett a rHpt. fenti
rendelkezésének a 2005. junius 30-an kelt nyilatkozattal és a szerz6dés VII. pontjaban foglaltakkal.
A tajékoztatds bizonyitékaként sziikségteleniil utalt Név 1 tanuvallomasanak részleteire, emiatt
melldzi az itélotabla az els6éfoku birdsag itéletének indokolasabodl e tant vallomasanak értékélésével
kapcsolatos részeket. Az alperes nyilatkozatdval szemben ugyanis a peradatok nem tdmasztjak ala, s
felperesek sem igazoltak azt, hogy nevezett - aki a rHpt. 3. § /1/ bekezdése h./ pontja szerinti
pénziigyi szolgaltatds kozvetitése (ligyndk tevékenység) végzése kapcsan kapcsolddott a felek
jogviszonyahoz - tevékenységét a rHpt. 2. szamu melléklete 1.12. a) pontja szerint, a pénziigyi
intézmény javara, nevében, feleldsségére és kockazatara (un. A tipusu ligynokként) folytatta volna.
A rHpt. 2. szamu melléklete 1.12. b) pontja szerinti (in. B tipust) ligyndk magatartasaért pedig - aki
a pénzigyli intézmény pénziigyi szolgaltatasi, illetdleg kiegészitd pénziigyi szolgaltatdsi
tevékenységének elOsegitése érdekében végzi tevékenységét - az alperes nem felel, az 6 felel0ssége
onallé. Az alperes helyes hivatkozdsanak megfelelden a fliggetlen hitelkdzvetité magatartdsa nem az
alperes magatartasdnak mindstil.



A tajékoztatas az EUB C-51/17. szamu hatirozatiaban foglaltaknak megfelel, mind alaki,
nyelvtani, mind tartalmi vonatkozasaiban érthetové teszi az idedltipus fogyasztd szamara, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz leértékelddése a kirovd pénznemhez képest milyen hatast gyakorolhat
pénziigyi kotelezettségeire, s annak ra nézve jelent0s gazdasagi kovetkezményei is lehetnek.

A tajékoztatas tartalmi elemei kapcsan ramutat az itélétabla, hogy nem kell a tajékoztatasnak
kifejezetten a ,,korlatlan", ,felsé korlat nélkiili" kifejezéseket tartalmaznia, abbdl csak annak kell
kitlinnie, hogy az arfolyam valtozasara az addsnak realisan szamolnia kell és az nem elhanyagolhat6
mértéki kockazatot rejt magaban. (EUB C-227/18. szamu hatérozat els6 kérdésre adott valasz és 38.
bekezdés) Ennek pedig a perbeli tajékoztatdas megfelel. A szerzédés VII.3. pontja utalt az
arfolyamkockézat 1étére, s arra, hogy az jelentds is lehet, s amennyiben a kolcson fedezete nem
EUR forras, a jelentds arfolyamvaltozas jelentds arfolyamkockazatot general.

Kitért a tajékoztatas arra, hogy az arfolyam a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat (ebbdl
kovetkezden a kockazat ,,valds', az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet). Abbol kideriil, hogy a
kedvezotlen arfolyamvaltozas (emelkedés) az adosnak elére ki nem szamithaté tobbletkoltséget
okozhat, mindkét iranyt valtozas esetére ramutatott, hogy az arfolyamvaltozas a torlesztérészletek
mértékét miként érinti. A tajékoztatds ramutatott a deviza alapu kolcson kamatkockazatara is.
Emellett egyértelmiien taglalta, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd, illetve a piac kedvezdtlen
alakulasa miatti tobblet terhet kizardlag az adésok viselik, azok nem keriilnek megosztasra a
hitelez6 és az addsok kozott.

A tdjékoztatds nem csupan tartalmaban volt megfeleld, de - a kiilon okirati forma mellett -betdltotte
figyelemfelhivo funkcigjat is. Annak idészeriiségét a felperesek nem kifogasolhatjak, éppen
ellenkezdleg, az ellen emelhetnének kifogast, ha csak a szerzddéskotés napjan keriilt volna sor a
tajékoztatasra, mely esetben vizsgalandd, hogy kell6 id6 allt-e az ados rendelkezésére annak
megismerésére, ¢s a megfontolt dontéshozatalra.

Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a Bankszovetség 2006. januar 26. napjan kelt
tajékoztatoja a perbeli szerzodés érvénytelensége kapcsan nem vehetd figyelembe, mert egyrészt a
szerz6dés megkdtése utan kelt, masrészt nem az alperestdl szarmazott.

A 2005. jinius 30-an kelt - a II. . felperes vonatkozéasaban is értékelendd - nyilatkozattal és a
szerzOdés VII. pontjaban foglaltakkal szemben mar a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy
az alperestl kapott szobeli tdjékoztatas eltérd tartalmii volt, illetve az, hogy a kiegészitd
tajékoztatasra tekintettel alappal gondolhattdk, hogy az darfolyamkockdzat nem valds,
bekovetkezésének nincs redlis esélye, vagy mértéke korlatozott. A kdlcsonszerzodés VIL.2.
pontjdban szerepld nagymértékiit EUR/HUF arfolyamvaltozdsnak mindsitett 5 %-os valtozasnak
nem az arfolyamkockazati tdjékoztatds, hanem a kolcson biztositottsaga szempontjabdl volt
jelentésége, nem mindsithetd félrevezetd tajékoztatdsnak. Meghallgatasra keriiltek a szerzédéskotés
soran az alperessel munkaviszonyban allo alkalmazottak is, de az & vallomasukbo6l sem volt
megallapithatd az, hogy a felperesek az irdsban nyujtott tdjékoztatds tartalmat lerontd szdbeli
tajékoztatast kaptak volna.

A fentiek alapjan a felpereseknek képesnek kellett lenni annak értékelésére, hogy a kikotés rajuk
nézve milyen, esetleg jelentés gazdasagi kovetkezményeket rejt magaba, s a tdjékoztatas
fogyatékossagara alapitott, az arfolyamkockazatot a felperesre haritd szerzddési rendelkezés
tisztességtelensége nem allapithaté meg. A kelld mélységii és részletezettségii tajékoztatas meg nem



értése esetére helyesen mutatott ra az elsdfoki birdsag arra, hogy az a felperesek terhére
értékelendd, ha nem jartak el kellé gondossaggal.

1I.
rHpt. 213.§:

A rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakkal kapcsolatosan az itéldtabla az elséfoku itélet
indokolasdval mindenben egyetért, azt - mint sziikségtelent - megismételni nem kivanja.

A rHpt. 213. § (1) bekezdés e pontjdban foglaltakkal Osszefiiggésben ramutat arra, hogy a
kolcsonszerzodés IV.3. pontja és IV.5. pontja egyértelmiien meghatarozta a tiirelmi idészakra esé (a
torlesztorészlettdl megkiilonboztetd modon nevezett) torlesztések szamat és esedékességét, a 1V.4.
¢s IV/5. pont pedig a tiirelmi idészakot kdvetd hitelszak torlesztorészleteinek szamat, esedékességét.
Nem érvényességi kelléke a szerzodésnek, hogy tételesen tartalmazza a torlesztOrészletek 0sszegét
(akar kirovo, akar lerovd pénznemben), az sem, hogy rogzitse az iranyado atszamitasi idépontot. Az
elébbi vonatkozasaban a kiszamithatosag a feltétel, az utdbbi vonatkozasaban pedig a rPtk. 231. §
(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel az atszamitasi idOpont ipso iure a torlesztések napjaban
rogzil (lasd 1/2016. PJE IV/2b. pont.).A szerz6dés minden adatot tartalmaz ahhoz, hogy (a IV.1.
pontban régzitett annuitas szamitas modszerével) a torlesztorészlet 0sszege meghatarozhato legyen.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a IV.1. pont értelmében a kezelési koltség Gsszege a tiirelmi iddszak
leteltét kovetden allando volt. A kdlcsonszerzodés VIIL. pont 13. pontja szerint a szerzddés részévé
valt és a szerzddésben nem szabdlyozott kérdésekben irdnyadé Hirdetmény 10. oldala pedig
tartalmazza a kamatszamitas képletét. Kamatvaltozas egyébként sem érinthette a felpereseket, mert
a DHI1 és DH2 torvényekkel a jogalkoto kikiiszobolte a tisztességtelen egyoldali kamat, koltség és
dijemelést lehetové tevod feltételeket, s ezzel a jovOore nézve is és a deviza alapti fogyasztasi
kolcsonszerzodésekkel kapcesolatos perekre is iranyaddan rendezte a kamatok mértékét (1/2016. PJE
III. pont).

A rHpt. 77-78. §-aban foglaltak megsértésére tortént felperesi hivatkozas is sulytalan, a szerzédés
érvényessége szempontjabol. A biroi gyakorlat szerint a mas jogagi szabalyokat sértd szerzodés a
polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi térvény kifejezetten rogziti, hogy a
norma megsértése egyuttal a szerz0dés érvénytelenségét is okozza, tovabba, ha a torvény
értelmezésébdl az 6sszes koriilménybdl ez kovetkezik (2/2016. Polgari elvi dontés 22. pont).

Az els6foku birosag altal az alperes javara megallapitott ligyvédi munkadij az eljaras elhuzodasara
¢s az alperesi képviseld altal kifejtett jogi képviseleti tevékenység terjedelmére €s szinvonalara
tekintettel nem volt eltilzottnak mindsithetd. Az elséfoku birdsag itéletében elmulasztotta ugyan a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdését megjeldlni, azonban szovegesen utalt arra, hogy
mérlegeléssel keriilt sor a munkadij megéallapitasara.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is vesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik, ugyanakkor kotelesek megtériteni az alperes
masodfoku perkoltségét, mely az alperest képviseld tigyvéd 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a szerinti munkadijbol all.



A le nem rott 67.900 Ft fellebbezési eljarasi illetéket a felperesek teljes személyes
koltségmentessége folytan a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Gyor, 2020. februar 27.

Dr. Lezsak Jozsef sk. . Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro



