Gf. IV. 30.341/2007/8.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az Almasi és Borsy Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Hatvan u. 35.
I/2.; Ugyintéz6: Dr. Borsy Janos lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Benczd Ugyvédi Iroda (4026 Debrecen, Bethlen u. 10-12. I/11.;
tgyintézd: Dr. Benczd Akos), a Dr. Szabd Jdézsef (4400 Nyiregyhaza, Bocskai u. 21.) és a
Dr. Helmeczy Laszld6 (1054 Budapest, Szemere u. 19. II/3.) lgyvédek altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, kotbér és kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007. marcius 29-én meghozott - 2007. majus 25-
én kijavitott - 5.G.40.003/2006/19. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 21. sorszamon,
az alperes részérdl pedig 22. sorszamon benyUjtott fellebbezések folytan indult masodfoku
eljarasban, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A Debreceni [télétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

A fellebbezett rendelkezések kozil az alperes kotbérfizetésre kotelezését helybenhagyia,
- pedig hatalyon kiviil helyezi és ebben a korben az elséfokd birdsagot a per Gjabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a felperes masodfoku perkdltségét 1 250 000
(Egymillio-kettOszazotvenezer) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2007. marcius 29-én meghozott és 2007. majus 25-én kijavitott 19.
sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil
24 292 224 Ft kotbért és annak 2005. szeptember 21-t6l a kifizetés napjaig jard térvényes
mérték({i kamatat, tovabba 507 699 Ft perkdltséget, ezt meghaladdan pedig a felperes
keresetét elutasitotta.

A megallapitott tényallds szerint a peres felek 2005. aprilis 18-an mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzodést kotdttek, amelyben az alperes arra vallalt kotelezettséget,
hogy 2005. évben 200 hektar teriileten 3 200 000 kg csemegekukoricat termel és azt a
felperes részére értékesiti, a szerz6désben meghatarozott feltételek mellett.

A szerz6désben a felek rogzitették, hogy a megrendeld a szerz6dott mennyiségtdl +/- 10%
eltérést elfogad, az ilyen mértékd eltérés az alperes terhére nem eredményez kartéritési
kotelezettséget.



A csemegekukorica atvétel arat a 2005. szeptember 16. utani beszallitdsokra nettd 24
Ft/kg egységarban hataroztak meg azzal, hogy a 100%-o0s, vagy az feletti teljesités esetén
az alperest kilogrammonként 2 Ft felar illeti meg.

Megallapodtak a felek abban is, hogy a beszallitott nyersanyag brutté sulyabdl maximum
10% vonhato le minGségi hibara hivatkozassal.

SzerzOdésszegés esetére a felek ,a szerzddéssel érintett aru értékének" 30%-at kitevo
mérték( kotbért kotottek ki azzal, hogy a jogosult érvényesitheti a kotbért meghaladd
karat, valamint a szerz6désszegésbdl ered6 egyéb igényeit is.

Rendelkeztek tovabba arrdl is, hogy amennyiben a megrendel6 az altala megkotott
szerzOdések teljesitésére a termeld hibajabdl nem képes, ugy fedezeti vasarlasra jogosult
és az ebbdl ered6 valamennyi karat és koltségét a termeldvel szemben érvényesitheti.

2005. szeptember 14-én az alperes akadalykozlo levelet kiildott a felperesnek, amelyben
el6adta, hogy a 200 hektaros teriilet 10-15%-at belvizkar érte, tovabbi 3-4 hektaron pedig
az ott végzett allami olajkutatas miatt nem tudott kukoricat termelni, ezért a szerz6désben
vallalt mennyiséget varhatéan nem tudja majd teljesiteni.

2005. szeptember 16-an az alperes megkezdte a szerzGdéssel érintett teriletrol a
csemegekukorica betakaritasat. Az ezen a napon atvételre beszallitott 10 rakomanybdl a
felperes egy szallitmany atvételét - annak rossz mindségére hivatkozassal - megtagadta.
Az atvett 9 rakomanybdl pedig a felperes 6t esetben 10%-0s, négy esetben pedig 10%
feletti mennyiségi levonast eszkdzolt az atvételkor tapasztalt mindségi hibakra
hivatkozassal.

Az alperes a 10% feletti levonassal nem értett egyet, ezért a felek egyeztetést tartottak. Az
egyeztetés eredményeként a felperes a mar atvett 9 szallitmany tekintetében az
elszamolasat akként mddositotta, hogy mindegyik tétel esetében 10% levonast alkalmazott
és kotelezettséget vallalt arra, hogy a kés6bbiekben is maximum 10% levonast szamol el
az esetleges minGségi hibak miatt.

A 2005. szeptember 17-én megtartott helyszini szemlén tapasztaltakra hivatkozassal
azonban a felperes az alperes korabbi akadalykozlését nem fogadta el és a 2005.
szeptember 20-an irt levelében a szerzddésben foglaltak maradéktalan teljesitésére hivta
fel az alperest.

Az alperes azonban az ugyanezen a napon (2005. szeptember 20.) kiildott levelében azt
kozolte a felperessel, hogy ,az elemi karrdél szold bejelentésiinket mivel elfogadni nem
tudjak...., ezért az 6nok részérdl tortént szerz6désszegés miatt a szerzodésiinktdl elallunk".

Ezt kovetben az alperes csemegekukoricat a felperes részére mar nem szdllitott, a
szerzOdéssel érintett terlileteken megtermett terményt harmadik személy részére
értékesitette.

2005. szeptember 23-an a felperes elozetes bizonyitasi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet
nyujtott be a ...i Varosi Birésaghoz annak tisztdzasa érdekében, hogy az alperessel
megkotott szerzdésben megjelolt teriileteken milyen mennyiségii kukorica termett.



A birdsag részérdl kirendelt Gyergyoi Csaba igazsagligyi mezOgazdasagi szakérté a
szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy a szerzodésben megjeldlt 200 hektar teriileten
mintegy 3 325 tonna csemegekukorica teremhetett, tehat az alperes a szerzodésben vallalt
kotelezettségét teljesiteni tudta volna.

Az els6foku birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy a felperes az alperes altal
le nem szallitott mennyiségd kukoricat a vele szerzOdéses kapcsolatban all6 mas
termelOktdl vasarolta meg, a termelokkel korabban megkotdtt szerzédésekben
meghatarozott, illetéleg ahhoz képest 3-5 Ft-tal magasabb aron.

A felperes a mddositott keresetében 27 081 631 Ft kotbér és 20 909 246 Ft kartérités
(6sszesesen: 47 990 877 Ft) és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta,
hogy az alperes megszegte a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodésben vallalt
kotelezettségét azaltal, hogy a szerz6dott 3 200 tonna kukorica helyett csupan 180 864 kg
kukoricat szallitott. A le nem szallitott termény mennyisége 3 019 139 kg volt, amelynek a
szerzO0désben meghatarozott ellenértéke 90 272 166 Ft.

A szerzOdésben az alperes szerzddésszegés esetére 30% mértékl kotbér medfizetését
vallalta, ezért - a fenti 6sszeg alapulvétele mellett - a kotbér jogcimén fennalld tartozasa:
27 081 631 Ft.

A felperes el6adta tovabba, hogy az alperes altal le nem szallitott csemegekukorica
mennyiséget fedezeti vasarlassal nem tudta pdtolni, ezért annak érdekében, hogy a
szerzOdési kotelezettségeit teljesiteni tudja, gyorsfagyasztott, félkész termékbdl kellett
kukoricakonzervet eldallitania. Ennek 0Onkoltsége azonban dobozonként 12.54 Ft-tal
magasabb volt, mint a nyers arubdl el6allitott termék dnkoltsége.

Figyelemmel arra, hogy az alperes altal beszallitani elmulasztott mennyiségbdl 3 827 024
db fél literes kukoricakonzervet tudott volna eldallitani, a beszallitas elmaradasabdl eredd
kara (tobbletkoltsége) 47 990 887 Ft. A kotbérigényét meghaladd kara tehat 20 909 246
Ft, amelynek a megfizetésére ugyancsak az alperest kérte kotelezni.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest a pert megel6z6 eldzetes bizonyitasi
eljarassal dsszefliggésben felmeriilt, 73 350 Ft 0sszegli koltségeinek is a megfizetésére.

Az alperes a felperes keresetének teljes mértékben térténd elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a mezOgazdasagi termékértékesitési szerzddést a felperes szegte meg,
egyrészt azzal, hogy a szerz6désben meghatarozott 10%-0s mennyiségi levonastol
magasabb mérték(i levonast alkalmazott, masrészt azzal, hogy a kilogrammonként 2 Ft
mennyiségi feldrat nem fizette meg és egy szallitmanyt - allitdsa szerint indokolatlanul -
nem vett at. A felperes szerzOdésszegésére tekintettel a szerz0déstdl jogszerien allt el és
tagadta meg annak teljesitését. Jogellenesség hianyaban pedig nem terheli sem
kotbérfizetési, sem kartéritési kotelezettség.

Az elsofokil birdsag a felperes kotbérigényét nagyobb részben alaposnak, a korbér
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Megallapitotta, hogy a felperes a szerzédésben meghatarozott mindségi kdvetelményeknek
nem megfeleld szallitmany atvételének megtagadasaval szerz6désszegést nem kovetett el,



mivel az atvételt kizard okok fennalldsa esetén a szerzédés erre lehetGséget biztositott
szamara.

Megallapitotta tovabba, hogy a mennyiségi felar fizetésére a felperes csak a teljes
szerz0dott mennyiség beszallitdsat kovetden lett volna koteles, amelyre azonban - nem
vitdsan - nem keriilt sor. A mennyiségi felar felszamitasat ezért az alperes alaptalanul
kérte.

A 10% feletti mennyiségi levonas alkalmazasaval azonban a felperes valdban
szerzOdésszegést kovetett el, mivel a felek kdzott Iétrejott szerzdés alapjan a beszallitott
brutté suly 10%-nal tébbet nem volt jogosult levonni mindségi hibara hivatkozassal. Utdbb
azonban - az alperes eldllasi nyilatkozatanak megtétele elétt - a felperes a
szerzOdésszegést megvalositd elszamolasat modositotta, igy ez a magatartdsa sem
szolgalhatott kelld alapul a szerz6déstol vald elallashoz, illetve a teljesités megtagadasahoz.

Mindezek alapjan az elsofokl birdsag megallapitotta, hogy az alperes a szerzOdés
teljesitését jogos ok nélkiil tagadta meg és ezzel szerzOdésszegést kovetett el. Ezért a
felperes jogszerlien kovetelheti az alperestol a szerzOdésben szerzddésszegés esetére
kikotott kotbér megfizetését.

A kotbér 6sszegét azonban az elsofoku birdsag a keresetben megjelolt 27 081 631 Ft-tal
szemben 24 292 224 Ft-ban hatdrozta meg figyelemmel arra, hogy a felek szerzodése
alapjan a szerz6détt mennyiséghez viszonyitott -10%-o0s eltérés az alperes részérdl
szerzOdésszegést még nem valdsitott meg. Ezért a kotbérfizetés alapjaul szolgald termény
mennyiségét is a -10%-os eltérési lehetdség figyelembevételével kellett meghatarozni.
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indult ki, hogy a szerzddés alapjan a felperes fedezeti vasarlasra volt jogosult abban az
esetben, ha a termeld - a sajat hibajabol - nem képes a teljes szerz6dott mennyiség
beszallitasara.

E rendelkezésre tekintettel - az elséfoku birdsag allaspontja szerint - a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az alperes altal le nem szallitott mennyiségl kukoricat fedezeti
vétellel nem tudta beszerezni.

Az elsofoki birdsag megallapitdsa szerint a felperes ezt az allitdsat az eljards soran
kétséget kizardéan nem igazolta. Ezért az elsofoku birdsag - figyelemmel tanul felperesi
alkalmazott tanlivallomasara is - tényallasként azt allapitotta meg, hogy az alperes altal le
nem szallitott mennyiségli kukoricat a felperes nem gyorsfagyasztott kukorica
feldolgozasaval potolta, hanem mas termeloktél szerezte be. Ennek megfeleléen a
fagyasztott alapanyag felhasznalasabdl szarmazd tobbletkoltség megfizetése irant
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Nem latott lehet8séget az elséfoku birdsag a felperesnek a fedezeti vétellel 6sszefliggésben
felmeriilt kara megtéritésére sem, figyelemmel arra, hogy tanul tandvallomasa szerint ez
kilogrammonként maximum 5 Ft tobbletkoltséget eredményezett a felperes szamara, igy a
felperes ebbdl szarmazo kara a megitélt kdtbér 6sszegét nem haladta meg. Kotbérigény
érvényesitése esetén pedig a jogosult csak a kotbért meghaladd kdra megtéritését
igényelheti.



Az elGzetes bizonyitasi eljaras soran felmeriilt koltségek megtéritésére iranyuld felperesi
igénnyel Osszefiiggésben az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy azok elszamolasara a
perkoltségre vonatkozd altalanos szabalyok az irdanyadok, ezért az el6zetes bizonyitasi
eljaras soran a felperes részérdl felmeriilt mindésszesen 64 110 Ft perkoltségbdl - a
kotbérigény tekintetében fennalld pernyertességi-pervesztességi arany figyelembevételével
- 57 699 Ft medfizetésére az alperest kotelezte.

Megallapitotta tovabba, hogy a teljes kereset tekintetében a felperes 50%-ban lett
pernyertes, ezért a felperes altal lerétt 900 000 Ft eljarasi illetékbdl az alperest 450 000 Ft
megfizetésére kotelezte azzal, hogy ezt meghaladdéan a felek a perrel kapcsolatosan
felmerdilt koltségeiket maguk viselik.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes is és az alperes is fellebbezést nyujtott be.
A felperes a fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat és az alperesnek a
modositott kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte.

A felperes a kotbérigénye vonatkozasaban az elséfoku birdsag dontését tudomasul vette, a
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A felperes allaspontja szerint az elsofokl birdsag a rendelkezésére alld bizonyitékokbdl
helyteleniil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az alperes altal le nem szallitott mennyiség(
kukoricat a felperes mas termeloktdl szerezte be.

Az els6foku eljards soran meghallgatott tandk vallomdasabdl, valamint a csatolt
nyilatkozatokbdl - allaspontja szerint - helyesen azt lehetett megallapitani, hogy 2005. év
0szén felvasarolhatd csemegekukoricabdl az orszag egész teriiletén hiany volt és a felperes
az alperesi szdllitas elmaradasabdl keletkezett hianyt fedezeti vasarlassal nem tudta
potolni.

Az els6foku birdsag az ezzel ellentétes megallapitasat kizardlag tanil tandvallomasara
alapitotta, akinek kdzvetlen informacidja a hianyzé mennyiség beszerzésérdl nem lehetett,
hiszen mint termeltetési koordinatornak nem volt feladata a szerzodések eredményének
vizsgalata és az esetlegesen hianyzd mennyiségek beszerzése.

El6adta tovabba, hogy az els6fokl eljarasban inditvanyozta igazsagiigyi konyvszakértd
birdsag a szakértd kirendelését mellozte.

A felperes a konyvszakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyat a fellebbezésében is
fenntartotta.

Az alperes a fellebbezésében az elsofokl itélet megvaltoztatasat és a felperes teljes
keresetének az elutasitasat kérte.
ElGadta, hogy a szallitdsok megkezdését koveto egyeztetéseken az alperes harom egyiittes
feltétel teljesitését kérte a felperestdl:

1) a visszautasitott szallitmany atvételét

2) a 10%-os levonas alkalmazasat a mar leszallitott termékekre,

3) a szerzOdésben megjelolt 2 Ft/kg felar garantalasat.



E feltételek koziil azonban a felperes csupan a 10% feletti levonas modositasat teljesitette,
a visszautasitott szallitmany atvételét azonban tovabbra is megtagadta és semmilyen
nyilatkozatot nem tett arra vonatkozdan, hogy garantalja a teljesitési felar megfizetését.
Ezért az alperes a Ptk. 281.§ (2) és (3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések alapjan
jogszer(ien allt el a szerz6déstdl, illetve jogszerlien tagadta meg annak tovabbi teljesitését.
Jogellenesség hianyaban pedig a felperes kotbérfizetési- és kartéritési igénye egyarant
alaptalan.

A peres felek a masodfokl eljarasban targyalds tartasat nem kérték. Ezért a Debreceni
Itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja és a (2), (3), (4)
bekezdései alapjan targyalason kiviil biralta el.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést a felperes 24 292 224 Ft-ot meghaladd
kotbérkovetelésének az elutasitasa ellen, ezért az els6fokl itéletnek ez a rendelkezése a
Pp. 228.§ (3) bekezdése alapjan joger6re emelkedett. A masodfoku birdsag pedig az
elsofokd birdsag itéletét - a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint - csak a
fellebbezési kérelmek korlatai kozott biralta feldl.

Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperes fellebbezése pedig annyiban alapos, hogy az
elsofoku birésag a felperes kartéritési igényének elbirdldsa soran egyrészt nem a
jogszabaly el6irasanak megfelelden teljesitette a Pp. 3.§ (3) bekezdésében elGirt
tajékoztatasi kotelezettségét, masrészt az ebben a korben rendelkezésre alld
bizonyitékokat tévesen értékelte, azokbdl helytelen kovetkeztetésre jutott és ezzel az ligy
érdemére kihato, lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el.

A bizonyitékok téves értékelésébdl szarmazd eltérd jogi allaspontja miatt az elsofoku
birdsag a felperes kartéritési igényének megalapozott elbiralasahoz sziikséges mértékben a
tényallast nem tarta fel, ebbdl kbvetkezGen a dontése - ebben a kérben - megalapozatlan.
Mindezek koOvetkeztében pedig a felperes kartéritési igénye tekintetében az els6foku
birdsag itélete érdemi felliilbiralatra alkalmatlan.
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A felperes kotbérkovetelése tekintetében az els6foku birdsag a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta és a rendelkezésére alld bizonyitékok okszer(i mérlegelése alapjan,
jogszer(ien allapitotta meg, hogy az alperes jogellenesen allt el a termékértékesitési
szerz6déstdl, illetve tagadta meg annak tovabbi teljesitését.

A 2005. szeptember 20-an irt levelében az alperes a szerz6déstdl vald elallasat azzal
indokolta, hogy a felperes az elemi karrdl szold bejelentését nem fogadta el. Az elallasa
indokat az alperes utdbb jogszerlien mar nem valtoztathatta meg, ezért az eldllasi
nyilatkozata jogszer(iségét a fenti levélben megjel6lt indok alapjan kellett megitélni.

Az eldzetes bizonyitasi eljarasban beszerzett szakért6i vélemény, valamint az alperesnek a
per soran tett nyilatkozata (13. sorszamu jegyzékonyv 2. oldala) alapjan pedig kétséget
kizaréan megallapithaté volt, hogy a szerzodéssel érintett teriileteken az alperesnek tébb
mint 3200 tonna kukoricaja termett, tehat alaptalan volt az a hivatkozasa, hogy a belvizkar
és a terlilet egy részén folytatott olajkutatas miatt a szerzOdésben vallaltak teljesitésére
nem képes.



Az ,elemi karra" vonatkozd bejelentése elutasitasara hivatkozassal tehat az alperes
jogszer(tlenil allt el a szerz6déstdl. A jogszer(itlen elallas a szerz6dést nem sziintette meg,
ezért annak teljesitését a felperes alappal kovetelhette az alperestdl.

A tovabbi teljesités megtagadasanak indokaként az alperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy a felperes egy szallitmany atvételét megtagadta, nem nyujtott biztositékot a
teljesitési felar megfizetésére és 10% feletti levonast alkalmazott a minGségi hibak miatt.

A 10% feletti levonassal a felperes valdban szerzodésszegést kovetett el, azonban ezt a
hibdjat - az alperes részérdl is elismerten - még az elallasi nyilatkozat megtétele elott
korrigalta és errdl az alperest is tajékoztatta. A 10% feletti mennyiségi levonasra tekintettel
tehat az alperes a tovabbi beszallitast jogszer(ien nem tagadhatta meg.

Az alperes részér6l a szdllitds folytatasaként megjelolt tovabbi feltételek (2% felar
medfizetése abban az esetben is, ha a teljes mennyiséget nem szallitja, illetbleg a mindségi
eléirasoknak meg nem feleld szallitmanyok atvétele a felperes részérdl 10% levonas
elszamolasa mellett) elfogadasa pedig mar az irasba foglalt szerz6dés modositasat
jelentették volna, aminek megtorténtét az alperesnek kellett volna bizonyitani. A
hivatkozott feltételek felperes altal tortént elfogadasat - ezaltal a korabban megkotott
szerz6dés moddositasat - azonban az alperes nem is allitotta (tand2 tandvallomasa 13.
sorszamu jegyzokonyv 9. oldala), ezért etekintetben az elsofoku birdsagot a Pp. 3.§ (3)
bekezdésében elbirt tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alperes a fellebbezésében is hivatkozott feltételek
teljeslilésének hianyara hivatkozassal a szerzodés teljesitését jogszerlien nem tagadhatta
meg. Ezért az alperes a teljesités megtagadasaval szerzOdésszegést kovetett el, a
kotbérfizetési kotelezettségének jogalapja tehat bekdvetkezett.

Az els6foki birdsag a kotbér Osszegét is helyesen, a felek kozott létrejott szerzodés
rendelkezéseivel 6sszhangban hatarozta meg, ezért annak megvaltoztatasara a masodfoku
birdsag nem latott indokot.

Alappal sérelmezte azonban a felperes a fellebbezésében a kotbér 6sszegét meghaladd
E kartéritési igény elbirdldasa soran az els6fokd birésag tévesen indult ki abbdl a
megallapitasbdl, hogy a kartéritési feleldsség jogalapjanak megallapitasahoz a felperesnek
azt kellett bizonyitania, hogy ,az alperes altal le nem szallitott mennyiségl kukoricat
fedezeti vétellel nem tudta beszerezni". Nemleges allitds bizonyitasara ugyanis a fél nem
kotelezhetd.

Ezért az els6foku birdsag részérdl a Pp. 3.8 (3) bekezdésébe foglalt rendelkezésnek
megfeleld eljaras az lett volna, ha a felperest arrdl tajékoztatja, hogy a kartéritési igénye
alapossaganak megallapitdsahoz azt kell bizonyitania, hogy az alperes részérdl beszallitani
elmulasztott  kukoricat fagyasztott termék felhasznalasaval potolta, és ezzel
osszefliggésben a keresetében megjelolt 6sszegli tébbletkdltsége (kara) mertilt fel.

Az alperest pedig arrdl kellett volna megnyilatkoztatni, hogy vitatja-e a felperesnek azt az
allitdsat, hogy a kiesd kukorica mennyiségét nem fedezeti vasarlassal, hanem fagyasztott
termék felhasznalasaval pétolta. Abban az esetben pedig, ha az alperes a felperes allitasat
vitatja, a tajékoztatasnak arra kellett volna kiterjednie, hogy a perben mar az alperest



terheli annak bizonyitasa, hogy a részérdl beszallitani elmulasztott kukoricat a felperes mas
termeloktdl szerezte be, ezért a fagyasztott termék felhasznalasabdl szarmaztatott

lllll

Az elsofokl birdsag azzal, hogy a Pp. 3.§ (3) bekezdésében elGirt tajékoztatasi
kotelezettségét nem a jogszabaly elbirasainak megfeleléen teljesitette, az ligy érdemére
kihatd, lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el. Mindemellett az elsdfokl birdsag a
felperes kartéritési igényének elbirdlasa soran a rendelkezésére allo bizonyitékokat is
helyteleniil értékelte, amivel ugyancsak az elséfoku eljaras Iényeges szabalyat sértette
meg.

Kizardlag tanul tandvallomasa alapjan ugyanis - figyelemmel a felperes részérdl csatolt
okirati bizonyitékokra és a rendelkezésre all6 tovabbi tanuvallomasokra - nem lehetett
megalapozottan azt megallapitani, hogy ,az alperes altal le nem szallitott mennyiségi
kukoricat a felperes mas termeloktol szerezte be, azt nem lefagyasztott kukorica
feldolgozasaval pétolta...."

lllll

Osszege tekintetében a rendelkezésre alld adatok alapjan megalapozott dontés nem
hozhatd. Annak kovetkeztében pedig, hogy a Pp. 3.§ (3) bekezdésében elGirt tajékoztatasi
kotelezettségét az elsofoku birdsdg nem a jogszabaly elGirasainak megfelelden teljesitette,
a felperessel szemben a bizonyitatlansag jogkovetkezményeit sem lehetett jogszer(ien
alkalmazni.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni itélétabla a Pp. 239.§ és a Pp. 213.§ (2) bekezdése
alkalmazasaval részitéletet hozott és - a nem fellebbezett rendelkezéseket nem érintve - az
elsofoku birdsag itéletének a kotbérfizetésre vonatkozd rendelkezését a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, a kotbér Osszegét meghaladd kartéritési igény és a
perkoltség tekintetében pedig a Pp. 252.§ (2) és (3) bekezdései alapjan az elséfoku
birésag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ebben a kdrben az els6fokl birdsagot a per
tovabbi targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6fokd birdsagnak mindenekelétt az alperest kell
megnyilatkoztatnia arrdl, hogy a kartéritési igénnyel 6sszefiiggésben tett felperesi allitasok
koziil melyeket vitatja. Az alperes nyilatkozatanak ismeretében pedig a feleket a Pp. 3.§ (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell tajékoztatni a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl és fel kell
hivni a feleket az allitasaik igazolasara szolgald bizonyitasi inditvanyok elGterjesztésére.
bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan lesz az els6foku birésag abban a helyzetben, hogy a
felperes kartéritési igényérdl a jogszabalyok megfelelé alkalmazasaval, megalapozottan
hatarozhasson.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl és az
tgyvédi munkadijbdl szarmazd sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan maga koteles viselni. A felperes az alperes fellebbezésére fellebbezési



ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért az alperesi fellebbezéssel Gsszefiiggésben a
Debreceni Itél6tabla melldzte a felperes részére masodfoku perkoltség megallapitasat.

A felperesnek a sajat fellebbezésével Osszefiiggésben felmeriilt, a lerétt fellebbezési
eljarasi illetékbél (900 000 Ft) és az (igyvédi munkadijbél (350 000 Ft) szarmazo
masodfoku perkoltségét pedig a masodfoki birdsag - a hatdlyon kivil helyezo
rendelkezésre tekintettel - a Pp. 252.§ (4) bekezdése szerint csupan megallapitotta azzal,
hogy annak viselésérdl az elséfoku birdsagnak kell majd hataroznia.

Az Ugyvédi munkadij 0sszegét a Debreceni Itél6tabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol"
sz0l6, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.8 (5) és (6) bekezdései, valamint a
4/A.§ alapjan, figyelemmel arra is, hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartdsara nem
kerlt sor.

(A felperes fellebbezésére az alperes sem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet, ezért a
masodfokl birdsag a felperesi fellebbezéssel tsszefliggésben az alperes részére sem
allapitott meg masodfoku perkoltséget.)

Debrecen, 2008. majus 13.

Dr. Riczu Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk. bird
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