A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.I.10.127/2019/5.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elnodke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna elbadd bird
Rézsavdlgyi Balint bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Havasi Ugyvédi Iroda
Havasi Bence iigyvéd
Az alperes:
Az alperes képviselédje:
Kovéacs Gabor ugyvéd
A per targya: rendkivili felmondéas jogellenességének
Jjogkovetkezményei
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

Csatlakozé felilvizsgalati kérelemet benyujtd fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gy&ri Torvényszék 2.Mf.20.317/2018/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Gybri Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsédg 7.M.474/2017/8.

Rendelkezd rész

A Kuria a Gydéri Torvényszék 2.Mf.20.317/2018/4. szami itéletének
azon rendelkezését, amellyel a Gybéri Kozigazgatédsi és Munkaiigyi
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Birdésdg 7.M.474/2017/8. szaémi itéletének a karataldny 660.000

(hatszazhatvanezer) forintot meghaladd részében elutasitd
rendelkezését megvaltoztatta, hatdlyon kivil helyezi, és ezen a
jogcimen az alperest Osszesen 1.320.000 (egymillid-
hadromszazhuszezer) forint megfizetésére kotelezi. Egyebekben a

jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 150.000 (szazotvenezer) forint és 45.000 (negyvendtezer)
forint &fa felilvizsgdlati eljaréasi koltséget.

A feltlvizsgadlati eljaréasban felperes oldalan felmerilt 132.000
(szdzharminckettdbezer) forint, mig az alperesnél 1.768.500
(egymillibé-hétszédzhatvannyolcezer-6tszaz) forint felilvizsgalati
eljdrasi illeték az &llamot terheli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1992. 4prilis 1-jével 1létesitett hatérozatlan idejd
munkaviszonyt az alperessel vallalkozasfejlesztési szaktanacsadd
munkakdérre. 1999. Jjulius 1-tdél ugyvezetd igazgatd volt ugyancsak
hatédrozatlan iddére szdéldéan. A Kuaria Mfv.I.10.985/2015/8. szamu
dontésével megdllapitotta, hogy a felperes igyvezetd 1gazgatd
munkakdre 2009. augusztus 31-én szint meg.

A Kuaria 2017. szeptember 13-4n kelt Mfv.I.10.763/2016/4. szama
kbézbensd itéletével a Gydri Torvényszék 2.Mf.20.101/2016/4. szama
itéletét hatdlyon kivil Thelyezte, a Gybéri Kobzigazgatasi és
Munkatigyi Birdésdg 6.M.446/2013/26. szamu itéletét megvaltoztatta,
és megallapitotta, hogy az alperes 4ltal 2007. majus 2-ai
keltezéssel kiadott rendkivili felmondads Jjogellenes. A Kuria
dontése szerint az eljarast az Osszegszerlség tekintetében
folytatni kell.

A felperes a perbeli idészakban osztalékra volt Jjogosult a

P... A... Kft-t6l.

A felperes 2011. szeptember 1-jével 1létesitett 0Uj munkaviszonyt,
jovedelme ettdl kezd&dben két jogviszonybdl szarmazott,
munkaviszonybdél és megbizdsi jogviszonybdl.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes az Osszegszerlségre nézve elbterjesztett keresetében a
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Munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.)
100. S (4) bekezdése alapjan 10 havi &tlagkeresetnek megfelelden
3.300.000 forintot, az Mt. 100. § (6) bekezdés alapjan 11.025.318
forint elmaradt munkabért, az Mt. 100. § (7) bekezdés alapjan 45
nap felmondéasi idére Jjard &atlagkereset cimén 499.500 forintot, 6
havi atlagkeresetnek megfeleld végkielégités cimén 1.998.000
forintot igényelt az elmaradt munkabér utdn kozéparanyos idétdl
jard kamataival. A felperes az Mt. 152. § alapjan havi bruttd
330.000 forint Atlagkereset figyelembevételét kérte a Gydri
Munkatigyi Birdésdg 3.M.1094/2009/36. szamt  jogerds itéletében
rogzitettek alapjan. Ezzel 0Osszefliggésben wutalt arra, hogy res
judicata okan nem vitathatja alperes az atlagkereset havi Osszegét.
Az Mt. 100. § (4) bekezdésére alapitott 10 havi A&tlagkeresetnek
megfeleld karadtalany mértékét illetbden arra hivatkozott, hogy a
jogellenes felmondédssal okozott kédrral és sérelemmel aranyban alld
Osszegben kell az alperest marasztalni.

Az elmaradt munkabér Osszege tekintetében eldadta, hogy a peres
felek kozott az idgyvezetdi megbizds Jogellenes visszavonéasa
tdrgydban folyamatban volt perben a Kuria Mfv.I.10.985/2011/8.
szamu itélete folytadn jogerdre emelkedett 3.M.1094/2009/36.szama
itélet alapjan az alperes 2009. augusztus 31-ig tartd iddészakra
fizette ki a felperes elmaradt munkabérét. Az itélet értelmében a
munkaviszony nem szUnt meg, de az alperes koteles volt megtériteni
11.133.156 forint elmaradt munkabért és annak 2008. Jjulius 1-tdél
szamitott  késedelmi kamatat. Ebbdé1l kovetkezbden az elmaradt
munkabér-kovetelés kezdd iddpontja 2009. szeptember 1-je, a 2009.
augusztus 31-ig esedékes munkabért és kamatot alperes 2013. junius
11-én utalta a4t a felperesnek 15.052.097 forint &sszegben, ezért ez
az Osszeg a 2013. évi elért jovedelemnél nem vehetd figyelembe.

A felperes hivatkozott az EBH1999.150. szamon kozzétett elvi
birdésagi hatédrozatra is, amely szerint a munkaviszony munkdltatd
altal tortént jogellenes megsziintetése esetén az elmaradt munkabér
megallapitdsa végett a munkaviszony megszlnéséig eltelt teljes
id6szakban kiesett, valamint mésutt elért keresetet, Jjovedelmet
kell egyméassal szembedllitani, nem pedig az egyes id&szakok
keresetét kiilon-kiilén vizsgadlni (Mt. 100. § (7) bekezdés).

A felperes arra is hivatkozott, hogy kategorikusan nem zarkdzott el
attél, hogy az alperesnél tovabbfoglalkoztassak, hanem Dbizonyos
telepltiléseken nem kivant munkdt végezni. Utalt arra, hogy az
alperes 4ltal hivatkozott mésodfoku itéletet a Karia hatalyon kivil
helyezte, azok a megallapitéasok, amelyeket ezen doéntés
tartalmazott, irrelevénsak.

Az alperes elsbdlegesen a per megsziintetését kérte a Karia
Mfv.IT.10.040/2010/8. szamu kozbensd itéletére hivatkozéassal.

A figyelembe vehetd atlagkereset Osszegét illetden arra
hivatkozott, hogy a felperes tobbszdr kijelentette, miszerint nem
kivan az alperesnél a tovabbiakban munkat végezni.

Az Mt. 100. S$-ra hivatkozva a jogsértés sulyossagat illetden arra
utalt, hogy a felperes jelentds mértékben kodzrehatott abban, hogy a
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jogviszonyt jogellenesen szintették meg. Hivatkozott arra is, hogy
a felperes az eltelt id&szakban nemcsak 48 millid forint Osszegl
osztalékjovedelemre tett szert, hanem 2013-ban koézel 12 millid
forint egydsszegl munkabér kifizetésben is részesiilt.

Vitatta, hogy felperesnek a .... P... A... Kft-tél 2007. méjusatodl
2009. decemberéig osztalék Jjogcimen megszerzett 16.904.055 forint
60sszegll jovedelme tdékejovedelemnek mindstil. A felperes 2003. és
2009. kozotti osztalékjovedelemérdl annak ellenére lemondott férje
javara, hogy jelenlegi eldéaddsa szerint is ebben az id&dszakban nem
volt jovedelme.

Az elsé- és a masodfoku birdsag itélet

A Gydri Kozigazgatéasi és Munkailigyi Birdésadg 7.M.474/2017/8. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
elmaradt munkabér cimén 16.162.818 forintot és ezen 0Osszegbdl
11.025.318 forint utédn késedelmi kamatot, tovabbid perkdltséget. Ezt
meghaladdan a birdsadg a keresetet elutasitotta.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a Karia
Mfv.II.10.040/2010/8. szama kozbensd itélete a Pp. 229. § (1)
bekezdése alapjadn - eltérden alperes allaspontjatdl - nem zarja ki
a rendkivili felmondas jogellenességének jogkovetkezményei
megadllapitaséat, illetve az anyagi jogkdvetkezményekkel Osszefiiggd
igények érvényesitését.

Az Osszegszerliség tekintetében folytatott (jelen eljaréas) alapjat a
Karia Mfv.I.10.763/2016/4. szami kdzbensd itélete képezi.

A régi Mt. 152. § szerint a felperes jovedelme 330.000 forintban
volt megdllapithatd. Munkabérének Osszege a munkaviszony jogellenes
megsziintetését kovetden ezen Osszeg volt, igy a felperes alappal
hivatkozott arra, hogy ezt a felek <csak kozds megegyezéssel
mbédosithattdk volna. A peradatok alapjadn nem volt megdllapithatd,
hogy milyen 0&sszegl lett volna a felperes munkabére, amennyiben a
jogviszonyt az alperes nem szinteti meg. Ebbdl kovetkezdbden a
birbésdg a kordbbiaktdl eltérd Osszeget nem taldlt bizonyitottnak.
Az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjadn mérlegeléssel 8 havi
atlagkereset cimén 2.640.000 forint megfizetésére kotelezte a

birbésdg az alperest. Figyelemmel volt a perbeli munkaviszony
megsziintetésekor fennallt viszonylag hosszu idétartamra
(BH2008.75.), tovadbbad arra, hogy az alperes ugy szlintette meg a

munkaviszonyt jogellenesen, hogy a felperes huzamos ideig betegség
miatt keresdképtelen volt. Az alperes Jjogsértése nem tekinthetd
pusztan ,adminisztracidés hibénak". A felperes hosszan tartd
betegség miatti tévollétére tekintettel az azonnali hatdlyu
megsziintetés stlyos jogsértésnek mindsiil, és nem hagyhatdé figyelmen
kivil, hogy a felperes tobb évig nem tudott elhelyezkedni, azonban
nem maradt Jjovedelem nélkiill az &t megilletd osztalékjdvedelemre
tekintettel, fliggetleniil attdl, hogy azt koézvetleniil hézastarsa
vagy & kapta meg.
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A birbésidg az Aatlagkereset Osszegével kapcsolatban a felperes
elmaradt munkabérének havi Osszegét bruttd 330.000 forintban
hatdrozta meg, és ennek megfelelden szamolta ki a felperest
megilletd elmaradt munkabér Osszegét.

A jogellenes munkaltatdi jogviszony megszintetés esetén a
munkavallaldt kdrenyhitési kbtelezettség nem terhelte
(EBH2003.969.). Erre tekintettel a perben nem volt vizsgadlhatd az
alperes azon kifogasa, hogy a felperest mi akadalyozta évekig az
elhelyezkedésben.

A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a tdékejovedelem
(osztalék) nem tekinthetd megtériilt jovedelemnek, amely az alperes
dltal hivatkozott Mt. 100. § (6) bekezdés masodik mondata alapjéan
levonasba lenne helyezhetd az elmaradt munkabér Osszegébdl. A
t8kejovedelem a perbeli munkaviszony fennalltatdl filggetlenil
megillette a felperest, aki erre akkor is jogosult lett volna, ha a
perbeli munkaviszonydt nem Jjogellenesen szintetik meg. Ezért a
jovedelem a birdsadg alléaspontja szerint megtérillt jovedelemként nem
értékelhetd.

A megelbzé eljaréds soran becsatolt, felperes jovedelmére vonatkozod
adbhatdésagi igazolasok, tovabbd az osztalékjovedelmet fizetd kft.
eredménykimutatdsai alapjan megdllapithatdé wvolt, hogy a tagsagi
viszonybdl szdrmazd osztalék azért sem tekinthetd az Mt. 100. § (6)
bekezdés szerint minésiilé mashonnan megtérilt jovedelemnek, mert az
nem munkavégzésre iranyuld jogviszonybdl szarmazik.

Ugyanigy nem tekinthetd megtériilt jovedelemnek a kordbbi jogvitéak
alapjan mas idd&szakra kifizetett jaranddsdg Osszege sem.

Az alperes fellebbezése folytéan eljéart Gyéri Torvényszék
2.Mf.20.317/2018/4. szamu itéletével az elséfokl birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az elmaradt
munkabér cimén fizetendd t8kebsszeget 11.025.318 forintban
dllapitotta meqg, a kdrataléany Osszegét 660.000 forintra
leszallitotta. Az elsé6fokl birdsadg itéletének egyéb rendelkezéseit
nem érintette. R&gzitette, hogy a feljegyzett 1.240.000 forint
fellebbezési illetéket az 4allam viseli, és koOtelezte az alperest
masodfokl perkdltség fizetésére.

A permegsziintetéssel Osszefliggésben a masodfokl birdsag kifejtette,
hogy a Kuria Mfv.II.10.040/2010/8. sz&mu és az Mfv.I.10.763/2016/4.
szami kozbensé itéletének eltérd a jogalapja. Az eldébbi itéletben a
Karia a felperes iUgyvezetd igazgatd megbizadsa visszavonasardl és az
6t megilletd elmaradt munkabérrél, a masik itéletben a munkdltatd

rendkivili felmondésa jogellenességérdl és annak
jogkovetkezményeirdl hatdrozott. Ez alapjan a Karia
Mfv.I.10.763/2016/4. szamii  dontése nyomdn nincs eljarésjogi

akadadlya annak, hogy a munkdltatd rendkivili felmondésa anyagi
jogkovetkezményeirdl érdemi dontés sziilessen.

A torvényszék szerint a felek kOz0s megegyezésével lehetett volna
moédositani a felperes munkabérét, ez azonban nem tortént meg. Az
elséfoklt birdésdg jogszerlen melldzte a felek felhivasat arra, hogy
felperes alacsonyabb munkakdrben wvalé foglalkoztatdsanak volt-e
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redlis lehetésége 2009. augusztus 31-ét kovetden. Erre vonatkozdan
alperes tényeldadast az elséfoku eljardsban nem tett, munkakdr
médositdsra vonatkozd konkrét munkaltatdi ajanlatot nem fogalmazott
meg felperes szaméra.

Az elséfoku birdsdg alappal melldzte tehdt az ezzel Osszefiggd
bizonyitdsi té&jékoztatdst és helyes azon megadllapitds is, hogy a
jogellenes rendkivili felmondas anyagi Jjogkovetkezményeinek
meghatarozasakor az elséfokl Dbirdésdg a 2009. augusztus 31-én
hatdlyos 330.000 forint egy havi bruttd 4&tlagkereset 0Osszegébdl
indult ki.

Helytdlldan fejtette ki az elséfoku birdésdg azt is, hogy a

P... A... Kft-tél 2007. mdjus 2-a és 2009. december 9-e kozotti
id&északban elért 16.904.055 forint jovedelem (osztalék)
tékejovedelem volt, ezért nem vonhatd le a felperes altal igényelt
elmaradt munkabér Osszegébdl.

A masodfokl birbdésdg 4dlléaspontja szerint azonban az elsdfokl birdsag
altal megdllapitott 8 havi kardtalany Osszeg eltulzott.

A torvényszék egyetértett az elsédéfokl birdsdg eldz8 mérlegelési
szempontjaival, azonban azt azzal egészitette ki, hogy a ké&ratalany
60sszege meghatdrozasakor is nagyobb sullyal esik felperes terhére,
miszerint magatartdsa 1is kozrehatott abban, hogy a munkdltatd
rendkiviili felmondassal élt vele szemben. A felperes sem mikodott
egyltt kifogastalanul a téppénz igazoladsakor. Az is a karatalanyt
mérsékld korilmény, hogy a felperes a felek kozt korabban folyd
perek révén 2012-ben egydsszegben Jjelentds nagysadgad munkabért
kapott a 2009. szeptember 1-jét megeldzd idbdszakra. Ezen kivil
egyéb bevétele, 16.904.055 forint osztalékjdovedelme is tekintélyes
6sszegl volt, amelyben a felperes hédzastdrsa révén részesiilt. A
torvényszék azt 1is értékelte, hogy a felperes tobb mint egy
évtizedig nem végzett munkat az alperesnél (kdrenyhitési
kotelezettsége sem volt), mégis jelentds Osszegl végkielégitést és
felmondési 1iddére Jard Jjuttatast is megitélt szamadra az elsdéfoku
birdésdg az Mt. 100. § (7) bekezdése alapjan. Erre tekintettel a
masodfokt Dbirdésdg 2 havi kérataldny Osszegére mérsékelte a
felperest megilletd karadtalédny Osszegét.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes csatlakozd
felilvizsgalati kérelme.

Az alperes fellilvizsgdlati érvelése szerint a rendkivili felmondas
jogellenességének és Jjogkdvetkezményeinek a megédllapitédsa iréanti
perben a Kauria Mfv.II.10.040/2010/8. szami kdzbensd itélete miatt a
Pp. 229. § (1) bekezdése alapjadn a dontés kizart, a felperes altal
érvényesiteni kivan igényt a fent hivatkozott hatédrozat Jjogerdsen
elbirdlta (res judicata).

Jelen uUgyben a személyi kor egyértelmlien azonos, még a targyi
értelemben vett Jjogerd is megdllapithatéd, igy a Pp. 229. (1)
bekezdése értelmében nincs lehetéség arra, hogy a felperes
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munkaviszonyéanak korédbbi idépontban torténd megszinése
jogkovetkezményeit a birdsdg masik eljarédsban megdllapitsa. Alperes
dllaspontja szerint az Mfv.II.10.040/2010/8. szamu jogerds kozbensd
itélet anyagi jogereje azt eredményezi, hogy jelen igyben a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.)
157. § a) pontjara és 130. § (1) bekezdés d) pontjadra tekintettel a
pert meg kell szintetni.

A permegsziintetés iranti inditvanyt elutasitd rész nem felel meg a
Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem.

Alperes alléspontja szerint téves a személyi alapbérként
megallapitott 330.000 forint, mivel a felperes maga 1is gy
nyilatkozott, hogy szaktanacsaddéi munkakdrt sem kivant elfogadni az
alperesnél. Nyilvanvald, hogy az Ugyvezetd munkakdr megszlnését
kovetd id&szakra szaktanadcsaddként kevesebb munkabérben részesilt
volna.

A felperes koézokiratba foglalt nyilatkozata szerint az alperesnél
nem kivant munkat végezni, ebbd1l kovetkezbden a felajanlott
alacsonyabb munkabért sem fogadta volna el. Ezek a koérilmények
kétséget kizardan igazoljdk, hogy a munkaviszony 2009. augusztus
31-ét kovetden rovid iddvel, legfeljebb a felmondasi idé lejartéaval
megszUnt volna.

Az eljart Dbirbdésdgok jogszabalysértden, a Legfelsébb Birdsag
Mfv.I.10.372/2006. szami eseti dontése ellenére nem vizsgaltik,
hogy a felperes munkaviszonyadt a rendkiviili felmondas hianyaban
mennyiben érintette wvolna més (alacsonyabb) munkakdrben torténd
foglalkoztatds redlis, ésszerd és okszerl lehetdsége.

A mésodfoku itélet Jjogszabdlysértden rogziti, hogy az elsédfoku
birbésdg helyesen melldézte a felek felhivasat arra, hogy a felperes
alacsonyabb munkakodrben torténé foglalkoztatdsdnak volt-e redlis
lehetésége 2009. augusztus 31-ét kovetden, tekintettel arra, hogy
egyrészt erre az alperes tényelbadidst nem tett, mésrészt konkrét
munkdltatdéi ajanlatot nem fogalmazott meg. Az alperes utalt a 2018.
januar 23-1 elbkészitd iratban foglaltakra. Az alacsonyabb
munkakdrben foglalkoztatésra vonatkozd konkrét munkaltatoéi
ajanlatokat a peres iratok kozott elfekvéd 2005. november 2-ai
jegyzd&konyv, illetve a 2007. &prilis 5-i munkdltatdi utasitéds is
tartalmazza. Fentiekre tekintettel az itélet a Pp. 221. § (1)
bekezdésébe Utkdzik, ezért jogszabilysértd.

Allaspontja szerint a .... P... A... Kft-b&l megszerzett 16.904.055
forint Osszegl Jjovedelem nem tdkejellegl, amit aldtémaszt, hogy a
felperes és a férje tulajdonaban 1évd kft. 2003-t61l osztalékot
adott a tagoknak, igy felperesnek is. Ezt megeldézdbden a felperesnek
a kft-tél osztalékjovedelme nem volt. A felperes &altal becsatolt
okiratokbél aggalyosnak itélte a birdsdg, hogy a kft. 87 millid
forint Osszegl addzott eredménye a 2003-td1 2008. kozotti gazdasagi
években a becsatolt egy darab irédsbeli és két darab kisebb Osszegid
szbbeli szerzddésbdl szarmazott volna. Mindez pedig a felperes
személyes koOzremikddését valdszinlsitheti.

A Kuria Mfv.I.10.985/2011/8. szadma doéntése kizardlag azért nem
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vette mindezt figyelembe, mert a felperes keresetét nem a régi Mt.
100.  § (6) bekezdése szerinti jogkovetkezményként, hanem a
kifizetni elmulasztott munkabér iranti igényként kellett elbirédlni.
A 16.904.055 forint jovedelem a felperes &ltal elmaradt munkabér
jogcimén eldéterjesztett teljes kovetelést felemészti, igy a
felperes elmaradt munkabér jogcimén megtéritésre nem jogosult.

A felperes személyes kézremikodésétdl fliggetleniil kell réamutatni,
hogy a Kuaria 4&ltal iranyitott Jjoggyakorlat szerint az elmaradt
munkabért csdkkentd tényezd a munkavallald munkaviszonyon kiviili
jovedelme is tekintet nélkiil arra, hogy az elért eredményt kiveszi-
e a vadllalkozésbdél (LB.Mfv.II.10.890/1998.).

A Pp. 225. § (1) bekezdésében irt kovetelményeknek nem felel megq,
hogy a birdésdg csak 4&ltaldnosséagban hivatkozik a Karia korébbi
allaspontjaval vald azonosulédsra, meg sem jeldlve, hogy érvelése az
itélkezési gyakorlatra, vagy a jelen idgyben hozott kordbbi déntésre
vonatkozik-e.

A felperes csatlakozd felllvizsgédlati kérelme a Jogerds 1itélet
,megvaltoztatdsara" irdnyult oly mdédon, hogy a kédradtaldny Osszegét
nyolc havi &tlagkeresetben hatédrozzédk meg. Perkdltség iranti igényt
is eldéterjesztett.

Allaspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 100. § (4) bekezdésében
foglaltakat sérti. A bizonyitékok kirivdan okszerlitlen mérlegelése
miatt irdnyadd birdi gyakorlat alapjéan a hatédrozatot
jogszabalysértédnek kell tekinteni, és erre figyelemmel megnyilt a
feliilvizsgalati eljdras lehetdsége.

A felperes alanyi jogat érvényesitette a munkaviszony Jjogellenes
megsziintetésével &sszefliggésben, a per elhtuzdbddasa éppen az 6 javara
értékelendd korilmény, hiszen 6t tartottdk bizonytalansagban a per
kimenetelével kapcsolatban kozel tiz évig.

Elfogadhatatlan a Jjogerds itélet indokolésa, amely a régi Mt.
jogellenes munkaviszony megsziintetésének egyéb jogkdvetkezményeire
(Mt. 100. § (7) Dbekezdés) figyelemmel mérsékelte a megitélt
kdrtérités Osszegét.

A régi Mt. altal korédbban a munkaviszony jogellenes
megszintetésének szankcidjaként alkalmazott rendszer egyik elemének
teljesitése sem szolgdlhat alapul arra, hogy az ezen szisztéméba
illeszkeds régi Mt. 100. § (4) Dbekezdése szerint megitélhetd
kdratalanyt csokkentsék. Elfogadhatatlan az 1is, hogy a régi Mt.
142. §-a szerinti munkabér kifizetése a karataldnyt csdkkentse
tekintettel arra, hogy az nem O&nkéntesen, hanem Jjogerds itélet
erejénél fogva tortént meg.

Erre figyelemmel a Gyd&ri Torvényszék az Mt. 100. § (4) Dbekezdés
korében iranyadd mérlegelési szempontokat kirivbéan okszeriltlen
mdédon hagyta figyelmen kiviil, amikor a felperes terhére értékelte a
jogszabaly alapjan neki jardé elmaradt munkabért, végkielégitést és
felmondési iddére jard bért, tovabbid a tdrvényes munkabért.

A munkdltatd 4&ltal kozdlt rendkivili felmondads a legsulyosabb
munkajogi szankcid, ami olyan helyzetbe hozta a munkavallaldt, hogy
azonnal Jjovedelem nélkiil maradt. A felperes kisgyermekes édesanya,
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gyerekei tartédsdra koteles, e korilményre tekintettel sem volt
méltanyos az alperes eljarasa.

A felperes csatlakozdéd felilvizsgadlati kérelmében a régi Mt. 100. §
(4) bekezdésére és a Pp. 206. S§-ra figyelemmel 8 havi &tlagkereset
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan, a csatlakozd
feliilvizsgédlati kérelem részben alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a Pp. 272. § (1) bekezdés szerinti hatdriddében eldterjesztett
feliilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgadlati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba
eldé kell adni a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatidsat milyen
okbdédl kivanija.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feliilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiildn-kiilén kell tartalmaznia, és ezek
hidnytalan meglétét 1is a Kuria kilon-kiilén wvizsgadlja (1/2016.
(IT.15.) PK vélemény 3-6. pont).

Alaptalanul hivatkozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében res
judicatara, az eljard birdsagok ugyanis helyesen fejtették ki, hogy
a Karia Mfv.IT.10.040/2010/8. szamu és az Mfv.I.10.763/2016/4.
szami kozbensd itéletének eltérd volt a jogalapja. Elébbi idgyben a
birbdsagok a felperest iUgyvezetd igazgatd megbizasa visszavonasardl
és jogkovetkezményeirdl, a masikban a rendkiviili felmondés
jogellenességérdl dontodttek. EbbSLl kovetkezbden nincs eljarasjogi
akadalya annak, hogy a jogellenes rendkivili felmondéashoz
kapcsolddd jogkovetkezményekrdl érdemi dontés szillessen. Minderre
figyelemmel a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglaltakra hivatkozas alaptalan.
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A felilvizsgéalati kérelem 1.2. pontjadban az adtlagkereseti
megallapitasokkal 6sszefliiggésben az alperes anyagi Jjogi
jogszabadlysértést nem jeldlt meg, igy ezen érvelésével nem lehetett
foglalkozni.

A Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését alaptalanul allitotta az
alperes. A birdsadgoknak a hatarozatukat a szilkséges mértékben kell
megindokolniuk, amelynek korét az adott {igy jellege és az eljéaréas
soradn tisztdzasra vard korlilmények terjedelme hatédrozza meg.
Onmagédban az indokoldsi kotelezettség megsértése nem &llapithatd
meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet.
Az Alkotménybirdsdg ezzel Osszefliggésben tobb idgyben kifejtette,
hogy ,A Dbirdésadgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek &ltal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi
kotelezettsége, kuldndsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarédsait
kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa. A Jjogszabdlyok végsd
soron és kotelezd erdvel vald értelmezése egyéb iradnt a birdsédgok
feladata" (30/2014. (IX.30.) AB hatédrozat; IV.1408/2016.).

Az elmaradt munkabér elszdmoldsa soran az osztalékot illetden 1is
helytdlld kovetkeztetésre Jutottak a birdsadgok. Jogszabdlysértés
nélktl &llapitottédk meg, hogy a .... P... A... Kft-tél a 2007.
majus 2-td61l 2009. december 9. kozotti iddszakban megtérilt osztalék
tbkejovedelem volt, amely nem szadmithatdé be a felperesnek Jard
elmaradt munkabér Osszegébe. Az alperes csak 4&llitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a felperes a nala fennalld munkaviszony mellett
nem tudott volna a mésik cégnél személyesen kozrem(ikddni, ez pedig
kihatott wvolna az osztalék mértékére (Pp. 164. §). A Dbirdséagok
ebben a korben sem sértették meg a Pp. 221. S-ban foglaltakat,
indokolédsi kotelezettségiiknek eleget tettek.

A felperes csatlakozd felilvizsgalati kérelme részben megalapozott
volt a régi Mt. 100. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.
Eszerint a munkaltaté altal tortént jogellenes munkaviszony
megszintetés alapjan, az eset korilményeinek figyelembevételével a
munkaltatd 2-t61 12 havi Aatlagkeresetének megfeleld, a birdséig
dltal meghatéarozott 4taldnytéritést fizet a munkavallaldénak. Ezen
dtalany-kartérités mértékét a kialakult birdi gyakorlat értelmében
elsésorban a jogsértés sulyossadga hatdrozza meg (BH2006.337.).

Az elsb6fokl birbdsidg helytédlldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperes intézkedése nem volt ,adminisztrédcidés hiba". A felperes
hosszu ideig &llt az alperes alkalmazasaban, és egy hosszabb
idétartami tappénzes 4dllomany letelte utdn szlUntették meg a
jogviszonyat. Ugyanakkor a Jogsértés kovetkezményei sulya (Mt.
100. § (4) bekezdés) korében értékelni kellett, hogy a felperes
magatartédsaval kozrehatott a Jjogellenes intézkedés meghozatalédban,
a jogviszony megszintetés utdn nem volt ellatatlan, az alperesnél
is ajanlottak szamdra munkalehetdéséget, amit nem fogadott el. Ebbd&l
kovetkezbden a Jjogsértés és annak kovetkezményei sulyadval 4 havi
dtlagkereset Osszege &ll aréanyban (Pp. 206.).

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletnek az 4atalany-
kdrtéritésre vonatkozo rendelkezése mdbédositasaval a jogerds
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itéletet hatédlydban fenntartotta a Pp. 275. S§-nak (4) Dbekezdése
szerint.

Zard rész

Az alperes perkdoltség fizetési kotelezettsége a pervesztesség
pernyertesség aranyanak megfeleléen a Pp. 81l. § (2) Dbekezdésén
alapul.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt illeték az adott dgyben
irdnyaddé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a szerint az allamot terheli.

, 2019. december 4.
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