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A Févarosi {tél6tabla a Dr. Némethi Csanad Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a T. Nagy
Tibor Ugyvédi Iroda altal képviselt L. rendii alperes és a személyesen eljaré I1. rendii alperes ellen
altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében a Fdévarosi
Torvényszék 2017. november 24-én kelt 33.G.40.682/2016/18. szdmu itélete ellen az 1. rendii
alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokt eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, a teljes keresetet elutasitia és a perkoltségre vonatkozo
rendelkezéseket melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendli alperesnek 15 napon beliil 60.000 (hatvanezer)
forint + afa ligyvédi munkadijbol és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéekbdl allo
egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A felperes keresetében az 1. rendli alperessel 2008. oktober 10. napjan kotott kdlcsonszerzédés 1.4.
pontja érvénytelenségének megallapitdsat kérte annak tisztességtelensége folytan a Polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése és a
fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (11.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b), i) és j) pontja alapjan; kérte
tovabb4 a II. rendii alperes tirésre kotelezését. Allaspontja szerint a szerzédési feltétel a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul az ¢ és a II. rendl alperes hatranyara allapitja meg,
mivel a szerzOdéskotéskor az 1. rendil alperes eldzetesen elfogadtatta a fogyasztoval, hogy barmely
elszamolési vita, vagy banki igényérvényesités esetén a bank nyilvantartasai szerinti tartozas
Osszege legyen iranyadd. A kikotés a tartozas Osszegét megallapitd rendelkezés értelmezésére
jogositja fel egyoldaluan a bankot, tovabba az 1. rendii alperest jogositja fel kizar6lagosan annak
megallapitdsara, hogy teljesitése szerzOdésszeri-e, ¢és kizdrja a fogyasztd szamira az
igényérvényesités lehetdségét az 1. rendli alperessel szemben, mivel alavetette magat az alperesi
nyilvantartasban foglaltaknak. Amennyiben az addés nem ért egyet az I. rendl alperes 4altal
nyilvantartott tartozds Osszegével, akkor neki kell bizonyitania az altala megfeleldnek tartott
Osszeget. Ezzel a bizonyitasi teher megfordul, mert a bank altal k6zolt tartozassal szemben a
fogyasztonak kell bizonyitania azt a tényt, hogy tartozasa nem all fenn, vagy eltéré 0sszegii az 1.
rendli alperes altal nyilvantartotthoz képest. Csak a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa



iranti perben hivatkozhat eredménnyel a fogyasztdé a bank 4ltal nyilvantartott Osszeg
megalapozatlansagédra, azonban ezen perekben a bizonyitasi teher a fogyasztéra harul. Nem azt
sérelmezte, hogy az I. rendi alperes a kozjegyzonél a kdzjegyzoi okirat alapjan ténytanusitvany
kiallitasat kezdeményezheti, hanem azt, hogy ez esetben az addsnak az 1.4. pont alapjan el kell
fogadnia a banki nyilvantartasok és tizleti konyvek adatait. Figyelemmel arra, hogy a keresettel
tamadott szerz0dési feltétel részben ,,barmely elszamolasi vita” esetére is a banki nyilvantartas ados
altali eldzetes elfogadasat tartalmazza, a ,,barmely” szd hasznalatdval gyakorlatilag minden
esetkorre vonatkoztatva a banki nyilvantartas primatusa az iranyad6. A perben tdmadott szerzédési
feltétel igy nem csak kozvetlen végrehajtds esetére, hanem barmilyen elszdmolasi vitara
vonatkozoan rendeli az 1. rendii alperes nyilvantartasat irdnyadonak.

2.

Az L. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a nyilvantartasok vezetése
a szamara jogszabalyokbol levezethetd kotelezettség, amelynek megfelel6ségét a feliigyelet
ellendrzi. A Hpt. alapjan havonta szamlakivonatot kiild, amelyet a fogyasztd kifogasolhat, annak
helyességét vitathatja. A keresettel tamadott szerzodési feltétel a birésagi végrehajtasrol szo616 1994.
évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) szerzddéskotéskor hatalyos 21. § (1) bekezdésével, valamint
a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésével, tovabba a kozjegyzokrdl sz6ld 1991. évi
XLI. toérvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111-112. §-aiban foglalt szabalyokkal és a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 195. § (1) és (6)
bekezdésében foglalt eldirasokkal 0sszhangban all6 rendelkezést tartalmaz, ezért a Ptk. 209. § (6)
bekezdése alapjan nem mindsithetd tisztességtelennek. Tekintettel arra, hogy a folyodsitasi
feltételként eldirt kdzjegyzdi okirat tartalmazza az ados kotelezettségvallalo nyilatkozatat, tovabba a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat és mennyiségét, valamint jogcimét, tovabba a
teljesités modjat és hataridejét is, ezért a Kjtv. 112. § (1) bekezdése szerint a kdzjegyzd végrehajtasi
zaradékkal lathatja el azt. A kikotés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
a ténytantsitvanyban foglaltakat a fogyasztd utobb ne vitathatnd. Amennyiben a banki nyilvantartas
megfelel0ségét vitatnd, ugy végrehajtasi eljarasban széleskorlien élhet a végrehajtas korlatozasa
vagy megsziintetése iranti per meginditasanak jogédval. Ez esetben pedig az altalanos szabalyok
szerint, azaz a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan rajta van a bizonyitasi teher. A szerzddéses
rendelkezés nem iitkdzik a Rendelet 1 § (1) bekezdés a) és b) pontjdba, mert nem a szerzddés
rendelkezésének értelmezésérdl szol, tovabba nem az ados teljesitése szerzodésszeriiségének
megallapitdsara vonatkozik. Az 1) pontot sem sérti a kikotés, mert nem zarja ki és nem is korlatozza
a fogyasztd igényérvényesitési lehetdségeit. A j) ponttal Osszefiiggésben pedig eldadta, hogy a
szerzOdési feltétel tartalma nem jelenti a bizonyitasi teher megfordulasat a fogyasztd hatranyara,
ugyanis azon rendelkezés, miszerint a ténytanusitvanyt kozhiteles, aggalytalan tartalmu
bizonyitéknak fogadjak el a felek, nem jelent eltérést a jogszabalyi eldirasokhoz képest. A keresettel
tamadott szerzodési feltételt a maga egészében, illetleg a szerzddés tobbi feltételével 6sszhangban
kell értelmezni. Ez alapjan a ,barmely elszamoldsi vita” fordulat a végrehajtasi eljarasra
vonatkoztathat6. Ebben az esetben pedig szintén nem eredményezheti a szerzddési feltétel a
bizonyitasi teher megfordulasat.

A 1II. rendii alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

3.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008. oktober 10. napjan
2320618 szam alatt 1étrejott kolcsonszerzodés 1.4. pontjanak 6tddik bekezdésében a ,barmely
elszamolasi vita, illetve” rész érvénytelen. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a II.
r. alperest a fentiek tlirésére, mig az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesi jogi képviseld



részére 18.000 (tizennyolcezer) forint perkoltséget; egyuttal megallapitotta, hogy a peres felek a
perrel kapcsolatban ezt meghaladoan felmertilt koltségeiket maguk viselik.

3.1.

ftéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperes és a II. rendii alperes mint adésok, valamint az 1.
rendl alperes mint kolcsonnyujté 2008. oktober 10. napjan svajci frank alapi kdlcsonszerzodést
kotottek. A kolcsonszerzodés 1.4. pontjanak 6todik, hatodik és hetedik bekezdése szerint: ,Felek
kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmolasi vita, illetve banki igény kielégités
esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennalld kolcson és egyéb tartozas
mértékére, a folydsitas tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az adds banknal vezetett szamldi, és a bank nyilvantartasai, kdnyvei alapjan késziilt
kozjegyzOi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmu
bizonyitékot. Ennek megfelelden a kdolcson és jarulékai nem, vagy nem szerz6dés szerinti
megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennalld kdlcson-, €s jaruléktartozast,
tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az ad6s banknal vezetett szamlairdl, illetve a
bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen okirat aldirasaval kotelezettséget vallnak. Felek/ados felkéri(k)
a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird kozjegyzot, hogy a fenti
kolesonbdl fennalld koleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét, tovabba a fent
hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén, a bank
felkérésre az addsok bankndl vezetett szamlai, a bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak.”

A kolcsonszerzddésnek a koleson folydsitasarol szolo cimében foglaltak szerint (II/3. pont 8. alpont)
folyositasi feltétel volt a kdlcsonszerzddés, a kdlcsonszerzodés biztositékaul szolgalod €s a bank altal
biztositékként elfogadott ingatlanon zalogjog alapitdsarol szold zélogszerzddés kozokiratba
foglalasa. A kolcsonszerz0dés és az azt biztositd zalogszerzddés kozjegyzoi okiratba foglalasra
kertiltek.

3.2.

Az els6foku birdsag itélete jogi indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott fogyasztdi szerzddés
jott 1étre, amelynek rendelkezéseit a régi Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos 209. §-a alapjan kellett
vizsgalni a Rendelet 1. § (1) bekezdésének a), b), i) és j) pontjaban foglaltakra is figyelemmel. A
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy a perbeli
szerzOdési feltétel nem tartalmaz rendelkezést a kdlcsonszerzodés barmely feltételének kizardlagos,
az L. r. alperes altali értelmezésére nézve. Egyoldalu értelmezés esetében kizardlag az I. r. alperes
hatarozhatnd meg, hogy egy szerzdédéses kikotést hogyan kell érteni és alkalmazni, a vele szerzodott
fél erre vonatkozd jogait pedig kizdrna, megfosztva attdl, hogy értelmezhesse a kikotést, illetve
vitathassa a pénzintézet értelmezését. Ezen fogalomkdrbe a tartozas mértékének megallapitasa
nyilvanvaléan nem vonhat6 bele.

A Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban kitért arra, hogy a Rendelet a régi Ptk.
iranyado rendelkezéseivel egyiitt a 93/13/EGK tanécsi irdnyelvnek vald megfelelést szolgalta. Az
iranyelv mellékletének 1. pontja tartalmazza a tisztességtelennek tekinthetd feltételek példalozo
felsorolasat. Az m) pont megfogalmazasabdl és a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjanak
szovegezése alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztoval szerz6do fél altali egyoldalu értelmezés
kizarolag a sajat szolgaltatasa vagy aruja megfeleloségének értelmezésére vonatkozik, nem pedig a



fogyaszto altali teljesités megfeleloségének megitélésére. Idézte e korben a rendelkezés angol és
német nyelvli szovegezését. Ramutatott arra, hogy a keresettel tdmadott szerzddési feltétel az
alperes teljesitésével nem hozhato 0sszefiigésbe és kizardlagossagot sem rogzit. Az alperes jogosult
- és egyben a Hpt. 205. §-a alapjan koteles - az éltala folyositott kolcson nyilvantartasara, tovabba
allaspontja szerint a nyilvantartassal a régi Ptk. 277. § (4) bekezdésében a jogosult terhére eldirt, a
fogyasztoi teljesitést elosegitd egyiittmiikodési kotelezettségét is teljesitette. Ezen tulmenden, mivel
a rendelkezés a tartozas nyilvantartasanak tanusitasarol szol, nem jogositja fel az alperest annak
egyoldalu megallapitasara, hogy az alperes teljesitése szerzddésszerl-e.

A Rendelet 1. § (1) bekezdésének 1) pontjaval Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a szerzddési
feltétel kizarolag a banki nyilvantartasrol késziilt ténytanusitvany alkalmazasarol és annak a
fogyaszté altali elfogadasarol rendelkezik, ebbdl kovetkezden nem zarja el a fogyasztot attol, hogy
az 1. rendl alperessel szembeni igényét érvényesitse, mert a régi Ptk. 207. § (4) bekezdésére
figyelemmel a szerzddésben meghatdrozott bizonyitdsi szabalyt nem lehet Kkiterjesztden
joglemondasként értelmezni.

A Rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjara alapitott érvénytelenségi ok kapcsan utalt arra, hogy
allaspontja szerint a keresettel timadott szerzddési feltétel két esetkort szabalyoz, ugyanis egyrészt a
fogyasztoval szembeni igényérvényesitésre, masrészt azon kiviil ,,barmely elszamolasi vita” esetére
is vonatkozik. A Vht. 21. §-dban foglaltak alapjan a végrehajtasi eljardas meginditasanak, azaz a
kozjegyz0 altali zaradékolasnak nem feltétele a tartozas Gsszegének ténytantsitvanyba foglalasa. A
Vht. rendelkezései szerint a kozjegyz6i okiratba foglalt szerzddés, illetve tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan az I. rendl alperes a kolcsonszerzodés 1.4. pontjaban foglaltak nélkiil is, a
torvény erejénél fogva jogosult birdsagi ut melldzésével végrehajtds meginditasara, és ennek soran a
sajat iizleti konyveiben nyilvantartott tartozas ténytanusitvanyba foglaltatdsara. Ezért allaspontja
szerint a szerz0dési kikotés az addssal szembeni igényérvényesités esetén nem tekinthetd az 1. rend
alperes szamara tobbletjogot keletkeztetd rendelkezésnek figyelemmel arra, hogy a toérvényi
szabalyozast koveti, ahhoz képest semmiféle tobblettartalommal nem rendelkezik. A Vht. 21. §-a
biztositja az I. rendli alperes szdmdara a sajat nyilvantartdsi adatai alapjan torténd végrehajtas
kezdeményezésének jogat, a Hpt. 206. §-a pedig szabalyozta a tartozaskimutatashoz kapcsoloddan a
bizonyitasi terhet, annak atfordulasat; ezért a johiszemiiség és tisztesség sérelme nem allapithatéd
meg a kolcsonszerzddés 1.4. pontja tekintetében. A bizonyitési teher e rendelkezés vonatkozasaban
nem fordulhatott meg azért sem, mert az a Vht. 21. §-a alapjan, a torvény rendelkezése altal fordult
meg. A szerz6dés 1.4. pontjanak tovabbi bekezdése pedig felkérést és titoktartds aloli felmentést
tartalmaz, a tisztességtelenség megallapitasat fogalmilag tartotta kizartnak e kérben, mivel az nem
érinti a felek szerz6désbol eredd jogait €s kotelezettségeit.

A perbeli kikotés elsé bekezdése szerint azonban a ténytanusitvany kiallitdsdra nem csak
végrehajtasi eljards meginditdsa soran keriilhetett sor, hanem azt megelézéen is ,barmely
elszamolasi vita” esetén. E korben allaspontja szerint a Vht. ismertetett rendelkezései nem
iranyadok, ebbdl kdvetkezden a bizonyitasi teher megforduldsa nem jogszabalyon alapul, hanem a
felek kozotti szerz6désen. Ezért a szerzdési feltétel a ,,barmely elszdmolési vita” esetére vonatkozo
részében a Rendelet 1.§ (1) bekezdés j) pontjaba iitkdzik annak tisztességtelensége okan. Erre
tekintettel a keresetet részben megalapozottnak taldlta és a tisztességtelen rész érvénytelenségét
allapitotta meg. A felperes pernyertességének aranyat 6tven szazalékban hatdrozta meg ¢és a felperes
altal lerott kereseti illeték fele részének megfizetésére kotelezte az 1. r. alperest azzal, hogy a felek a
perrel kapcsolatban felmeriilt egyéb koltségeiket maguk viselik.

4.



Az elsofoku birdsag itéletével szemben az ILr. alperes terjesztett eld fellebbezést annak
megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa irant. Kifejtette, hogy a szerzédés [.4. pontja a Vht.,
valamint a régi Pp. rendelkezéseivel 6sszhangban allé rendelkezéseket tartalmaz, igy a régi Ptk. 209.
§ (6) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. A keresettel timadott szerzodési feltételt
a maga egészében, illetéleg a szerzddés tobbi feltételével dsszhangban kell értelmezni. Ez alapjan a
,barmely elszamolasi vita” fordulatot a végrehajtasi eljarassal kapcsolatos kérdéskorben kell
vizsgalni, ezt tdmasztja ala a szerzOdés 1.4. pontjaban szerepld ,kozvetlen birésagi végrehajtas
céljabol sziikséges” kitétel is, amely a ténytanusitvany alkalmazasi korét a kozvetlen birdsagi
végrehajtasra korlatozza, éppen ezért a barmely elszamolasi vita is csak az e korben felmeriild
elszdmolasi vitara vonatkozhat. A kozvetlen birdsagi végrehajtds esetén pedig a Vht. alapjan a
bizonyitasi teher egyébként is jelen per felperesét terhelné, igy a szerzodés 1.4. pontja nem valtoztat
a felek valos helyzetén. Hivatkozott egyebekben a Kuria Pfv.1.21.895/2016., Gfv.VIL.30.285/2017.
¢és P1v.1.21.783/2016/5. szamu hatarozataiban foglaltakra.

5.
A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult az
els6foku eljaras soran altala eléadott jogi érvek alapjan.

A 1I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

6.

Az els6fokt birdsag itéletének jogerdre emelkedett a keresetet részben elutasitdé rendelkezése, igy
azt az {tél6tabla a régi Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette. Eszlelte ugyanakkor, hogy a
kihirdetett rendelkezd részben foglaltaktdl eltérden az itélet kiadmanya nem tartalmazta azt a
rendelkezést, amellyel az érvénytelenség megallapitasit meghaladdéan az elséfoku birosag a
keresetet elutasitotta, valamint abban az elséfokl birésag a II. rendl alperes helyett a II. rendii
felperest kotelezte tlirésre. Miutan a nyilvanvalo elirds az itélet kiadmanyat érintette, nem volt
akadalya annak, hogy az itél6tabla az els6fokl birosag itéletét érdemben vizsgélja.

7.
A fellebbezés alapos.

8.
Az els6fok birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel és
érdemi dontésével azonban az itél6tabla nem értett egyet az aldbbiak szerint.

Azt helyesen vizsgalta az els6foku birosdg, hogy a perben tamadott szerzddéses rendelkezés
tobbletjogosultsaggal ruhazza-e fel az 1. rendl alperest, illetve hatranyosabb helyzetbe hozza-e
barmilyen modon a fogyaszto felperest.

A kolcsonszerzddés 1.4. pontja 1ényegében arrdl rendelkezik, hogy a felek a fenndlld tartozas
mértékével, a folyositas idopontjaval és a teljesitési kotelezettség lejarataval osszefliggésben az I.
rendil alperes altal nyilvantartott adatok alapjan késziilt, kdzjegyzoi okiratba foglalt ténytanasitvanyt
fogadjak el aggalytalan tartalmt bizonyitékként. E szerzddéses rendelkezés alkalmazasi kore - a
fellebbezésben foglaltakkal szemben - nem korlatozddik a kdzvetlen birdsagi végrehajtasra, hanem
a felek kozott barmely elszamolési vitdra nézve irdnyado, ahogyan arra az els6fokl birdsag is
helyesen utalt itéletében. Ez kovetkezik ugyanis a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a szerzddési feltételben alkalmazott szavak altalanosan elfogadott jelentése ¢és a
tobbszordsen Osszetett perbeli mondatszerkesztés alapjan [,,barmely elszdmolasi vita, illetve banki



igény kielégités esetére, vagy (...)"].

A szerzddési feltétel tisztességtelensége azonban nem allapithatdo meg a Rendelet 1.§ (1) bekezdés j)
pontjara alapitottan az itéldtabla allaspontja szerint.

A kolcsonszerzodés 1.4. pontja - dsszegszerlien meghatarozott kovetelésre vonatkozo, magyarazatot
nem igényld, kifejezett és félreérthetetlen nyilatkozat hidnyaban - nem mindsiil a régi Ptk. 242. §-a
szerinti tartozaselismerésnek (EBH2000. 309.), joglemondéasnak vagy valamely vélelmet tartalmazé
rendelkezésnek sem, a szerzddési feltétel a bizonyitasi terhet nem befolyasolja, igy nem sérti a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaban foglaltakat. Az I. rendii alperes szamara - a kikotés
egészét tekintve - nem biztosit tobbletjogokat a tartozas érvényesitésével Osszefiiggésben, ennek
okan az itélotabla allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a fogyasztét a kikotés hatranyos
helyzetbe hozna.

Amennyiben ugyanis az I. rendi alperes a kovetelés érvényesitése érdekében pert indit, akkor a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése
alapjan 6t terheli a bizonyitasi kotelezettség a fenndlld tartozds Osszege vonatkozasaban. A
nyilvantartdsai alapjan altala csatolt adatok helyességét a felperes a perben vitathatja, a
kolcsonszerzodés 1.4. pontja ezért a bizonyitdsi eljardas menetét nem befolydsolja. A
kolcsonszerzédésbol eredd tartozas Vht. 23/C. § (1) bekezdésén alapuld végrehajthatosagat pedig
nem a perben tamadott rendelkezés teszi lehetévé, mivel a kozjegyzoéi okiratba foglalt
kolcsonszerzodés e kikotés hidnyaban is elldthatd végrehajtasi zaradékkal, a felmondas
megtorténtének ¢és a felperes részére tortént kézbesitésének kozjegyzoi okirattal vald igazolasa
alapjan. A végrehajtas az I. rendi alperes altal kozolt adatok alapjan rendelhetd el, a nyilatkozat
alapjan késziilt kozjegyzoi okirat ugyanakkor nem iigyleti okirat, hanem a Kjtv. 111 §-a szerinti jogi
jelentdségli tényeket tanusitd okirat. A tanusitvany kiallitdsa soran a kozjegyz0 az egyoldalu
kérelmet foglalja kozokiratba, annak alapossagat nem vizsgalja. A kidllitott ténytanusitvany
kozokirat, amely a Pp. 323. § (3) bekezdése szerint csupan azt bizonyitja, hogy az I. rendi alperes a
nyilatkozatat mely tartalommal tette meg a feltiintetett idopontban. Ezért nem alkalmas 6nmagaban
arra, hogy a bizonyitési terhet a fogyasztora haritsa.

Az Alkotmanybirésdg az 1245/B/2011. szami AB hatarozatban Osszegezte allaspontjat, amely
szerint a zaradékolast szabalyozd rendelkezések nem alkotmanyellenesek, a kozjegyzo altal
torvényes jogkorében elkészitett okirat meghozatalat, valamint annak végrehajtasi zaradékkal
torténd ellatasat ugyanis ugyanolyan garancialis eljarasok eldzik meg, mint a bir6sagi hatarozatokét.
A Vht. szabdlyai lehetdséget adnak a végrehajtasi zaradék torlésére, a kozjegyzd hatarozatival
szemben a fél birésaghoz fordulhat. Az Eurépai Unio Birdsaganak C-32/14. szamu iigyben hozott
hatdrozata szerint sem Osszeegyeztethetetlen a zaradékolds szabalyozasa a 93/13/EGK tanacsi
iranyelv kovetelményeivel (a C-34/18. szamu itélet [53]-[59] pontjaiban is erre az allaspontra
helyezkedett a birdsag).

A bizonyitasi teher megforduldsa hidnyaban a perbeli kikotés, az elséfoku birdsag itéletében
meghatarozott részében sem allapitja meg egyoldalian és indokolatlanul a szerz6désbdl eredd
jogokat ¢és kotelezettségeket a szerzddési feltétel tdmasztojaval szerzddést kotd fél hatranyara a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével [régi Ptk. 209. § (1) bekezdés]. Az
itélotabla utal e korben az egységesnek tekinthetd birdi gyakorlatra, amely szerint a hasonld
szerzOdéses rendelkezések a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjaban foglaltakat a
fentiek szerint nem sértik (EBH2018. G.1., BH2018. 146.).



9.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a
perkoltségre is kiterjedden a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

10.

Az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasa kovetkeztében a felperes az els6- és masodfoku
eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az elsé- és masodfoki
perkoltség megfizetésére, amely a jogi képvisel6 munkadijabol és az I. rendi alperes altal lerdtt
fellebbezési illetékbdl allt. Az itélotabla mérsékelt Gsszegben, altalanos forgalmi addval novelve
allapitotta meg a munkadijat az elséfoku eljaras vonatkozasaban a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban ¢és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel 40.000 forintban, mig a masodfokt
eljarasban a 3. § (3) és (6) bekezdése szerint 20.000 forintban, a kifejtett képviseleti tevékenység
modjara és korére tekintettel. A II. rendl alperesnek koltsége nem meriilt fel, igy az itél6tablanak a
perkoltségérdl rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2020. februar 27.
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