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Févarosi [tél6tabla
32.P£.21.142/2019/5.

A Fovarosi [télétabla dr. File Zsuzsa tigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - dr. Talosi Adrienn iigyvéd (cime.) altal képviselt I.rendl alperes neve SzerkesztOsége
(L.rendli alperes cime.) I. rendll és a Il.rendl alperes neve Kft. (Il.rendl alperes cime) II. rendi
alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. oktdber 16.
napjan kelt 35.P. 22.604/2019/9. szamu itélet ellen az I. és II. rendl alperesek részérdl 10. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és arra kotelezi az I. rendii
alperest, hogy 5 napon belill az ....hu hirportal nyitdoldalan tegye kozzé és 24 6ran keresztiil tartsa
fenn a »Helyreigazitas: ,,Egy fiatal lany allitja: ... szexualisan zaklatta a Sziget Fesztival utan" cimi
cikkiinkkel kapcsolatosan« kozleményt, amelyrdl kattintdssal tegye elérhetévé az els6fokl birdsag
altal meghatarozott helyreigazitdé kozleményt. Kotelezi tovabba az 1. rendii alperest, hogy az
els6foku birdsag altal meghatarozott helyreigazité kdzleményt a 2019. augusztus 12. napjén az ,,Egy
fiatal lany allitja: ... szexudlisan zaklatta a Sziget Fesztival utdn" cimmel megjelent cikk cime és
szovege eldtt, mindaddig, amig az a honlapon megtalalhatd, de legalabb 30 napig tegye kozzé.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A II. rendt alperes altal lizemeltetett ....hu internetes hirportalon 2019. augusztus 12-én ,,Egy fiatal
lany allitja: ... szexudlisan zaklatta a Sziget Fesztival utan" cimmel jelent meg az 1. rendli alperes
szerkesztésében egy iras. Ebben arrol szamoltak be, hogy a szerkesztéség egy levelet kapott,
amelyben egy lany arrol irt, hogy két évvel korabban kdzosségi munkat végzett a felperes édesapja
altal vezetett szeretetotthonban, amit a felperes és a baratai is hasznaltak. A levélird, aki akkor még
nem volt 18 éves, takaritdoi munkat végzett, amikor a felperes szexudlisan zaklatta, ajanlatot tett
neki. Egy 1d6s bentlakdé mentette meg, aki véletleniil arra jart. Az esetrél beszdmolt a felperes
¢desapjanak, aki azt kérte ne beszéljen a torténtekrdl. Leigazolta az 6tven 6ra kozosségi munka
elvégzését, ami az érettségi bizonyitvanyhoz kellett, de tobbet nem kellett bemennie dolgozni, noha
csak két napi munkat végzett.

A cikkben kozzétették a levelet is.

A felperes 2019. augusztus 29-én e-mailben kiildott helyreigazitasi kérelmet az I. rendl alperesnek.
Ebben azon kozlemény kozzétételét kérte, miszerint ,,Helyreigazitas: 2019. augusztus 12. napjan
»Egy fiatal lany allitja: ... szexudlisan zaklatta a Sziget Fesztival utan" cimmel megjelent
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cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy ,,Egy didklany levélben fordult a laphoz, amelyben azt
allitotta, ..., a ... eurdpai parlamenti képviseldje szexudlisan zaklatta 6t Sziget Fesztivalos bulik
utan."

,»Aki barataival maganszallodaként hasznélta a vallasi intézményt. Ide jartak haza a Sziget-bulik
utan."

... megdobbenve tapasztalta, hogy ... és baratai sajat szallodaként hasznaltdk a vallési intézményt.
Arrél irt, hogy gyakran ittas allapotban vagy hajnalban masnaposan érkeztek az otthonba, példaul a
kozelben zajlo Sziget Fesztival idején. A munka keretében a didklanynak kellett kitakaritani utdnuk
a nem éppen gusztusos szobakat."

,» Takaritas kozben tdmadt ram, és tett szexualis ajanlatot ...."

,»Egy hatso, liresen all6 szobat kellett kitakaritanom, ahol ...¢k toltotték az elmult napokat. Itt talalt
meg ..., aki ajanlatot tett nekem. Nem részletezem, de ram tamadt! Egy iddés bentlakd, aki valahogy
arra tévedt, mentett ki."

A valdsag ezzel szemben az, hogy ... nem zaklatott szexudlisan senkit, sehol.

A valbésag az, hogy senki nem hasznalta szallodaként a szeretetotthont, igy takaritani sem kellett
sem ..., sem a baratai utan.

A valbésag az, hogy ... soha senkire nem tadmadt r4, nem zaklatott senkit szexualisan, igy kiilondsen
nem a szeretetotthon 6nkénteseit.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy ... egyetlen napot sem toltott a szeretetotthonban sajat vagy
baratai szallasaul hasznalva, igy takaritani sem kellett utanuk. ... nem tett ajanlatot senkinek és nem
tamadt ra senkire igy a levélirot nem is kellett megmentent ...tol."

Az alperes az abban foglaltaknak nem tett eleget, ezért a felperes a birésaghoz 2019. oktdber 1-én
benyujtott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az 1. rendli alperest a helyreigazitas
kozzétételére, a II. rendli alperest a perkoltség megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az iras a ... egyik cikkének
atvétele. Inditvanyoztak ezen cikk ir6janak tantukénti kihallgatasat.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét tulnyomo részben megalapozottnak talalta és kotelezte az
alperest, hogy az altala szerkesztett portdlon (www.....hu) 24 6ran keresztiil 6nall6 hirként, az
eredetivel azonos helyen €s betlimérettel, a portal fooldalan ,,Helyreigazitas: Egy fiatal lany allitja:
... szexualisan zaklatta a Sziget Fesztival utan" cimmel, majd azt kdvetden a 2019. augusztus 12.
napjan az ,,Egy fiatal lany allitja: ... szexualisan zaklatta a Sziget Fesztival utan" cimmel megjelent
cikk cime és szovege elott, amig az a honlapon megtalalhato, de legalabb 30 napig az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 5 napon beliil tegye kdzz¢é az alabbi kézleményt: ,,Helyreigazitas: 2019.
augusztus 12. napjan ,,Egy fiatal lany allitja: ... szexualisan zaklatta a Sziget Fesztival utan" cimmel
megjelent cikkben valdtlanul allitottuk, hogy ... a ... Szeretetotthonban ratdmadt és szexualis
zaklatott egy ott dolgoz6 6nkéntest."

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 20.000 forint perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
36.000 forint eljarasi illetéket.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi. CIV. térvény (Smtv.)
12. § (1) bekezdése és a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak 12. szdmu allasfoglalasa
alapjan azt rogzitette, hogy a per érdemét tekintve abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a
sérelmezett kijelentések a valdosdgnak megfelelnek-e. A valdsag bizonyitasanak kotelezettsége az
alperest terhelte. A valdsag bizonyitasa azonban nem volt eredményes, mert a perben kihallgatott
tanq, a ... ijsagiroja csak annyit tudott tanusitani, hogy az olvasoi levél ir6javal személyesen beszElt,
de a torténete valosagtartalmanak semmilyen mdédon nem jart utana.



[6]

Az a koriilmény, hogy a perben kifogasolt kozlések egy olvasoi levélbdl szdrmaznak, valamint egy
masik sajtoszerv cikkének atvétele alapjan jelentek meg, nem érintik a sajtdszerv helyreigazitdsi
felel0sségét, mert a hiresztelésért, a mastol szarmazo értesiilés tovabbadasaért vald objektiv
feleldssége valtozatlanul fenndll. A bizonyitds eredményeként megallapithatd, hogy a cikkben
egyértelmiien valotlan tényallitas tortént, illetve egy levélben foglalt tényallitast hireszteltek abban.
Mindezekre figyelemmel az alperes helyreigazitas kozzétételére koteles.

Rogzitette azt is, hogy a cim 6nallo hirértékkel bir, amelyben a felperest 1ényegében biincselekmény
elkovetésével vadoltadk meg. Az egész hir foként a szexudlis visszaélésrdl szol, amelyhez képest a
szeretetotthon esetleges haszndlata sulytalan, és a felperes személyiségi jogait sem érinti, ezért a
helyreigazitast a zaklatas kdrében rendelte el.

A PK 15. szamu allasfoglalas alapjan a keresettdl eltéréen fogalmazta meg a helyreigazitd
kozlemény szovegét és mellozte a valds tényekre vonatkozod kozzétételt. Azt emelte ki, hogy
indokolt a helyreigazitas elrendelése akként is, hogy a hirportal az eredeti kozzététellel megegyezo
moédon vezetd hirként, majd a kezdd oldalon is utaldst tartalmazzon annak érdekében, hogy a
sérelmezett kozlésekkel azonos, vagy ahhoz mérhetd nyilvanossagot kapjon meg a helyreigazitas.

A perkoéltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 499. § és
83. § (1) bekezdése alapjan dontott. A le nem rott illeték megfizetésére a II. rendi alperest a Pp.
101. § (1) alapjan hatarozott.

Az elsofoku birosag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték, hogy a
masodfokt birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, elsddlegesen a felperes
keresetét utasitsa el. Masodlagosan a féoldalon vald kozzétételt melldzze, tovabba a felperest
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezze.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c) és d) pontjaira
alapitottdk, mert az els6foku itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését, valamint a PK 13. szamu
allasfoglalasban foglaltakat.

Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsiag az eljaras soran beszerzett bizonyitékot kirivoan
okszerltleniil értékelte, mivel annak helyes és okszerli mérlegelése alapjan az alperesek
bizonyitottak a kifogéasolt kozlés valosagat, ami alapjan a felperesi kereset elutasitasanak lett volna
helye.

Hivatkoztak arra is, hogy az els6foku itélet rendelkezd része nem egyértelmii, mivel nem allapithaté
meg, hogy melyik alperest kotelezte a helyreigazitds kozzétételére, az elséfoku birdsag altal
meghatarozott helyreigazitas szovege a magyar nyelv szabalyai szerint nem értelmes.

Az elséfoku itélet arra is kotelezte az alperest, hogy a helyreigazitasra utald kozleményt 24 6ran
keresztiil tegye kozz¢é az alperesi portal féoldalan annak ellenére, hogy a féoldalon a cikk cime
Iényegesen kevesebb ideig jelent meg. Alperesek allaspontja szerint a helyreigazitas kozzétételének
ezen moddja sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését, mivel tulterjeszkedik azon térvényi fordulaton, hogy
a helyreigazitast ,,a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé modon és terjedelemben" kell
kozzétenni. Nyilvanvalo, hogy a kozlemény 24 oOra idOtartamban torténd kozzététele sincs
semmiféle Osszhangban az idézett jogszabalyi rendelkezéssel, hiszen a féoldalon a cikkek cimei
legfeljebb néhany ora idOtartamban jelennek meg, igy az els6foku birdsag rendelkezése a
jogszabalyi kovetelményekkel nem all 6sszhangban.

Megjegyezték, hogy az alpereseknek technikai lehetdsége sincs a helyreigazitas teljes szovegének
megjelenitésére a féoldalon, mivel az oldal informatikai struktirdja nem engedi ekkora tartalmi
szoveg kozzétételét. Az alperesi oldal szovegablakokbodl all, amelyekbe legfeljebb korlatozott
karakterszamu szoveget lehet irni.

A masodfoku eljarassal Osszefiiggésben 15.000 forint + afa Osszeg erejéig terjesztettek eld
koltségjegyzéket.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte, a csatolt
koltségjegyzek alapjan 10.000 forint + afa perkoltséget igényelt.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a jogszabalyoknak megfelel. Arra hivatkozott, hogy a
birdsag altal elrendelt helyreigazitas a felperesi kérelemhez képest csokkentett tartalmu, a valdtlan
allitas sulyahoz mérten a fooldalon torténd kozzététel aranyos €s indokolt. Az alperesek érvei a
technikai kivitelezés problémajara nem bizonyitott allitdson alapul, miként az sem, hogy a féoldalon
az eredeti irdas mennyi ideig volt lathat6. A helyreigazitas kotelezettje egyértelmii, amennyiben e
téren az itélet hidnyos is, ugy legfeljebb annak kiegészitése indokolt.

Erdemben arra hivatkoztak, hogy az eredeti cikk szerzbje, akit a birdsag tantként hallgatott ki
bizonyitékot nem tudott produkélni, a valosagot meg sem kisérelte alatimasztani.

A fellebbezés tilnyomo részben alaptalan.

A Févarosi [tél6tabla felperesi fellebbezés hianyaban azt vizsgalta, hogy az alperes fellebbezésében
foglaltak szerint meghatarozott anyagi jogi feliilbirdlat nyoman indokolt-e a felperes keresetét
elutasité dontést hozni. Az els6fokt birosag itélete sérti-e az Smtv. 12. § (1) bekezdését, a PK 13.
szamu allasfoglalas rendelkezéseit.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban valdtlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti
olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

Az elséfoka birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperesek altal felajanlott bizonyités
alkalmatlan volt a felperes altal sérelmezett tényallitasok valosdganak bizonyitasara. A perben
kihallgatott tanu a cikkben foglaltakon tulmenden egyéb olyan objektiv modon értékelhetd tényt,
bizonyitékként értékelheté koriilményt nem tudott eldadni, amelynek alapjan a birdsag
meggy6zddhetett volna arrdl, hogy az olvasoi levél szerinti események megtorténtek. Az alperesnek
nem azt kellett ugyanis bizonyitania, hogy a levélir6 altal eléadottakat valtoztatas nélkiil adta kozre,
hanem azt, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések valoban megtorténtek. Az Gjsagird vallomasa
azonban ennek bizonyitasara alkalmatlan volt. A masodfoku birdésag egyetértett az els6fokt birdsag
altal levont azon kovetkeztetéssel, hogy az a koriilmény, miszerint a cikk irdja mastol szarmazo
informaciot valtoztatds nélkiil, hiien adott koézre a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan a
helyreigazitasi kotelezettség aloli mentesiiléshez nem elegendd. Ebben az esetben ugyanis a
hiresztelés tényallasa valosul meg, amelyért a sajtoszerv felel0ssége a valotlan allitasokkal azonos
az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes a fellebbezésében tényleges indokokat nem
sorakoztatott fel, amelyek alapjan az altala sem sérelmezett tényallasbol az elséfoku birosagtol
eltérd jogi kovetkeztetést lehetne levonni, a helyreigazitdé kozlemény valodtlan tényaéllitasra
vonatkoz6 részét nem kifogasolta, e kdrben a felperes fellebbezést nem terjesztett eld, ezért a Pp.
370. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itélete a helyreigazité kozlemény szévegét nem
¢érinthette.

Az alpereseknek a PK 13. szadmu allasfoglalasra torténd hivatkozasa ugyancsak alaptalan. E szerint
ugyanis sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a sajtokdozlemény - nevének
megjelolésével vagy egyéb modon - utal, vagy akinek a személye a sajtokdzlemény tartalmabol
felismerhetd. Sajto-helyreigazitas elrendelése irant csak akkor Ilehet pert inditani, ha a
helyreigazitast kérd irat az eldirt harmincnapos hataridén beliill megérkezik a sajtoszervhez. E
hataridé elmulasztasa esetén nincs lehetdség igazolasra. A perben csak az irasban kézolt kérelemben
megjelolt tényallitasok helyreigazitasat lehet kérni.

Miutén az eljaras soran az nem volt kérdéses, hogy a sérelmezett kozlések a felperesre vonatkoznak,
6 azok alapjan egyértelmiien beazonosithatd a helyreigazitasi kérelme a sajtdszervhez hataridében
érkezett, ezért ezen allasfoglalas rendelkezéseinek sérelme nem allapithatdo meg.
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Arra azonban helytalléan hivatkoztak az alperesek, hogy az elséfok birdsag a helyreigazitas
modjanak meghatarozasakor pontatlanul fogalmazott, amely az itélet végrehajtasat megnehezitheti.
Az internetes hirportdlokon megjelend kozleményekre vonatkozé helyreigazitdsi igények
teljesitésének gyakorlata jelenleg még alakuloban van, de azt az alperesi hivatkozast, hogy a
helyreigazitasra vonatkoz6 kozleményt az alperes technikai okokbdl nem tudja a nyitéoldaldn
kozzétenni a birdi gyakorlat csak részben fogadja el. Az Smtv. 12. § (2) bekezdése a helyreigazitd
kozlemény kozzétételére vonatkozo részletszabalyokat nem tartalmaz. Azt a birdsdgnak az érintett
sajtotermek jellegzetességére is tekintettel kell meghataroznia.

A masodfoku birésag megitélése szerint, figyelemmel arra, hogy a sérelmezett irds az ...hu
internetes hirportal nyitooldalan cimmel és rovid 0sszefoglaloval - mint az alperes valamennyi irasa
- megjelent, méltanyolhatd felperesi igény, hogy a helyreigazitas tényérdl és annak tartalmarol az
olvasok hasonlé moédon értesiiljenek. Ennek a kdvetelménynek megfelel az, ha a nyitéoldalon
elhelyezett és a helyreigazitasra utald kozlemény 24 6ran keresztiil a nyitéoldalon lathato. A sajto-
helyreigazitasi per szigori szabalyai nem teszik lehetdvé, hogy az eredeti kézlemény nyitdoldali
megjelenésére, annak idOtartamdra, az azt befolydsold egyéb tényezdkre vonatkozdan hosszas
bizonyitas folyjék. Az internetes hirportalok szerkesztési gyakorlatara tekintettel - kiilon értékelhetd
koriilmények hianyaban - altalanossdgban elfogadhatd ¢és elégséges a helyreigazitds tényére
vonatkoz6 felhivasnak 24 oran keresztiil a nyitooldalon tartasa, amelyrél kozvetleniil elérheté a
teljes helyreigazitd kozlemény.

Minderre tekintettel a masodfoku birésag az els6fokt birdsag itéletét a nyitdoldali kozzétételre
vonatkozo6 rendelkezés tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. A
helyreigazité kdzlemény tartalma, tovabba az eredeti cikknél torténd kozzététel vonatkozasaban az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa Iényegében csak pontositast
eredményezett a pernyertesség aranya nem valtozott, ezért az els6foku birdsag itéletének erre
vonatkoz6 rendelkezéseit is helybenhagyta a masodfoku birdsag.

Az alperesek fellebbezése a per érdemét tekintve eredményre nem vezetett, ezért a II. rendli alperes
a Pp. 364. § utald szabalya alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek az iigyvédi munkadijat és a Magyar Allam
javara a le nem rott fellebbezési illetéket.

Az lgyvédi munkadij Osszegét a masodfoku birésaga 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoku
birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2020. februar 12.

dr. Kovaliczky Agota s.k.
a tanacs elnoke, eléadod bird
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