Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.6/2019/11.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Budapesten, 2019. marcius 22. és 2019. méjus 03. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt ... L.r. vadlott és tarsai ellen inditott biintet6iigyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. oktober 25. napjan kihirdetett KB.I1.35/2017/58. szamu itéletét
megvaltoztatja.

... L.r. vadlottat biindsnek mondja ki a III. tényallasi pontban irt 1 rb. felbujtoként elkdvetett hivatali
visszag¢lés buntettében (Btk. 305.§ a) pont), ezért 6t 1 (egy) évre probara bocsatja.

Ellenben 1 rb., a II. tényallasi pontban irt felbujtoként elkovetett hivatali vissza¢lés bilintette (Btk.
305.§ a) pont) miatt emelt vad aldl felmenti.

Az els6foku eljarasban felmertilt 413.625 (négyszaztizenharomezer-hatszazhuszonét) forint bliniigyi
koltségbdl kotelezi ... L.r. vadlottat 7.775,- (hétezer-hétszazhetvendt) Ft, ... IIL.r. vadlottat 3.590,-
(haromezer-otszazkilencven) Ft blinligyi koltség megfizetésére, mig a fennmaradd 402.260,-
(négyszazkettoezer-kettoszazhatvan) Ft blinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoki birdsag itéletét ... L.r., ... IL.r., ... IIL.r,, ... VILr. és ... VIILr. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban ... VIILr. vadlott tekintetében felmeriilt 34085,- Ft (harmincnégyezer-
nyolcvanoét) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen - ... Lr. vadlottra vonatkozo részében - az ligyész, az L.r. vadlott és védoje fellebbezést
jelenthetnek be.

Indokolas:

A Debreceni torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. oktober 25. napjan kelt Kb.I11.35/2017/58. szamu
itéletével ... Lr. vadlottat az ellene 3 rb. részben felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés
blntettének (Btk.305.§ a) pont és c¢) pont) vadja alol felmentette. Az L.r. vadlottal szemben 2 rb.
felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintette (Btk.305.§ a) pont) miatt indult biintetéeljarast
megsziintette. ... IL.r. vadlottat az ellene hivatali vissza¢lés blintettének (Btk.305.§ a) pont) vadja alol
felmentette. ... IIL.r. vadlottat biindsnek mondta ki hivatali visszaélés biintettében (Btk.305.§ a)
pont), ezért 6t megrovasban részesitette. ... IV.r. vadlottat az ellene hivatali visszaélés blintettének
(Btk.305.§ c) pont), ... V.r. vadlottat az ellene felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés bilintettének
(Btk.305.§ ¢) pont), ... VL.r. vadlottat az ellene felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés buintettének
(Btk.305.§ a) pont), ... VILr. vadlottat az ellene 2 rb. felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés
blntettének (Btk.305.§ a) pont) és ... VIILr. vadlottat az ellene felbujtoként elkdvetett hivatali



vissza¢lés biuntettének (Btk. 305.§ a) pont) vadja aldl felmentette. Kotelezte a IILr. vadlottat
32.565,- Ft blniligyi koltség megfizetésére, és megallapitotta, hogy a fennmarad6é 370.970,- Ft
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku targyalason jelen 1évo katonai ligyész a kihirdetett itélet vonatkozasdban 3 munkanap
gondolkodési id6t tartott fenn valamennyi vadlott tekintetében, majd a tdérvényes hataridében
fellebbezett az I.r. és VIILr. vadlottak terhére felmentésiik miatt, a Be.592.§-a (2) bekezdésének d)
pontja alapjan, mert az itélet részben megalapozatlan (I. vadpont), tovabba az L.r. vadlott terhére a
két rendbeli felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette miatti biintetOeljaras téves
megsziintetése miatt (II. és III. vadpontok), ... IL.r vadlott terhére felmentése miatt a Be.592.§ (2)
bekezdésének d) pontja alapjan, mert az itélet részben megalapozatlan (II. vadpont), ... IIL.r. vadlott
terhére a vele szembeni intézkedés miatt, biintetés kiszabasa érdekében (III. vadpont), ... L.r. vadlott,
... IV.r. vadlott, ... V.r. vadlott, ... VLr. vadlott, ... VILr. vadlott terhére felmentésiik miatt a Be.592.§
(2) bekezdésének b) pontja alapjan, mert a titkos informéciogyiijtés eredményének kirekesztése
folytan az itélet részben megalapozatlan (IV. és V. vadpont). Ezért az L.r., IL.r. IV.r. Vir. VL., VILr. és
VIILr. vadlottak bilinosségének megallapitdsat és velik szemben a vadirat szerinti biintetés
kiszabasat inditvanyozta a Be.593.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan. A IILr. vadlott
vonatkozdsdban inditvanyozta, hogy a masodfokil birosdg a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg az els6foku birosag itéletét a €s itélje 6t pénzbiintetésre. Az .r. vadlottat érintden az
eljaras téves megsziintetése miatt inditvanyozta, hogy a Be.608.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan
az els6foku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil és a méasodfokt katonai tandcs az elséfoku
birdsagot 11 eljarasra utasitsa. Utobb csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben a tényallas
I. pontja vonatkozdsaban a telefonbeszélgetésekre, a hatdrstatisztikai rendszer adataira és a
vonatkoz6 korlevél rendelkezéseire figyelemmel kifejtette, hogy az alkalmi jelleg nem 4llt fenn, és
az elséfoku birosag altal hivatkozott korlevél nem tekinthetd keretjogszabalynak, és a Btk. iddbeli
hatalyra vonatkoz6 rendelkezései nem alkalmazhatok. A tényallas II. és III. pontja vonatkozasaban
hangsulyozta, hogy az ligyészség nyomozast megsziintetd hatarozatahoz nem fiizodik jogerd, az
els6foktl katonai tanacs tévedett, amikor erre hivatkozassal a biintetOeljaras megsziintetésérol
rendelkezett. Hivatkozott tovabba a katonai iigyész arra is, hogy a IV.-V. tényallasi pontok
vonatkozasaban tévedett az elséfoku birdsag, amikor a titkos informéciogytijtés eredményét kizarta
a bizonyitékok koziil és emiatt felmentd rendelkezéseket hozott. Minderre figyelemmel
inditvanyozta az I., II., IV,V,, VI, VIL. ¢és VIILr. vadlottak vonatkozdsdban a tényallasok
kiegészitését, és azok alapjan a blinosségiik megallapitasat és a vadirat szerinti biintetés kiszabasat,
mig a IILr. vadlottal szemben megrovas helyett pénzbiintetés kiszabasat.

A targyalason jelenlévo Lr., IV.r., Vir. és VLr. vadlottak a kihirdetett itéletet tudomasul vették, a IILr.
vadlott és véddje 3 munkanap gondolkodasi id6t tartottak fenn. Az L.r., ILr., IV.r,, Vir., VL., VILr. és
VIILr. vadlottak védoéi a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A IILr. vadlott és véddje a tdrvényes
hataridében jogorvoslati nyilatkozatot nem terjesztettek elo.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.899/2018/1-1. sz. atiratdban az elséfoku iligyész
fellebbezését az L.r. és a VILr. vadlottak vonatkozdsdban mddositassal, mig a ILr., IILr., illetve a
VIILr. vadlottak tekintetében teljes kortien fenntartotta. A katonai iigyész altal bejelentett
fellebbezést a IV, Vir. és VLr. vadlottak vonatkozasdban a Be. 587.§ (2) bekezdésében irt
jogkorében eljarva visszavonta. Kifejtett allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a relevans €s még elérhetd bizonyitékokat megvizsgalta, és azok
szambavétele utan rogzitette indokoldssal ellatva az itéleti I.-V. torténeti tényallasi részeket. Az
itélet fellebbezéssel érintett 1. sz. tényallasi része mentes a Be. 592.§-ban irt megalapozatlansagi
okoktol. Véleménye szerint az itélet II. tényallasa azonban a Be. 592.§ (2) bekezdés c) pontja



szerinti iratellenes megallapitast tartalmaz, valamint a Be.592.§ (2) bekezdés d) pontja szerint is
részben megalapozatlan, mert a katonai tanics targyi ténybdl jogi tényre nézve okszeriitlen
kovetkeztetést vont le, igy kelld alap nélkiil mentette fel a Il.r. vadlottat az ellene emelt vad alol. A
III. sz. torténeti tényallds szintén részlegesen megalapozatlan, mert a Be.590.§ (2) bekezdés a)
pontja szerint a tényallas hidnyosan keriilt rogzitésre, tovabba a Be.592.§ (2) bekezdés d) pontja
szerinti megalapozatlansagban is szenved, mivel az elGterjesztett €s ismertetett vadirati tartalom
helytelen nyelvtani értelmezése Utjan, illetve a birdi bizonyitasi eljarasban a megismert ténybol
tovabbi jogi tényre helytelen kovetkeztetést vont le, igy megalapozatlanul mentette fel a VIL.r.
vadlottat az ellene torvényesen emelt vad aldl. Az els6foka katonai tandcs az I. torténeti
tényallashoz kapcsoldoddan a biintetdé anyagi jog téves értelmezése folytdn mentette fel az Lr. és
VIILr. vadlottakat a Btk.305.§ a) pontjaba {itk6z0 hivatali visszaélés blntette miatt térvényesen
emelt vad alol. A II. és III. tényallasi pontok tekintetében pedig az ,,itélt dologra" hivatkozassal
megalapozatlanul sziintette meg a biintetéeljarast. Ezért inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla
Katonai Tanacsa a II. és III. tényallasi pontokat egészitse ki, majd az I. r. vadlottat mondja ki
blindsnek a Btk.305. § a) pontjaba iitk6z0 hivatali visszaélés bilintettében ¢€s 2 rb. felbujtoként
elkovetett, a Btk.305. § a) pontjaba iitk6zd hivatali visszaélés biintettében, ezért itélje
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett bortonblintetésre ¢és tekintsen el a Btk.102. § (1)
bekezdésében irtak alkalmazasatol, a ILr. vadlottat mondja ki biindsnek a Btk.305. § a) pontjaba
itk6z6 hivatali vissza¢lés blintettében ¢€s itélje 6t pénzbiintetésre, mig a IIL.r. vadlottat sulyositasul
itélje pénzbiintetésre; ezen tilmenden a VII. és VIILr. vadlottakat mondja ki biinosnek 1-1 rb., a
Btk.305. § a) pontjaba iitk6zo, felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés buintettében és szabjon ki
veliik szemben is pénzbiintetést.

A masodfoku eljarasban az Lr. vadlott véddje az {ligyészi fellebbezésre irasban megtette
¢szrevételeit. Ebben kérte, hogy a masodfoki katonai tanacs az 1igyészi fellebbezés
alaptalansaganak megallapitasa mellett az els6fokt birdsag itéletét a Be.604.§ (1) a) pontja alapjan
hagyja helyben. Kifejtett allaspontja szerint az iigyészség valdjaban a bizonyitékok mérlegelését
tdmadja, amely a feliilmérlegelés tilalmaba litkozik. Az I. tényallas vonatkozasaban kovetkezetes
allaspontja az, hogy a kordbbi Korlevélben ¢€s azzal kapcsolatos parancsnoki utasitasban
foglaltaknak is megfeleld volt az Lr. vadlott eljardsa. Az utazasi szokdsait figyelembe véve
jogszertien keriilt kiadasra az alkalmi jelleg R.I. részére. A II. és III. tényallas vonatkozasaban
maradéktalanul egyetértett az elsdfoka birdsag eljarast megsziintetd dontésével. Utalt arra is, hogy
egyebekben felmentd itélet meghozatalanak lenne helye. Kifejtette, hogy a fellebbviteli foiigyészség
atiratdban  megéllapitott tényallas csak feltételezés, a lefolytatott bizonyitdsi eljards
eredményeképpen ilyen torténést megallapitani nem lehet. A IV. és V. tényallas vonatkozasdban is
egyetértett azzal az elsébirdi allasponttal, hogy a 2014. augusztus 10. napjan 16.00 6ratél kezdédéen
beszerzett titkos informaciogylijtés eredménye nem hasznalhaté fel, mert ,,mas tiltott modon
szerzett" bizonyitéknak mindsiil. Hivatkozott arra is, hogy a felbujtas jarulékos jellegébdl az
kovetkezik, hogy a tettesi cselekmény - vagy annak bizonyitottsaga - hidnyaban ez a részesi alakzat
szoba sem kertilhet; ha a birdsag a hivatalos személyeket a hivatali visszaélés blintette miatt elleniik
emelt vad alol bebizonyitottsdg hianydban felmenti, a felbujtassal megvadolt vadlott
vonatkozdsdban is ugyanezen a cimen torténd felmentd rendelkezés meghozatalanak van helye
(BH.2001.249.).

A masodfoku nyilvéanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje perbeszédében az
igyészi inditvdnyaban foglaltakat tovabbra is fenntartotta. Megerdsitette, hogy a IV., V., VLr.
vadlottak vonatkozasban visszavont fellebbezés az 6 cselekvdségiikhdz kapcsolodd felbujtoi
magatartast, igy az Lr. vadlott biintetdjogi feleldsségét is érintette. Korabbi allaspontjat fenntartva
inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a II. és III. tényallasi pontokat egészitse



ki, majd az I. r. vadlottat mondja ki biindsnek 1 rb., a Btk.305. § a) pontjaba litk6z0 hivatali
visszaélés blintettében és 2 rb. felbujtoként elkovetett, a Btk.305. § a) pontjaba itk6zé hivatali
visszag¢lés blntettében, ezért - halmazati biintetésiil - itélje végrehajtasdban probaidore felfliggesztett
bortonblintetésre és tekintsen el a Btk.102. § (1) bekezdésében irtak alkalmazésatdl, tovabba a IL.r.
vadlottat mondja ki biindsnek a Btk.305. § a) pontjaba {itk6z0 hivatali vissza¢lés blntettében ¢€s
itélje 6t pénzbiintetésre, mig a IIL.r. vadlottat stlyositasul itélje pénzbiintetésre; ezen tilmenden a
VIL. ¢és VIILr. vadlottakat mondja ki biindsnek 1-1 rb., a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z0, felbujtoként
elkdvetett hivatali visszaélés buintettében €s szabjon ki veliikk szemben is pénzbiintetést.

A masodfokil nyilvanos tlésen az Lr. vadlott véddje perbeszédében az elséfoku eljarasban
elmondott perbeszédében és az ligyészi fellebbezésre irt észrevételeiben foglaltakat valtozatlanul
fenntartva az els6foku itélet helybenhagyasat és az ligyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

A ILr. vadlott véddje csatlakozott az L.r. vadlott véddjéhez és kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat az iigyészi inditvany elutasitasa mellett.

A IIL.r. vadlott véddje perbeszédében az ligyész sulyositasra vonatkozé fellebbezésének elutasitasat
kérte. Utalt arra, hogy védence 18 honapig volt felfiiggesztve a beosztdsabol, 170.000,- Ft
jovedelemtodl esett el, €s a jelentds idomulésra, a jo parancsnoki megitélésére és arra figyelemmel,
hogy visszavették a szolgalatba, nem indokolt a pénzbiintetés kiszabasa. Ezért az itélet
helybenhagyasat kérte.

A VILr. vadlott véddéje perbeszédében az elséfoktt birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozott, az elsdfoku birdsag anyagi és perjogi
szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, az ligyészség fellebbezése nem vezethet eredményre.
Kifejtette, hogy egyetért azzal az elsdbiréi megallapitassal, hogy a vadirat nem tartalmazza a VIL.r.
vadlott felbujtoi elkovetési magatartasat, és mivel sem a titkos informaciogytijtés eredménye, sem
az ebbdl kovetkezd bizonyiték nem hasznalhaté fel bizonyitékként, a felmentd rendelkezés helyes.
Esetleges blindsség megallapitasa esetére megrovas intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt arra
hivatkozassal, hogy védence biintetlen elééletii, kiskora gyermek eltartasardl gondoskodik, részesi
magatartas rohatd a terhére és jelentds az idomulas.

A VIILr. vadlott véddje perbeszédében elsddlegesen az els6foku itélet helybenhagyasat, egyben az
ligyészi inditvany elutasitasat kérte. Masodlagosan esetleges blindsség megallapitasa esetére a
jelentés idomuléasra, a VIILr. vadlott elére haladott korara és bilintetlen el6életére, egylittmikodo
magatartdsara figyelemmel megrovas intézkedés alkalmazasat inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje viszonvalaszaban hangsulyozta, hogy az I.
tényallas vonatkozasaban azt kell eldonteni, hogy az alkalmi jelleg jogalapja megéallapithatd volt-e
vagy sem. Hangsulyozta, hogy a II. és III. tényallds vonatkozasdban nem térvénytelen a vad. A
nyomozast megsziintetd hatdrozathoz nem flizédik jogerdhatas.

Az Lr. vadlott véddje viszonvalaszaban nyomatékositotta, hogy a nyomoz6 hatdésag hibdja nem
réhat6 a vadlott terhére, a nyomozast megsziintetd hatdrozat rendelkezd része az iranyado.

A masodfoku nyilvanos iilésen az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban hangsulyozta,
hogy nem kovetett el blincselekményt. Egyebekben csatlakozott véddjéhez.

A nyilvanos tilésen a I1L.r. vadlott az utolso sz6 jogan csatlakozott véddjéhez.



A bejelentett iigyészi fellebbezésre tekintettel a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be.590.§ (4) (8) és (9) bekezdése alapjan biralta feliil.
A feliilbiralat az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett biincselekményekre és csak a fellebbezéssel
¢érintett vadlottakra vonatkozé rendelkezését, illetve részét érintette, igy nem terjedt ki ... [V.r., ... Vir.
¢s .. VLr. vadlottakra vonatkozd, valamint az itélet IV. és V. tényalldsi részére és ezekhez
kapcsolodoan az I. r. vadlott cselekvOségének feliilvizsgalatara. A IV.r.,, Vir. és VLr. vadlottak
tekintetében az itélet 2019. januar 28. napjan jogerére emelkedett, ezt a fellebbviteli foligyészség
atirataban irtakra figyelemmel a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa a 2019. februar 14-én kelt
6.Kbf.6/2019/4. szaml végzésében allapitotta meg, melyben a masodfokt birdsag a IV., V. és VL.r.
vadlottakra nézve az elséfoku itélet feliilbiralatat melldzte.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat alapvetden betartotta. Torvényes végzést hozott arrdl, hogy az ligyet a
kiemelt jelentdségli ligyekre vonatkozd szabalyok szerint targyalja az 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban régi Be.) 554/B.§ a) pontja alapjan. A régi Be. 554/K.§ (1) bekezdésének
rendelkezése szerint a targyalds hatarnapjat harom honapon beliilre tlizte, a targyalas
folytonossadgara vonatkozd rendelkezést betartva azt az 554/L.§ (1) bekezdése szerint harom
honapon beliil folytatta. Az els6foku katonai tandcs térvényesen engedélyezte a régi Be. 279.§ (3)
bekezdése alapjan a 2017. november 20. napjan hozott hatarozataval a IL.r. és VILr., majd a 2018.
marcius 12-1 targyalason hozott végzésével a VIILr. vadlott szaméra az eljards sordan a
tavolmaradast. A fellebbviteli birdsag ugyanakkor megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag a 2018.
marcius 12. napjan tartott tdrgyaldson hozott kijavitd végzését ugy jogerdsitette, hogy a VILr.
vadlott a targyalason nem volt jelen, igy azt tudomdasul venni nem tudta. Ez az eljarasi szabalysértés
azonban az ligy érdemi elbiralasara nem volt kihatassal. Az 0j Be. hatalyba 1épését kovetéen az
elsdfoku katonai tanacs betartotta a targyalas folytonossadgara vonatkozo, a Be.518. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat, amikor a targyalas folytatasanak napjat kitlizte €s a targyalast hat honapon
beliil folytatta. Ugyancsak helyesen alkalmazta a Be.430. § (1) és (2) bekezdésének eldirasait, igy a
ILr., VILr. és VIILr. vadlottak térvényesen mondtak le a targyaldson valo jelenlét jogardl és
csatoltak a sziikséges kézbesitési megbizasi szerzddéseket.

A masodfoku birdsag megallapitotta tovabba, hogy az iigyben a Nemzeti Védelmi Szolgalat
(tovabbiakban NVSZ) 2014. oktober 27-1 keltezéssel tett feljelentést és egyben eloterjesztést a titkos
informaciogyiijtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasra vald
alkalmassaganak megallapitasara. A feljelentés €s mellékletei 2014. oktober 29. napjan érkeztek
meg az ligyészségre. A nyomozas elrendelésére 2014. oktober 31. napjan keriilt sor, és ugyanezen a
napon a katonai ligyész megtette a nyomozasi biré felé inditvanyat a titkos informaciogytjtés
eredményének bizonyitékként torténd felhasznalasra vald alkalmassdganak megallapitasara, tovabba
az engedélyben szerepld €s nem szerepld személyek altal elkdvetett valamennyi blincselekmény
tekintetében a bizonyitékként torténd felhasznalasanak engedélyezésére.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. november 6. napjan hozott Kbny.1.0010/2014/2.
szami végzésével .. Lr. vadlott és tarsai vonatkozdsaban megallapitotta, hogy a titkos
informaciogyiijtés eredménye bizonyitékként felhasznalhatd és a bizonyitékként vald felhasznalast
engedélyezte.

A Fovarosi Torvényszék Elndke a T.El..../2/2014.Tiik. szam alatt igazolta, hogy a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag a 2014. februdr 13. napjan kelt .../2014.Tiik. szdma végzése alapjan kertilt
engedélyezésre ... pénzligyor hadnagy érintett altal hasznalt 06-... hivoszamu mobiltelefonon



tovabbitott kozlés tartalmanak megismerése €s technikai eszkozzel torténd rogzitése 2014. februar
13. napjanak 16 ora 00 percétdl 2014. majus 13. napjanak 16 6ra 00 percéig. Az engedélyezett
hataridé6 még kétszer keriilt meghosszabbitasra, egyszer 2014. augusztus 10. napjanak 16 6ra 00
percéig, masodszor pedig 2014. november 7. napjanak 16 6ra 00 percéig. A titkos informaciogytjtés
célja - tobbek kozott - a Btk.305.§aba iitkoz6 hivatali visszaélés biintette volt.

A vad targyava tett cselekmények elkdvetési ideje a feliilbiralat terjedelmére is figyelemmel: 2014.
junius 18. (I. tényallas), 2014. janius 20. (II. tényallas), 2014. augusztus 9. (I11. tényallas).

A Be. 872.§ (1) bekezdése értelmében a leplezett eszkoz alkalmazdsanak torvényességét az
engedélyezés idopontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni. A régi Be. 206/A.§ (1)
bekezdése értelmében a biuniildozési célbol folytatott birdi engedélyhez kotott —titkos
informaciogyljtés eredménye a bilintetdeljarasban bizonyitékként akkor hasznalhato fel, ha a) a
titkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatarozott feltételei a bizonyitani kivant
blincselekmény tekintetében fennallnak, b) a titkos informaciogytijtés engedélyezését kérd szerv a
biintetdeljarasban felhasznalni kivant informacié megszerzését kovetden a nyomozast nyomban
elrendelte vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tett. A (2) bekezdés értelmében a
titkos informaciogyiijtés engedélyezését kérd szerv a nyomozas elrendelésével vagy a feljelentés
megtételével egyidejiileg kezdeményezi az illetékes Tligyésznél a titkos informaciogytjtés
eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhaszndldsra vald alkalmassaganak
megallapitasat, ha a) a buniildézési célbol folytatott titkos informaciogytijtés soran keletkezett €s
rogzitett adat az engedélyben nem megjelolt személyre, illetéleg nem megjeldlt biincselekményre
vonatkozik. A (3) bekezdés szerint az iigyész 72 oran beliil kell, hogy a nyomozasi birohoz
forduljon.

Az els6foku birdsag helyesen vizsgalta, hogy a titkos informaciogyiijtés eredménye felhasznéalhato-e
bizonyitékként. Nem tévedett, amikor a titkos informaciogylijtés eredményét a IV. és V. tényallas
tekintetében kirekesztette a bizonyitékok korébdl - fliggetleniil attdl, hogy e tényallasokra a
feliilbiralat nem terjed ki -, azonban tévedett abban, hogy azt az itélet elsé harom tényallasi része
tekintetében felhasznalhatonak tartotta, és tévedett a fel nem haszndlhatosag jogi indokait illetden is.

Tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor arra az 4llaspontra jutott, hogy a titkos
informaciogyljtés hatarideje csupan egyszer hosszabbithato meg 90 nappal. Az itélétabla katonai
tanacsa osztja a katonai ligyész e korben Kkifejtett allaspontjat. Az Alkotmanybirdsag 32/2013.
(XI.22.) AB hatarozat 46. bekezdése szerint a birdi engedélyhez kotott titkos informacidgyiijtés
alkalmazésat a renddrségrol szo6ld6 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 71.§-nak (3) bekezdése a régi
Be. 203.§-an (5) bekezdéséhez hasonloan legfeljebb 90 napos hataridére teszi lehetové.
Ugyanakkor, mig a régi Be. egy alkalommal biztositott lehetdséget a titkos adatszerzés
hosszabbitasara, az Rtv. ilyen korlatozast nem tartalmaz. Az Rtv. 73.§-dnak (1) bekezdése viszont
eldirja, hogy a titkos informaciogytijtést haladéktalanul meg kell sziintetni - tobbek kozott -, ha a) az
engedélyben meghatarozott céljat elérte, ha c¢) annak tovabbi alkalmazéasatol eredmény nem varhato,
(3) bekezdés értelmében pedig a titkos megfigyelést kovetd 8 napon beliil meg kell semmisiteni a
megfigyelés célja szempontjabdl érdektelen régzitett informaciot, az ligyben nem érintett személy
adatait.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint sem az Rtv., sem a Nav. tv. nem
tartalmaz olyan korlatot, hogy a titkos informaciogyljtés tartama csupan egy alkalommal
hosszabbithatd 90 nappal. Mivel az Rtv. a régi Be. titkos adatszerzés engedélyezése utani legfeljebb
egyszer hosszabbitds torvényi szabalyaival szemben nem tartalmaz fels6 korlatot, igy a titkos



informaciogyljtés akar tobbszor is hosszabbithatd. Tény, hogy kiillonbozo jogszabalyok, igy az Rtv.,
az els6foku birosag altal hivatkozott Nemzetbiztonsagi Szolgalatokrdl szolo CXXV. tv., illetdleg a
régi Be. az Un. titkos bizonyitdssal kapcsolatos szabalyokat nem pontosan ugyanolyan moddon
szabalyozta. A titkos informaciogytijtéssel kapcsolatos szabaly azonban nem tartalmaz utasitast arra,
hogy a 90 nap leteltével csupan egyszeri hosszabbitasrol lehet szd. Ezért tévedett az els6foku
katonai tanacs, amikor az egyszeri meghosszabbitas lehetdségére hivatkozassal zarta ki a bizonyitéasi
eszk6zok korébdl a kapcsolodo tényallasi részek vonatkozasaban a lehallgatasi hanganyagot.

A masodfokt birosag allaspontja szerint a titkos informécidgyiijtés eredménye azonban valoban
nem hasznalhato fel bizonyitékként, de nemcsak a IV. és V., hanem az I-III. tényalldsi részek
vonatkozasdban sem.

Tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor arra az allaspontra jutott, hogy az IL.-III. tényallasi
részek vonatkozasaban a nyomozas elrendelése el6tti idépontokban a kordbban ismertetett hatalyos
szabalyokat betartottadk. A masodfokt birosag allaspontja szerint ugyanis az allapithaté meg, hogy
jelen ligyben a feljelentés haladéktalan megtételének kdvetelménye ténylegesen sériilt, mivel annak
torvényi elofeltétele - figyelemmel a birosadgi gyakorlatra - nem teljesiilt. Biincselekmény
elkdvetésére adat 2014. junius 18. napjan, junius 20. napjan €s augusztus 9. napjan keletkezett,
ehhez képest bonyolultnak, szovevényesnek, nehéz jogi megitélésiinek korantsem mondhato6 hivatali
blincselekmény gyanuja miatt a feljelentés megtételére csupan 2014. oktober 27. napjan, azaz tobb,
mint két és fél honap elteltével keriilt sor. A konkrét iigyben keletkezett adathalmaz nem volt
jelentds mennyiségli, a relevans adatok elégségesek voltak biincselekmény gyanujanak
megallapitdsahoz, ¢és egyértelmiien ahhoz a személyhez kotddtek, akire nézve a titkos
informaciogyijtés engedélyezett volt. A Fdvérosi [télétabla Katonai Tandcsanak toretlen itélkezési
gyakorlata szerint az Un. készletezés tilalmara hivatkozva indokolt a feljelentéssel érintett
cselekmények koziil mindazoknak a lehallgatasi anyagoknak kirekesztése a bizonyitékok korébol,
amelyek a feljelentést megel6zé két honapon tal, tehat 2014. augusztus 27. napjat megel6zden
keriiltek rogzitésre, mert ezek a régi Be. 78.§ (4) bekezdése értelmében mint mas tiltott mdédon
beszerzett bizonyitékok nem értékelhetdk.

Kiemeli a masodfoku birdsag a 2/2007. szamu Alkotmanybirésagi Hatarozatra utalva, hogy a jogi
szabalyozas célja, hogy megakadalyozza azt, hogy a titkosszolgalatok un. készletre gytjtsenek
informaciokat és azokat belatasuk szerint hasznalhassak fel (AB. Hatarozat V.4/2. (2) bekezdés). A
titkos informaciogyiijtés engedélyezését kéréd szerv feleldssége, hogy a tudomdsara jutott
informaciok alapjan megteszi- ¢ a feljelentését, vagy vallalja annak kockazatat a haladéktalan
feljelentési kotelezettség elmulasztasaval, hogy a tudomésara jutott informaciok késdbbiekben nem
lesznek felhasznalhatok bizonyitékként a blintetdeljaras soran (AB. hatarozat V.2.2.3. pontja). A
masodfoku birosag allaspontja szerint tehat az arra jogosult a feljelentését haladéktalanul nem tette
meg. Ezért a masodfoku birosag a titkos informaciogytijtés eredményét €s az eljaras résztvevoinek
mindazon nyilatkozatat, amit a nem torvényesen felhasznalt lehallgatasi anyag elébe tarasa utan,
arra reagalva tettek, a bizonyitékok korébol az 1., I1., és III. tényallasi pontok vonatkozasaban ki
kellett, hogy rekessze. Utal arra is a masodfoku birdsag, hogy a titkos informéciogytijtés anyaganak
felhasznalhat6saga nem az alapengedély engedélyezett idészakanak végétdl, hanem a felhasznalni
kivant informéci6 megszerzésének iddpontjatdl szamit. A masodfoku birdsag alldspontja nem
ellentétes a Kuria Bhar.IIl.371/2013/6. szama hatarozatdban, sem a 74/2209.Bk. véleményben
irtakkal. A jelen tligyben a feljelentés alapjaul szolgélo titkos informaciogytijtés az Lr. vadlott
mobiltelefonjanak 0Osszesen 270 napos megfigyelésére keriilt engedélyezésre. Az ennek soran
rogzitett beszélgetések tartalmanak megismerése, majd feldolgozasa, elemzése nyilvanvaloan idot
vett igénybe, de az ligy megitélése egyszerl, egy-egy tényallas nem bonyolult, még akkor sem, ha



az tobbszereplés. Az egymast kovetd rovid beszélgetések tartalma vilagos, azok alapjan a
blincselekmény gyantja kiilondsebb értelmezés nélkiil 6nmagaban megallapithatd. Nem ért egyet a
masodfoktl birésag azzal, hogy a Kuria e hatarozatdb6l az olvashatdé ki, hogy a titkos
informaciogyiijtés engedélyezett idétartama alatt a feljelentésre jogosult hatésag nem eshet
késedelembe. A hatdrozat alapjaul szolgéald iigyben a feljelentést a lehallgatas végsd idOpontjat
kovetd tobb, mint két honap mulva tette meg az RSZVSZ, és adott ligyben a Kuria allasfoglalasa
szerint az engedélyben megjelolt hatarido lejarta és a feljelentés megtétele kozott eltelt idotartam
kozott mulasztasra vagy indokolatlan késedelemre nem meriilt fel adat, ezért a haladéktalansag
kovetelménye pusztan ez okbdl nem sériilt. Azt azonban, hogy a titkos informacidgytijtés tartama
alatt nem eshet késedelembe a feljelentésre jogosult hatosag, a Kuria egyetlen eseti dontésében sem
mondta ki. A 74/2009. Bk. vélemény pedig arr6l szol, hogy mely idétartamot kell a feljelentési
kotelezettség teljesitésének a haladéktalansdgan érteni. A valaszt akként adja meg, hogy erre az
igyek eltérd jellege, bonyolultsdga, az adatmennyiség valtozd terjedelme miatt minden esetre
érvényes, egzakt meghatarozas nem tehet6. Altalanos szempontokat rogzit annak érdekében, hogy
majdan a perbiré allast foglalhasson a haladéktalansag kovetelményének megtartottsaga kérdésében.
Ebbdl kovetkezden a haladéktalansag kovetelményének teljesiilését esetenként kell vizsgalni.

A kialakult gyakorlat szerint a nyomozasi bir6 azon hatarozata, mely szerint a titkos
informaciogyljtés eredménye bizonyitékként felhasznalhato, ugyancsak nem koti a perbirosagot. A
felhasznalhatdsagot a masodfokl birosag is kiilon vizsgalja a sajat eljarasaban. Az elézdekben irtak
alapjan a masodfoku birosag a titkos informaciogyiijtés eredményét a bizonyitékok korébdl kizarta.

Az elséfokl katonai tanacs alapvetden perrendszerti eljarasaban a tényallast mérlegelési jogkorében
allapitotta meg, ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat
megvizsgalta, indokolasi kotelezettségének eleget tett. Kihallgatta a vadlottakat. Az Lr. vadlott a
targyalason tett vallomdst az I-III. tényallasi pontok vonatkozisaban, kovetkezetesen tagadva a
blincselekmény elkovetését valamennyi vadpontban. Erdemi védekezése szerint az 1. tényallasi pont
vonatkozasdban alkalmazhato volt az alkalmi jelleg, a II. tényallasi pont tekintetében véleménye
szerint feltehetdleg az atkeldhely ligyeletes utasitotta a IL.r. vadlottat L.G. soron kiviili beléptetésére,
6 erre nem kért meg senkit; a IIl. tényallds tekintetében allitotta, hogy 6 nem kérte meg a IIl.r.
vadlottat soron kiviili atléptetésre, B.A. jogszerlien ment a belépd III. savra, mivel az az ligyeleti
konyv bejegyzése szerint ekkor nyitva volt. A targyalasrol engedéllyel tavollévd ILr. vadlott,
valamint VILr. és VIILr. vadlottak nyomozati vallomasat a tanacs elndke az akkor hatalyos Be.296.§
(2) bekezdés a) pontja alapjan térvényesen ismertette. A ILr. vadlott a blincselekmény elkovetését
ugyancsak tagadta, érdemi védekezése szerint K.G. kérése alapjan senkit nem részesitett elonyben,
nem nyitott meg dnkényesen savot, hogy ott soron kiviil barki atléphessen. A IILr. vadlott irasban
tett vallomast, ebben érdemi védekezést terjesztett eld. Védekezésének Iényege szerint az atkeldhely
ligyeletes utasitdsara jart el. Az elséfokt birdsag a vadlottak védekezésének leellendrzésére €s a
tényallas tisztdzasa érdekében nagyszamu tantt hallgatott ki, koztiik tanu 3 atkelOhely ligyeletest, ,
tanu 6 tanu 1, tanu 4 , tovabba ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztiik a NAV birosagi
megkeresésre adott valaszat, a szolgalattal kapcsolatos okmanyokat, a soron kiviili hataratlépésre
jogosultak listajat, L.G. nyilatkozatat, ... vdmaru nyilatkozatat, hivatalos feljegyzést a kamera
felvételekrdl, amelyeket meg is tekintett a targyaldson és meghallgatta az [.-III. tényalldsok
tekintetében a titkos informéciogytijtés soran keletkezett hanganyagot. Az elséfoku birosag itélete 7.
oldal utolsé bekezdésétdl a 20. oldal kozepéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat.

Az itélotabla katonai tanacsa a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a III. r. vadlott
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a tényallas személyi részét azzal egésziti ki, hogy:"...
beosztasbol torténd felfiiggesztése 2018 szeptemberében megsziint, azota ismét szolgalatot teljesit."



A korabban kifejtettek szerint a titkos informacidgyiijtés eredményének bizonyitékok korébol
torténd kirekesztésére figyelemmel a L.-II1. tényallasi pontok torténeti részét helyesbiti annyiban,
hogy azokbol melldzi az L.r. vadlott és ... VIILr. vadlott (1. tényallés), tovabba az L.r. vadlott és L.G.
kettds allampolgar (II. tényallas), valamint az L.r. vadlott és VILr. vadlott kozott (III. tényallas)
telefonon elhangzottakat tartalmazo részeket. Az 1. tényallasi pont torténeti tényallasabol melldzi az
utolsd bekezdésben szerepld ,,alkalmi jelleg jogszeriitlen alkalmazasaval" megallapitast is azzal,
hogy ehelyett ,,a gyakorlatnak megfeleld" megallapitast rogziti.

A masodfoku birosag a Il-es tényalasi pontot egyuttal azzal egésziti ki, hogy blincselekmény
elkovetését megalapoz6 magatartds nem nyert bizonyitast.

Az elsofoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal kiegészitett és helyesbitett
tényallas mar megalapozott és mindenben mentes a Be.592.§ (1) és (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi Itélotabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az elsdfokt birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az megalapozatlan. A masodfoku eljarasban az ligyész
Uj bizonyitékra nem hivatkozott, nem mertilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfokt
birdsag tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek.

A katonai iligyésznek a bizonyitékok ujraértékelésére, a kapcsolodo tényallds feliilmérlegelésére és
ezen keresztiil a II., VII. és VIILr. vadlottak biindsségének megallapitasara alapitott fellebbezése a
Be. 593. § (2) bekezdésére figyelemmel eredményre nem vezethetett.

Ugyanakkor a III. tényallasi ponttal kapcsolatban az Lr. vadlott blindsségének megallapitasa iranti
iigyészi fellebbezést a fellebbviteli birosag is alaposnak talalta.

Az iranyado 1. tényallasi pont alapjan a katonai tandcs okszertien vont le kovetkeztetést és hozott
felmentd rendelkezést az L.r. és VIILr .vadlott vonatkozasdban. Ugyan az Lr. vadlott megszegte az
elkovetés idOpontjdban hatalyos 5010/2012/73V. szamu foigazgatdi korlevél 15. pontjaban
foglaltakat, amikor R.L.-t - aki hét naptari napon belill masodik alkalommal kivanta atlépni az
allamhatart - ugy Iéptette be az orszagba, hogy nem tortént meg az iizemanyag, mint jovedéki
termék gépjarmiitankbol torténd lefejtése és tételes ellendrzése. Ugyanakkor helyesen hivatkozott az
els6foku katonai tanacs indokolasaban arra, hogy B.A. rendészeti igazgatd-helyettes megerdsitette a
vadlott azon védekezését, miszerint meg lehetett adni az alkalmi jelleget, fliggetleniil attol, hogy hét
napon beliil masodik alkalommal 1épi 4t az allamhatért, mert nem egy sorozat részeként torténik a
hataratlépés. Lényegében a targyaldson tanti 1 is ugyanezt allitotta. Erre tekintettel az alkalmi jelleg
megallapithatosaganak kialakult gyakorlatara figyelemmel az L.r. vadlott részérél az a magatartas,
hogy a korlevélben foglaltaktol eltéréen biztositotta a VIILr. vadlott részére az alkalmi jelleget, nem
meriti ki a hivatali bilincselekmény torvényi tényallasi elemeit, nincs jogellenes elkovetési
magatartads. A lehallgatdsi anyag figyelmen kiviil hagyéasara figyelemmel is az irdnyado6 tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett az els6foku katonai tanacs a VIILr. vadlott felmentésére azzal,
hogy e vadlottat a masodfoku birdsdg blincselekmény hidnydban tekinti felmentettnek, ennyiben
korrigalva az elso6foku itélet 21. oldalan irt indokolast.

Tévedett azonban az I. tényallasi pontra vonatkozo jogi indokolasban. A Btk. 2. § (2) bekezdésének
helyes értelmezése szerint a pénziigydri szolgalat ellatdsa szempontjabdl belsé normaként szamba
vehetd foigazgatoi korlevél idokdzben valtozasa - amely az alkalmi jelleg vonatkozéasaban kialakult



korabbi gyakorlatnak felel meg - nem jelenti azt, hogy az L.r. vadlott elkovetéskori eljarasa - mas
koriilmények kozott, mas megallapitott tényallas mellett - nem lehet tényallasszerti. A Btk. Kiilonos
Rész egyes tényallasait kitoltd keretrendelkezések nem biintetd szabalyok, igy ezek megvaltozasara
a 2.§ altalaban nem vonatkozik. Kivétel ez aldl, ha a keretrendelkezés magat a biintetdjogi védelmet
sziinteti meg. Jelen ligyben azonban a jelenleg hatdlyos fdigazgatoi korlevél eldirasa szerint az
utasforgalomban szallitmanyozott lizemanyag szabad kereskedelembe keriilése el6tt tovabbra is
arunyilatkozatot kell tennie a vamallomason belépésre jelentkezd gépjarmiivezetonek, aki a
birtokdban 1évé lizemanyag mennyisége tekintetében tovabbra is ellendrizhetd. Az ellendrzési
kotelezettség jogalap nélkiili kikeriilése tovabbra is biintetendd cselekmény, tehat a biintet6jogi
védelem nem sziint meg, ezért a keretrendelkezés megvaltozasa a cselekmény elbirdlasandl nem
vehetd figyelembe. A konkrét iigyben azonban tekintettel a figyelembe vehetd bizonyitékok
tartalmara ¢és az irdnyado tényallasra, az I. és VIILr. vadlottak magatartasa nem tényallasszert, ebbdl
pedig okszerlien kovetkezett nevezettek biincselekmény hianyaban torténd felmentése.

Ugyancsak téves az els6foku birdsagnak a II. és III. tényallasi pontok tekintetében a Be. 567. § (1)
bekezdés b./ pontja alapjan torténd eljaras megsziintetése arra hivatkozassal, hogy az Lr. vadlott e
tényallasokban foglalt cselekményeit mar jogerdsen elbiraltdk. A fellebbviteli foiigyészség
atirataban irtakkal egyetértve a Kozponti Nyomozd Foligyészség Debreceni Regiondlis Osztalya
2017. majus 23-an kelt 3.Nyom.196/2015/1. sorszami nyomozast megsziintetd hatarozata nem bir
bilintetd anyagi jogerdvel, az ,res iudicata" kivaltasara alkalmatlan, a hatdrozat a Be. 449. § (1)
bekezdés a./ pontja szerinti ligydontd hatdrozatként nem vehetd szamba. A hivatkozott nyomozast
megsziintetd hatarozat 3-4. oldala a nyomozas soran gyanusitottként kihallgatott S.N.-re vonatkozo
indokolast tartalmazza, kiilon kiemelve, hogy az ott rogzitett elkdvetési idoponthoz kapcsolddoan ...
Lr. védlott és ... ILr. vadlott terheltek ellen (a vadirat II. szdmu tényallasnak megfelelden)
vademelésre keriilt sor.

Nem helytall6 az L.r. vadlott véddjének arra torténd hivatkozasa sem, hogy miutan a vadhatosag egy
megsziintetett ligyben a régi Be-ben eldirt eljarasjogi aktus (nyomozasi bir6 hatarozat hozatala)
mell6zésével emelt vadat, ezzel kimeritette a torvényes vad hidnyat, és ezért az eljaras
megsziintetésének van csak kizardlag helye.

E korben a mésodfoku birdsag ugyancsak osztja a katonai ligyész jogi allaspontjat. Az eljaras
megsziintetése nem akadalya annak, hogy ugyanabban az ligyben utobb az eljarast folytassak, de
ennek célja tovabbi nyomozasi cselekmények foganatositasa. Jelen ligyben azonban vademelés
tortént. A vadirat II. tényallasa pedig tartalmazza a Be. 422. § (1) bekezdése szerinti elemeket. A
Be. 6. §-a a korabbi szabalyozastdl eltérden mar nem hatarozza meg a torvényes vad fogalmat. A
kialakult és valtozatlan bir6i gyakorlat szerint a vadnak tovabbra is elengedhetetlen tartalmi eleme,
hogy meghatarozott személy ellen irdnyuljon. A konkrét iigyben ez a II. tényallas vonatkozasaban
az 1. és a ILr. vadlott. Tovabbi elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy pontosan koriilirt, biintetd
torvénybe iitkdzé cselekményt tartalmazzon. A cselekmény koriilirdsa akkor pontos, ha a vad
torténeti tényallasa hianytalanul tartalmazza a bilincselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasanak helyét és
idejét, egyéb koriilményeket. Mindennek a K6zponti Nyomozo Foligyészség 2017. majus 23. napjan
kelt 3.Nyom.196/2015/1. szamu vadiratanak II. vadpontja maradéktalanul megfelelt. Ezért nincs
helye az eljaras a Be. 567. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan torténd megsziintetésének sem.

A fellebbviteli birosdg ugyanakkor egyetért a IL.r. vadlott vonatkozasaban hozott felmentd
rendelkezéssel, osztva az els6foku birdsdgnak azon kdvetkeztetését, miszerint nem zarhat6 ki annak
lehetdsége, hogy az akkori atkelOhely ligyeletes utasitotta a buszsdv megnyitasara és a soron kiviili



atléptetésre a IL.r. vadlottat, aki johiszemuen jart el az atléptetésnél. A titkos informacidgyiijtés
eredményének bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése folytan pedig az Lr. vadlott
vonatkozasdban azzal egésziti ki az itélet indokoldsat, hogy az iranyadd tényallas alapjan nem
allapithaté meg, hogy L.G. hataron torténd soron kiviili jogellenes atlépése érdekében megkérte
volna a ILr. vadlottat, hogy Iéptesse at az ukran-magyar kettds allampolgart. A fellebbviteli birdsag
megjegyzi, hogy dnmagukban a kamerafelvételek a blincselekmény bizonyitasara nem elegenddek.
Ezért az elsofoku itéletet a masodfokl birésag - az L.r. vadlott véddjének észrevételeiben foglalt
azon jogi alldspontjat osztva, hogy a felbujtas jarulékos jellegébdl az kovetkezik, hogy a tettesi
cselekmény - vagy annak bizonyitottsiga - hianydban a részesi alakzat szoba sem keriilhet -,
megvaltoztatta, és az Lr. vadlottat a II. tényallasi pontban irt felbujtoként elkdvetett hivatali
visszaélés biintette miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan - bizonyitottsag
hidanyéban - felmentette. A Il.r. vadlott tekintetében hozott els6fokt felmentd itéleti rendelkezés -
figyelemmel a kifejtettekre - pedig torvényes.

A TII. tényallasi pont vonatkozasaban ugyancsak itélt dologra téves hivatkozassal sziintette meg a
biintetdeljarast az elséfoku katonai tandcs az Lr. vadlottal szemben. Hangsulyozza a fellebbviteli
birosag, hogy a vadirat III. vadpontja nem azonos az iligyészség 3.Nyom.196/2015/1. szamu
nyomozast megsziintetd hatarozatdnak III. pontjdban irt cselekménnyel, tekintettel arra, hogy a
megsziintetd hatarozat 5. oldal kozepétdl a 6. oldal kozepéig megallapitott tényallas szerint a VIL.r.
vadlott 2014. augusztus 08-4n Magyarorszag teriiletérdl torténd jogszerttlen kiléptetése kapcsan
kozolt részgyantsitasok targyaban sziintette meg az eljarast a katonai tligyész. Ezzel szemben a
vadirat III. tényalldsi része a VILr. vadlott 2014. augusztus 09-i Magyarorszagra torténd
visszaérkezésével kapcsolatos jogalap nélkiili, soron kiviili beléptetése kapcsan tartalmaz eltérd
torténeti tényallast.

A TII. tényallasi pont tekintetében tehat az elséfoku birdsag tévedett, amikor az L.r. vadlottal
szemben megsziintette az eljarast. Az iranyado torténeti tényallas alapjan az L.r. vadlott azzal a
magatartasaval, hogy megkérte az utlevélkezeldi szolgalatot teljesitd I1Lr. vadlottat, hogy menjen a
belépd III. savra és annak megnyitdsaval miikddjon kozre a VILr. vadlott jogalap nélkiili soron
kiviili hataratléptetésében annak ellenére, hogy a VILr. vadlott erre nem volt jogosult,
megvalodsitotta a felbujtoként, mig a IIL.r. vadlott, aki eleget tett a felkérésnek, a tettesként elkovetett
hivatali blincselekmény torvényi tényallasi elemeit. A III. tényallasi pont tekintetében tehéat az
elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a IIL.r. vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi
mindsitése is. A kifejtettek alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta
és ... L.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. a Btk. 305. § a./ pontjaba iitk6z6 felbujtoként elkovetett
hivatali visszaélés biintettében. Ugyanis a III. tényalladsi ponttal kapcsolatban az Lr. vadlott
biintetdjogi feleldsségét az elséfoku birdsag altal megtekintett kamerafelvételek és ismertetett
okirati bizonyitékok - a soron kiviili hataratlépésre jogosultak listajan a rogzités hidnya, az a tény,
hogy a VILr. vadlott ilyen kérelmet nem terjesztett elé (nyomozati irat 241.oldal), a VILr. vadlott
fellépésére és az L.r. vadlottal torténd telefonos kapcsolattartdsra vonatkozé adatok (nyomozat irat
73.0., valamint 339-341.0.), szolgalati beosztd lap (nyomozati irat 493.0.), valamint G.J. és tan 4 ,
tovabba tant 3 tanu vallomadsa - kétséget kizaroan alatdmasztja.

A titkos informaciogylijtés eredményének bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése folytan
kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy ... L.r. vadlottat ... VILr. vadlott birta volna ra a
blincselekmény elkovetésére, ezért az elséfokt birésag VILr. vadlott tekintetében hozott felmentd
rendelkezésével a masodfoku katonai tanacs is egyetért. Nem osztja azonban a fellebbviteli birdsag
az els6fokl katonai tanacs azon jogi allaspontjat, miszerint a vadirat nem tartalmaz ...B.A. részérdl
felbujtasnak tekinthetd magatartast, vagy koriilményt, hiszen azzal, hogy segitséget kért a hatar



gyors atlépéséhez az L.r. vadlottol, arra kérte 6t, hogy jogalap nélkiili, soron kiviili hataratlépése
érdekében, azaz a javara tegyen intézkedést, amely felhivasa eredményre is vezetett. E korben a
titkos informaciogytijtés eredményének bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése azonban maga
utan vonta a VILr. vadlott nyomozas soran tett beismerd vallomasanak a kirekesztését is, tekintettel
arra, hogy az a lehallgatdsi anyag elé tarasat kovetOen, arra reagalva keletkezett, ezért
bizonyitékként figyelembe nem vehetd, mas bizonyiték pedig nem all rendelkezésre. A biindsség
megallapitasara iranyuld tigyészi fellebbezés tehat a VIL.r. vadlott tekintetében eredményre nem
vezetett.

A fellebbviteli bir6sdg nem osztotta tehat az {ligyészi fellebbezést, amely tovabbi vadlottak
blindsségének megallapitasara iranyult.

A IILr. vadlott terhére, pénzbiintetés kiszabasa érdekében bejelentett iligyészi fellebbezés sem
megalapozott.

Az elsdéfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket és nem tévedett, amikor megrovas intézkedést alkalmazott a
IILr. vadlottal szemben. A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint nem indokolt pénzbiintetés
kiszabasa a IIL.r. vadlottal szemben a tovabbi idomulésra, és arra a tényre is figyelemmel, hogy
beosztasabol torténd felfiiggesztésének megsziintetése Ota tovabbra is eldljaroi megelégedésével
teljesiti szolgalatat. A megrovas megfelelden szolgalja a specialis prevenciora figyelemmel a IIL.r.
vadlott vonatkozédsdban a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célokat. Ezért a sulyositasra
iranyulo tligyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az Lr. vadlottal szemben a 3 évi szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekmény elkovetése miatt a biintetés kiszabasat 1 év probaidére elhalasztotta,
mert alldspontja szerint alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja intézkedés alkalmazasaval is
elérhetd. Az alkalmazott probara bocsatas intézkedés sziikséges és elégséges a Btk. 79. §-aban
foglalt biintetési célok eléréséhez, figyelemmel az L.r. vadlott tekintetében megallapithatd enyhitd
koriilmények szdmara és stlyara, igy az idomulésra, a jo parancsnoki jellemzésére €s arra, hogy egy
kiskora gyermek tartasarol gondoskodik. Az itélet belsé ardnyossagat nem sérti, hogy részesi
magatartds miatt kapott probara bocsatast, tovabba a masodfoku birosag alldspontja szerint
felfiiggesztett szabadsagvesztés, vagy akar pénzbiintetés kiszabasa is a biintetési célokon tilmend
hatranyt jelentene az L.r. vadlott szdmara.

Részben szdmolasi hiba folytan, részben az Lr. vadlott blindsségének kimonddsa folytan kellett
modositani az elséfoku eljaras soran felmertilt biinligyi koltségre vonatkozo dontést és kotelezni a
413.625 (négyszaztizenhdromezer-hatszazhuszondt) forint biliniligyi koltségbdl ... Lr. vadlottat
7.775,- (hétezer-hétszazhetvenot) Ft, ... IIL.r. vadlottat 3.590,- (haromezer-6tszazkilencven) Ft
blinligyi koltség megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan. A Be. 575. § (1) bekezdése
alapjan a fennmarado 402.260,- (négyszazkettoezer-kettdszazhatvan) Ft blinligyi koltséget az allam
viseli.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birésag helyes indokai alapjan ... L.r., ... IL.r,, ... IILr., ... VILr. és ... VIILr. vadlottak
vonatkozédsaban helybenhagyta.

A Be. 615. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban 34085,- Ft forint
bliniigyi koltség meriilt fel, melyet a Be. 575. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.



Az itélet ellen ... Lr. vadlott vonatkozasadban a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés a./ pontja alapjan van
helye fellebbezésnek az itélet blindsséget megallapitod részében.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2019. méajus 3.
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